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सुधीन्द्र वर्मा 


वेज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दावली आयोग, शिक्षा मंत्रालय, भारत 
सरकार की मानक प्रन्य योजना के अंतर्गत प्रकाशित 


हिन्दी समिति 


सुचना विभाग, उत्तर प्रदेश 


> लखनऊ 


प्रथम संस्करण 
१९६७ 


प्रस्तुत पुस्तक वैज्ञानिक तथा तकनीकी शब्दावछ्ली आयोग की मानक ग्रन्थ योजना 
के अंतर्गत, शिक्षा मंत्रालय, भारत सरकार के शत प्रतिशत अनुदान से 
प्रकाशित हुई है । 


मूल्य 


आठ रुपये 
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मुद्रक .. 
वीरेन्द्रनाथ घोष 
साया प्रेस प्राइदेट लिमिटेड, इलाहाबाद 


अ्रस्तावना 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओं को शिक्षा के माध्यम के रूप में अपनाने के 
लिए यह आवश्यक है कि इनमें उच्चकोटि के प्रामाणिक भ्रन्थ अधिक से अधिक 
संख्या में तैयार किये जाये । भारत सरकार ने यह कार्य वैज्ञानिक तथा तकनीकी 
शब्दावली आयोग के हाथ में सौंपा है और उसने इसे बड़े पैमाने पर करने की योजना 
बनायी है। इस योजना के अन्तर्गत अंग्रेज़ी और अन्य भाषाओं के प्रामाणिक ग्रंथों 
का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रन्थ भी लिखाये जा रहे हैं। यह काम 
अधिकतर राज्य सरकारों, विद्व विद्यालयों तथा प्रकाशकों की सहायता से प्रारम्भ 
किया गया है । कुछ अनुवाद और प्रकाशन-कार्ये आयोग स्वयं अपने अधीन भी' 
करवा रहा है। प्रसिद्ध विद्वान और अध्यापक हमें इस योजना में सहयोग दे रहे हैं । 
अनूदित और नये साहित्य में भारत सरकार द्वारा स्वीकृत शब्दावली का ही प्रयोग 
किया जा रहा है ताकि भारत की सभी शिक्षा संस्थाओं में एक ही पारिभाषिक शब्दा- 
वली के आधार पर शिक्षा का आयोजन किया जा सके । 

तत्वमीमांसा नामक पुस्तक हिन्दी समिति, सूचना विभाग, उत्तर प्रदेश द्वारा 
प्रस्तुत की जा रही है। इसके मूल लेखक श्री ए० ई० टेलर और अनुवादक श्री सुधीनद्र 
वर्मा हैं। आद्या है कि भारत सरकार द्वारा मानक ग्रन्थों के प्रकाशन सम्बन्धी इस 
प्रयास का सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जायगा । 
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प्रकाशकीय 


सत्य और आभास की पहचान करानेवाली वेज्ञानिक परीक्षा को तत्वमीमांसा 
की संत्रा दी गयी है। तत््वमीमांसा यह जानना चाहती है कि वास्तविक अस्तित्व अथवा 
सत्य का अभिप्राय क्या है। वह यह भी जानना चाहती है कि विश्व-प्रपंच से सम्बन्धित 
विविध वेज्ञानिक अथवा अवेैज्ञानिक सिद्धान्त किस सीमा तक रात्य के सामान्य 
लक्षणों के अनुकल हैं। जहाँ तक सत्य की खोज का सम्बन्ध है, धर्म और कल्पना-सा हित्य 
दोनों का लक्ष्य आभास से परे जाकर उसमें निहित सत्य से परिचित होना है । तत्त्व 
मीर्मासा का भी यही लक्ष्य है। किन्तु भावना और पद्धति के विचार से बढ़ धर्म 
और कल्पना-साहित्य दोनों से भिन्न है क्योंकि वह अस्तित्व अथवा सत्य का विवेचन 
शुद्ध वेज्ञानिक दृष्टि से करती है। इस विवेचन से बौद्धिक संतोष प्राप्त होता है । 

प्रसिद्ध पावचात्य दाशनिक ए० ई० टेलर ने अपनी दाशनिक कृति एलो- 
मेण्ट्स आँव मेटाफिजिक्स” सें वास्तविक सत्य और आभास के बीच भेद करनेवाली' 
तत्त्वमीमांसीय पद्धति का सुन्दर विवेचन किया है। उसकी यह कृति अंग्रेज़ी वाहुमय 
में महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। इसके हिन्दी रूपांतर में मर पुस्तक की दार्शनिक 
विवेचना पद्धति को सरल और सुबोध भाषा में ज्यों का त्यों रखने का सफल प्रयास 
किया गया है। आशा है कि दर्शनशास्त्र के छात्र तथा पाइचात्य दर्शन की वैज्ञानिक 
प्रणाली से परिचित होने के इच्छुक सभी लोगों के लिए यह पुस्तक उपयोगी सिद्ध 


होगी । 


रमेशचन्द्र पंत 
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सामान्य धारणाएँ 


ग्रध्याय १ 
तत्वमीमांसक की कठिनाइयाँ 


१---तस्‍्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों की. सामान्यता और सरलता के कारण उनके 
अध्ययन के अधिनिर्धारण में कठिनाई २--प्राधारण अनुभवों में व्याघातों की 
उपस्थिति और उनसे तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों का संकेत ३--सत्‌ अथवा' वास्त- 
विकता और आभास में विभेद करके विज्ञान जहाँ इन व्याघातों में से कुछ व्याघातों 
को दूर करते हैं वहाँ वे स्वयं इसी प्रकार की अन्य कठिताइयाँ भी पैदा करते हैं, अतः 
सत्‌ और आभास में विभेद करने का क्या अर्थ है---इस बारे में क्रमबद्ध जाँच-पडताल 
के साथ ही सत्‌ अथवा वास्तविकता के वास्तविक सामान्य' स्वरूप को जानने की जरूरत 
४-- सत्‌”' के चरम अभिप्राय-विषयक जाँच-पड़ताल के रूप में तत्त्वमीमांसा की काव्य 
और धर्म से समानता किन्तु अपने वैज्ञानिक स्वरूप के कारण उसकी इन दोनों से भिन्नता। 
गणित तथा अन्य परीक्षणात्मक विज्ञानों से उसकी' कार्य-पद्धति भिन्न है और साधारण 
विचिकित्सावाद से भी वह अपनी आलोचनात्मक शैली और निश्चित उद्देश्य के कारण 
भिन्न है। ५--इस शास्त्र का अध्ययन्त कठित इसलिए है कि (अ) इसके प्रतिपाश्ों 
का स्वरूप बहुत सामान्य है, (आ) इस अध्ययन में अलिखित आक्ृतियों और भौतिक 
परीक्षणों का उपयोग नहीं किया जा सकता । ६--तत्त्वमीमांसा के विरुद्ध यह 
आपत्ति कि वह शास्त्र असंभाव्य है अपने सभी रूपों में तत्त्वमीमांसीय प्रकार के 
आत्मविरोधी अभ्युपगमों पर आधारित सिद्ध की जा सकती है। ७--इसके अतिरिक्त 
अन्य छोटी-मोटी आपत्तियों का भी जेसे कि यदि वह संभाव्य भी हो, तो भी 
अतिक्षिप्त होने अथवा प्रगति रहित होने के कारण अग्राह्मय है, उत्तर उसी आसानी से 
दिया जा सकता है । ८--रहस्यवादी प्रवृत्ति से कुछ-कुछ मिलती-जुलती होने पर 
भी तत्त्वमीमांसा, आभासी-संसार-विषयक अपनी निदरचयात्मक अभिरुचि तथा 
वैज्ञानिक पद्धति के कारण उससे भिन्न है । ९--अपने क्षेत्र की सामान्यता या व्यापकता 
में, वह तकशास्त्र के समान होते हुए भी सत्यपरक होने के कारण उससे भिन्न है, जब 
कि तकशास्त्र का अधिक संबंध मूलतः अनुमेय से ही रहता है। १०--तथा- 
कथित ज्ञानमीमांसा के प्रतिपाद्य वास्तव में तत्त्वमीमांसीय ही हैं। 

ज्ञान की किसी भी शाखा के प्रारंभिक अध्येता के प्रयोग के लिए अध्येय विपय 
के स्वरूप और क्षेत्र से सम्बद्ध शुद्ध धारणाओं का प्रतिपादन सदा ही कठिन हुआ करता 


है तत्त्वमीमांसा 


है।पर यह कठिनाई परंपरा से तत्त्वमीमांस।'* अथवा अधिभौतिकी नाम-घेय अनुसन्धान- 
निकाय के सम्बन्ध में विशेष रूप से बढ़ जाती है । यद्यपि यह विज्ञान जिन प्रश्नों का 
उत्तर देने का प्रयत्न करता है, वे सिद्धान्त रूप से बहुत ही अधिक सीधे-सादे और जाने- 
पहचाने से रूगते हैं, तथापि उनका यह सीधा-सादापन और परिचित होना ही उनकी 
दुरूहता का सबसे बड़ा कारण बन जाता है। आम तौर पर हम आसानी से यह मानने 
को तैयार नहीं हो पाते कि जिन शब्दों और कल्पनाओं का प्रयोग हम न केवल विशिष्ट 
विज्ञानों के ही सम्बन्ध में अपितु संसार-सरणि-विषयक अपने विचारों और बोल्चाल 
में भी प्रतिदिन किया करते हैं उनमें कुछ ऐसी जटिलताएँ भी हैं जिन्हें हम समझ नहीं 
पाते। इसीलिए जब कोई तत्त्वदर्शी या तत्त्वमीमांसक इन सामान्य और चिरपरिचित 
कल्पनाओं के विषय में कुछ कष्टप्रद अथवा क्ृच्छ प्रश्न करने रूगता है तब न केवल 
साधारण व्यवहारी' व्यक्ति ही अपितु विशिष्ट विज्ञानों के विचक्षण विद्यार्थी भी 
शिकायत करने लगते हैं कि यह व्यक्ति स्वतःसिद्ध विषय के सम्बन्ध में व्यर्थ और 
अयाचित कठिनाइयाँ प्रस्तुत करके उनका अमूल्य समय बरबाद करने पर तुला हुआ 
है। इसीलिए तत्त्वमीमांसा का, लेखक उन स्वाभाविक तथा प्रचलित पूर्वाग्रहों के विरुद्ध 
सबसे पहले कलम उठाने के लिए बाध्य हो जाता है जो तत्त्व विज्ञान के अस्तित्व से ही 
इनकार करते और उसके प्रतिपाद्यों को भ्रामक बताते हैं । इसके सिवाय उसके 
लिए दूसरा चारा ही नहीं रह जाता। तत्त्वमीमांसा-विषयक अध्ययन के वास्तविक 
प्रतिपाद्यों की पद्धतीय परीक्षा की जिस रूप-रेखा को प्रस्तुत करने का प्रयत्न अगले 
अध्याय में किया गया है वह केवल वही, तत्त्वमीमांसीय विवेन-पद्धति को निरर्थकता 
के आरोप से पूरी तरह मुक्त कराने में समर्थ है । किसी भी. ग्रन्थ के प्रारंभिक 
अध्याय में केवल अगले अध्यायों के विवेच्य प्रश्नों की प्रकृति और प्रकारादि का 
साधारण-सा विवरण ही तो दिया जा सकता है। साथ ही विविध विज्ञानों की प्रमुख 
समस्याओं अथवा प्रतिपाद्यों तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धों को भी इस प्रकार से 
प्रस्तुत किया जा सकता है कि पाठक आगामी पृष्ठों में लिखित विषय पर निष्पक्ष 
रूप से विचार करने के लिए तैयार हो जाय । 
२--अपने देनंदितीय साधारण अनुभव-क्रम तथा विविध विज्ञानों के प्रारंभिक 
ज्ञान-सम्बन्धी प्रशिक्षण द्वारा इतना ज्ञान तो हमें हो ही गया है कि हम किसी भी वस्तु 
१. मेटाफिजिक्स अथवा अधिभोतिकी शब्द का अर्थ ही है--भौतिकी के बाद कौ बातें । 
संभवतः यह नाम इस कारण दिया गया हो कि अरस्तू के लेखों के संपादकों ने 
चरम दाहॉनिक प्रदनों के विषय में उसके लेखों को भौतिकी विषयक लेखों के बाद 
स्थान दिया । 





हे 


तत्त्वमीमांसक की कठिनाइयाँ कै 
के वास्तविक अस्तित्व अथवा सत्य तथा उसके आभासी अस्तित्व या प्रतीयमान सर्ले 
में विभेद कर सकें । आभास” और सत्‌” तथा यथार्थ! और प्रदर्शन! का वैषस्स 
जितनी अच्छी तरह सभ्य जातियों की भाषा और उनके साहित्य में बद्धमूल ही गया है 
उतना अन्य कोई भी प्रतियोग” नहीं हो सका । यह प्रतियोग प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
तथा मानवीय चरित्र और अभिश्नाय के अध्ययन में समान रूप से हमें दिखायी पता 
है। पृथ्वी के आभासी स्थैयें और उसकी वास्तविक गति में, ठोस पदार्थों के आभासी 
सातत्य तथा तादुशता और उनके वास्तविक असातत्य तथा उनके रासायनिक घ 
के वैविध्य में, हम उसी प्रकार का वैविध्य पाते हैं जिस प्रकार का कि अपना ही भरी 
चाहने वाले स्वार्थी आत्मजीवी बगुला भगत के दिखावटी मैत्रीभाव और हमारे कल्याण 
के प्रति उसकी वास्तविक लापरवाही में । इन सभी मामलों में जिस प्रेरक 
हेतु के वश होकर हम उपर्युक्त प्रकार का वैषम्य ढूँढ़ते हैं वह हेतु है अनुभूतिगत व्याघातों 
की स्वीकृति से बच निकलने की आवश्यकता । जब तक हमारे, विभिन्न, सीधे प्रत्यक्ष 
एक दूसरे से टकरातै-से प्रतीत नहीं होते तब तक हम उन सब को ही. समान रूप से सत्य 
और वैध मानने के लिए तैयार हो जाते हैं और इनकी आपेक्षिक स॒त्यता अथवा 
असत्यता का कोई सवाल ही नहीं उठता । लेकिन अगर हमारे सभी प्रत्यक्षण इसी तरह 
के होते, तो अपने और दुनिया के स्वरूप के विषय में हमारी तात्कालिक घारणाओं में 
परवर्ती सोच-विचार के बाद सुधार करने की आवश्यकता ही न होती और न तो गलती' 
शब्द के कोई अर्थ हमारे लिए होते, न विज्ञान का अस्तित्व ही होता। लेकिन जब ऐसी 
दो धारणायें जिन्हें हमारी ज्ञानेन्द्रियों ने प्रकटत: सदृश प्रमाणित किया हो, एक दूसरे की 
प्रत्यक्ष विरोधिनी पायी जायें तब तर्क-संगत विचार-सरणि के मौलिक नियमों का गली 
घोंटे बिना हम दोनों ही धारणाओं को, एक समान और समानार्थ में सत्य नहीं मात 
सकते। अपने अनुभूति-क्रम के साथ अपने विचारों की संगति बैठाने का प्रयत्न करते 
रहने के बुद्धि-संगत तकाजे को सदा के लिए तिलांजलि दिये बिना ऊपर लिखी स्थितियों 
में दोनों प्रकार की घारणाओं में महत्वपूर्ण विभेद करने के लिए हम मजबूर हो जाते हैं । 
हमें मानना ही पड़ेगा कि चीजें वास्तव में सदा वैसी ही नहीं निकलतीं जैसी कि वें ऊपर 
से दिखाई पड़ती हैं और जो कुछ देखने से' सत्तावान प्रतीत होता है कभी-कभी ती 
अवश्य ही, सत्ताहीन होता है। ऐसे ही, जिसकी सत्ता है वह हमेशा ही बैसा अतीत 
नहीं होता। हमारे इस प्रकार परस्पर-विरोधी दोनों प्रत्यक्षणों में से, जिस किसी की 
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१. ऐसी पहेलियों के नमूनों के लिए अफलातून की पुस्तक (रिपब्लिक) के पृष्ठ, संख्या 
५२४ पर लिखे प्रकरण को देखिए, जहाँ उसने ऐसे मामलों का जिऋ किया है जिनमें 
हमारी ऐ न्द्रिय अनुभूतियों के आपसी विरोध को गिनती द्वारा सही किया गया है * . 





रु तत्त्वमीमांसा 


भी सबसे अच्छा दादा जाय, वह एक तो अवश्य ही वस्तु-स्थिति का सही प्रतिनिधि 
हो सकता है। सम्भव है, उन दोनों में से दोनों और कम से कम एक तो' अवश्य ही 
प्रतीयमान अथवा आभासी होगा । अतः ऐसी हालत में हमारे सामने भी वही समस्या आ 
खड़ी होती है, जिसे प्रत्येक विज्ञान अपने-अपने|क्षेत्र में अपने-अपने तरीक से सुलझाने का 
प्रयत्न करता रहता है--वह है यह जानने की इच्छा कि संसार-चक्र-सम्बन्धिती हमारी 
अवधारणाओं में से कौनसी अवधारणा किस हद तक वास्तविक अथवा सत्य है और उसका 
कितना हिस्सा आभासी मात्र है। दाशनिक विचार-पद्धति की तात्कालिक चेतना- 
विषयक इस पहेली को उभारने में इतना महत्त्वपूर्ण भाग लेने के कारण ही अरस्तु और 
अफलातून ने दर्शन शास्त्र को आइचर्य' सन्‍्तान नाम दिया था और चूँकि परिवर्तेन- 
कारिणी प्रक्रियाएँ उन चेतनाओं या अवधारणाओं को अंद्भूत्‌ तथा आकर्षक रूपों में 
प्रस्तुत करती रहती हैं, इसलिए तत्त्वमीमांसा-शास्त्र में परिवर्तन-प्रतिपाद्य का स्थान 
प्रमुख माना गया है। 

_३--तात्कालिक अवधारणाओं के सभी रूपों में पाये जाने वाले व्याघात 
को विमश द्वारा दूर करने का काम किसी विशिष्ट विज्ञान के क्षेत्र तक ही परिमित 
या सीमित नहीं है। सभी विज्ञानों का सर्वेगत कर्तव्य यही है कि वे बताएँ कि किस 
विशिष्ट विभाग और किस प्रयोजन के लिए किसे वास्तव या सत्य माना जाय और 
किसे आभास मात्र। अतः विचारों की संहति और संगति स्थिर रखने विषयक हमारी 
सहज मनोवृत्ति को संतुष्ट करने के लिए समस्त परस्पर विरोधी या व्याघाती तत्त्वों को 
“आभास नाम देकर और उन्हें पदावनत करके ही ऐसा] संभव हो सकता है। किन्तु 
वैज्ञानिक विचार-पद्धति जहाँ कुछ कठिनाइयाँ' हल कर रही है वहाँ अपने विकास के 
साथ-साथ वह ऊँचे दर्जे की कुछ नयी' पहेलियाँ भी प्रस्तुत कर रही है । बहुधा हमारे 
वैज्ञानिक सिद्धान्त ही स्वयं ऐसी विषमताएँ खड़ी कर देते' हैं जो अजब परेशानी में डाल 
देती हैं। उदाहरणार्थ जहाँ हमें अपनी कुछ ज्यामितीय तकंनाओं में वक्र को एकदम 
अविच्छिन्न मानने के लिए बाध्य होना पड़ता है वहाँ ही दूसरी तकनाओं में हम उसे' 
अनेक बिन्दुओं द्वारा बना मानते हैं। इसी तरह अन्यत्र भी हुम कभी' तो जड़ पदार्थीय 
कणों को अक्रिय और केवल बाह्यसंघ द्वारा गतिमान हो सकने वाले मानने के लिए 
बाध्य किए जाते हैं और कभी उन्हें अन्तहित केन्द्रीय शक्तियों से भरपूर मानने के 
लिए। स्पष्ट है कि परस्पर-विरोधी ये दोनों ही दृष्टिकोण अन्ततः सही नहीं हो सकते 
और इंसीलिए हमें मजबूर होकर या तो संगतिपू्वेक सोच-विचार करना ही बन्द कर 
देना पड़गा या फिर इस प्रदत का कि कया यह दृष्टिकोण बिलकुल सही है या वह” का 
जवाब ढूँढ़ना होगा । हमारा जवाब हाँ ही, तो फिर हमें बताना होगा कि इन दोनों में से 
कौनसा एकदम सही है। इसके अतिरिक्त अध्ययन की किसी एक शाखा के सिद्धान्त 


तत्त्वमीमांसक कौ कठिनाइयाँ हे 


दूसरी शाखा के सिद्धान्तों के विरोधी भी प्रतीत हो सकते हैं, उदाहरणार्थ यान्त्रिक- 
विज्ञान में हम सिद्धान्त रूप से यह मानकर चलते हैं कि प्रत्येक गति किन्‍्हीं पूर्वेवरतिनी 
गतियों की श्वृंखलाओं के संघात द्वारा निर्धारित होती है किन्तु यह सिद्धान्त इतिहासज्ञों 
और नीतिशास्त्रियों की आधार-भूमि, मानवीय वरण की स्वतंत्रता और मानवीय 
उद्देश्यों की वास्तविकता जैसे मौलिक तथ्यों का विरोधी प्रतीत होता है और इसीलिए: 
हमें फिर पूछना पड़ता है कि यांत्रिक आवश्यकता और प्राज्ञ स्वातन्त्य में से कौन 
वास्तविक है और कौन आभास मात्र । अन्ततः कभी-कभी हमारे वैज्ञानिक विवेचतों 
के परिणाम हमारी गहनतम और अत्यधिक लाक्षणिक आकांक्षाओं और प्रयोजनों 
के प्रबल अपवादी-से प्रतीत होते हैं और तब इस सवाल से बचा नहीं जा सकता कि 
इन दोनों ही दृष्टिकोणों में से कौनसा वास्तविकता के अन्तरतम स्वरूप का साक्षी होने 
योग्य है? परेशानी के ऐसे मामलों में उलझनों से एकदम मुँह चुरा जाने के अतिरिक्त 
दो ही अन्य मार्ग हमारे लिए रह जाते हैं, या तो हम उन सवालों का जवाब मनमाने 
तरीके से और तात्कालिक भावना के वश होकर चाहे जिस ढंग पर दें या फिर किसी 
तकंसंगत सिद्धान्त पर आधारित कोई उत्तर देने का प्रयत्न करें । यदि हम इनमें से दूसरा 
रास्ता अपनाते हैं, तो स्पष्ट है कि अपने सिद्धान्तों का सुत्रीकरण करने से पहले 
हमारे छिए आवद्यक होगा कि हम एक सिलसिलेवार और बेलगाव जाँच क्र ले कि 
सत्य और आभास के प्रचलित और परिचित विभेद का हम सही तौर पर क्या अर्थ 
लगाते हैं। अर्थात्‌ दूसरे शब्दों में हुम उन सामान्य लक्षणों की एक वैज्ञानिक जाँच करलें 
जिनके द्वारा न केवल अध्ययन के किसी विद्येष क्षेत्र में ही अपितु सर्वेत्र ही आभास मात्र 
और सत्य अरूग-अछहूग पहचाने जा सके। जिनके द्वारा सत्य को वास्तविक आभास मात्र 
से कमोबेश अलूग किया जा सके, ऐसे सामान्य लक्षणों को बता सकने वाली वैज्ञानिक 
परीक्षा को ही सही तौर पर तत्त्वमीमांसा नाम दिया गया है। तत्त्वमीमांसा ही अन्य 
सब विज्ञानों की अपेक्षा सर्वाधिक पद्धतीय और सावंत्रिक तरीकों से वास्तविक-अस्तित्व 
अथवा सत्य का अन्तिम अभिप्राय जानना अपना कतंव्य समझती है। वह यह भी जानना 
अपना कत्तंव्य समझती है कि विद्व-प्रपंच विषयक हमारे विविध वैज्ञानिक अथवा 
अवेज्ञानिक सिद्धान्त किस सीमा तक असली सत्य के सामान्य लक्षणों के अनुकूल हैं। 
इसीलिए तत्त्वमीमांसा को एक ऐसा प्रयत्न” कहा जाता है जिसे सभी पूृवे-प्रत्ययनों 
से सतर्क और उनके प्रति संशयालू बने रहना आवश्यक होता है । अन्यत्र उसे' 
संगत विचार-पद्धति का एक दृढ़संघ प्रयत्न” भी बताया गया है । जब तक 
हम अपने आप को थोड़ा-सा भी सोचने-विचारने का मौका देना चाहते रहेंगे 
तब तक तो क्या सत्य है अगर क्या आभास मात्र है' इस तरह के सवाल उठाये 
बिना हुम रह नहीं सकते और इसीलिए तत्त्वमीमांसीय परिकल्पनाओं से पल्‍्ला झाड़ 
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कर अलग खड़े हो जाने की कोशिश करना हमारे लिए एकदम बेकार-सी बात होगी । 
दर असर अगर देखा जाय तो तत्त्वमीमांसीय प्राक्कल्पनाओं की स्थापना करने या न 
करने को हम स्वतन्त्र नहीं हैं। हम सिर्फ इतना ही कर सकते हैं कि इन प्रक्‍क्कल्पनाओं 
की बुनियाद या तो किसी बुद्धिसंगत सिद्धान्त के अनुसार सोच-विचार कर डालें या बिना 
कुछ सोच-विचार किये मनमाने तरीके से । 

४--त त्त्वमीमांसक की कठिनाई विषयक इस प्रारंभिक विवरण के आधार पर 
हम मातवीय विचार सूत्र से निकटतम सम्बद्ध उसके अन्य रूपों और तत्त्वमीमांसा के 
वास्तविक स्वरूप में आसानी से विभेद कर सकेंगे, कम से कम एक अस्थायी या अनिर्णीत 
स्थान भी उसके लिए निर्धारित कर सकेंगे । (अ) इतना तो स्पष्ट ही है कि सत्य 
के अनुसन्धान के विषय में धर्म और कल्पनात्मक साहित्य, जिन दोनों ही का लक्ष्य 
आभास मात्र के परे जाकर तदन्तहित सत्य का साक्षात करना है--के साथ तत्त्वमीमांसा 
का निकट सम्बन्ध होना आवश्यक है। जिस विषय में वह उपर्युक्त धर्म तथा कल्पनात्मक 
साहित्य से निकटतर सम्बद्ध है वह है ध्मं और कल्पनात्मक साहित्य की तरह, तत्त्व- 
मीमांसा की परमसत्य, अथवा चरम वास्तविक विषयक तत्परता जब कि अन्य विदिष्ट 
विज्ञान वस्तुओं के किसी एक पहलू में ही उलझे रहकर अन्य सब चरम प्रश्नों को जान 
ब॒झकर एक ओर हटा देते हैं। किन्तु भावना और पद्धति के विषय में तत्त्वभीमांसा 
चर्म और कल्पनात्मक साहित्य दोनों ही से भिन्न है। घर्मं और कल्पनात्मक साहित्य 
के असदृश अस्तित्वः अथवा सत्य” की चरम समस्याओं का विवेचन वह शुद्ध 
वैज्ञानिक भावना वश ही करती है। बौद्धिक सन्‍तोष ही उस विवेचन का लक्ष्य होता 
है। उसकी पद्धति तात्कालिक अन्‍्तरनुभूतियों अथवा अविहिलष्ट अन्त: संज्ञाओं से 
आकर्षित होकर चलने की नहीं है बल्कि वह हमारे प्रत्ययों का आलोचन और श्रंखलित 
विश्लेषण करके ही किसी परिणाम पर पहुँचने का क्षयत्न करती है। इसलिए अपने इन 
आवनागत गुणों ओर अपनी कार्यपद्धति के आधार पर तत्त्वमीमांसा को तिज्ञानों की 
कोटि में रखा जाता है। (आ) किन्तु विज्ञानों की वे अन्य कार्य-पद्धतियाँ, जिनसे हम 
में अनेक लोग भली-भाँति परिचित हैं, तत्त्वमीमांसा की विवेचना-पद्धति से एकदम 
बहुत भिन्न हैं। गणितीय विज्ञानों से उसकी पद्धति इस माने में अलग है कि तत्त्व- 
मीमांसा की पद्धतियाँ अपरिमाणात्मक और निःसंख्य होती हैं। गणित के परिमाणात्मक 
और संख्यात्मक तौर-तरीकों के प्रयोग हम उन मामछों और प्रक्रियाओं में ही कर सकते 
हैं जिनमें नाप-जोख या केवल गिनती ही की जरूरत पड़ती है, अन्यत्र उनका उपयोग 
नहीं हो सकता। पर तत्त्वमीमांसा को अपनी जिज्ञासाओं के बीच स्वयं ही यह निर्णय 
करना होता है कि परमसत्य' या उंसका कोई अंश संख्यात्मक अथवा परिमाणात्मक है 
या नहीं, यंदि है तो किस माने में । प्रायोगिक विज्ञानों से भी. वह इस माने में अछग है 
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कि तकंशास्त्र और नीतिशास्त्र की तरह वह भी' विद्येष तथ्यों और घटनाओं-विषयक 
हमारे ज्ञान-भंडार की कुछ भी वृद्धि किये बिना केवल उन तरीकों की ही चर्चा करती है 
जिनका उपयोग उच्च हालत में तथ्यों और घटनाओं के अर्थ-निर्णय हेतु हमें करना 
आवश्यक होता है, जब कि हम संगत विचार करना चाहें । वह यह नहीं जानना चाहती 
कि किसी विशिष्ट प्रक्रिया-कुलक की किन तफ़्सीलों को सत्य समझा जाय । अपितु वह 
केवल यह जानना चाहती है कि वे कौन-सी सामान्य शर्ते हैं जिनका अनुरूपण सब प्रकार 
के सत्य के निर्धारण के लिए अपेक्ष्य है, (ठीक उसी तरह जिस तरह तकंशास्त्र किसी 
विशिष्ट वैज्ञानिक सिद्धान्त सम्बन्धी साक्ष्य की अहेता पर बहस नहीं करता बल्कि उन 
सामान्य परिस्थितियों पर ही विचार करता है जिनके अनुरूप उस साक्ष्य का होना उसके 
निष्कर्ष की सिद्धि के लिए आवश्यक है ।) इसी कारण अरस्तू ने तत्त्वमीमांसा को 
थथाशक्य अस्तित्व-विषयक विज्ञान', ठीक ही कहा है । (उदाहरणतः गणित तत्त्वमीमांसा 
का प्रतिलोमी विज्ञान है क्योंकि गणित अस्तित्व का उसी सीमा तक अध्ययन करता है 
जहाँ तक परिमाणात्मक या संख्यात्मक हो। ) | 

इसके अतिरिक्त तत्त्वमीमांसा को वास्तविकता अथवा सत्य सम्बन्धी निरा- 
धार पू्व-प्रत्ययनों की खोज करने और उनसे बच निकलने के एक प्रयत्न के रूप में विचि- 
कित्सु अथवा संशयवादी ज्ञान भी एक माने में कहा जा सकता हैयद्यपि अपनी कार्ये-पद्धति 
और नैतिक प्रयोजन दोनोंही के कारणवह सामान्य विचिकित्सासे बहुत भिन्न है। सामान्य 
विचिकित्सा की विचार-सरणि तथा कार्य-पद्धति पूर्वाग्रह अथवा कट्टरता पर आधारित 
होती है अर्थात्‌ वह पहले ही से, बिना किसी जाँच-पड़ताल के यह मान कर चलती है 
कि ऐसे दोनों ही प्रत्ययन जो परस्पर-विरोधी' हैं अथवा ऐसे दोनों ही विचारात्मक 
सिद्धान्त, जो एक दूसरे से भिन्न हैं, अवश्य ही असत्य होने चाहिए । चूँकि इस प्रकार की 
विभिन्नताएँ अथवा विषमताएँ ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र में पायी जा सकती हैं इसलिए प्रत्येक 
विचिकित्सावादी अथवा संशयवादी कट्टरतापुर्वेंक पहले ही से यह मान लेता है कि 
परस्पर-विरोधिनी इन प्रतीतियों के पीछे जाकर संगत वास्तविकता या सत्य तक पहुँच 
सकने का कोई चारा ही नहीं है। इसके प्रतिकूल तत्त्वमीमांसक के लिए यह मानकर 
चलना ही कि अनुभवगम्य पहेलियाँ अनबूझ होती तथा हमारे ज्ञान-विषयक वेषम्य 
असमाधेय हुआ करते हैं स्वयं उन पूर्वाग्रहों में से अन्यतम होगा जिनकी जाँच करना 
और जिन्हें कसौटी पर कसना उसका अपना अधीतव्य है। वह आलोचनात्मक दृष्टि 
से उस पर विचार किए बगर यह बताने से इनकार कर देता है कि परस्पर-विरोधी 
किन्‍्हीं दो विचारधाराओं में से कौन सही है तथा यह भी कि अगर दोनों ही को गलत 
मान लिया जाय, तो उन दोनों में से कुन सत्य के अधिक निकट है। भले ही वह न माने 
कि अपनी मानवीय शक्तियों द्वारा हम सत्य की प्राप्ति कर सकते और उसे जान सकते 
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हैं लेकिन इतना तो वह मानता ही है कि सत्य की प्राप्ति तथा उसके जानने का प्रयत्न 
हमें अवश्य करना ही चाहिए तथा यह भी कि विवादास्पद विषय ही उस प्रयत्न की 
परकंडता अथवा असफलता के निर्णय का अवसर हो सकता है । इसके अतिरिक्त 
अपने नैतिक उद्देश्य के विषय में भी तत्त्वमीमांसक हर विचिकित्सावादी सेभिन्न होताहै। 
यद्यपि पारमाथिक पहेलियों का सामना होने पर दोनों ही अपने-अपने निष्कर्षों को 
निलम्बित रखना ही अपना कर्तव्य कर्म समझते हैं और इस माने में एक हैं, तथापि 
इस मामले में भी दोनों में इतना अन्तर अवश्य है कि जहाँ विचिकित्सावादी ऐसे 
निष्कर्ष-निलम्बन तथा तदनुगत मानसिक अकर्मण्यता को ही अपना अन्तिम लक्ष्य मान 
कर बैठ जाता है वहाँ तत्त्वमीमांसक के लिए वह परिस्थिति निर्धारित सत्य की प्राप्ति 
के प्रयत्न का पूर्वारम्भ मात्र होती है। 
+-अब वे कारण स्पष्ट ही जाने चाहिए जिनसे तत्त्वमीमांसा एक 
कठिनतर अध्ययन का शास्त्र समझी जाने लगी है। उसकी दुरूहता का सबसे पहला और 
“वन कारण है तत्त्वमीमांसा की समस्याओं का सीधा-सादा रूप तथा उनकी सामान्यता। 
आम तौर पर लोग समझते हैं कि प्रत्येक विज्ञान की विषयवस्तु का, यदि वह दब्दाडम्बर- 
विषयक विवादमात्र ही न हो तो, एक "निश्चित रूप होना आवश्यक है । लेकिन 
विषय या है” यह बताना बड़ा कठिन होता है। इस 
ही किया जा सकता है कि वास्तव में बात ऐसी ही 
है।' जैसा कि पहले देखा जा चुका है तत्त्वमीमांसा का कुछ न कुछ लगाव हर एक 
प्रकार के विषय से है । इसीलिए यह कहना कि किन्‍्हीं खास तरह के लक्ष्यों को 
तत्त्वमीमांसा की अनन्य विवेच्य वस्तु नहीं बनाया जा सकता, एक तरह से ठीक'ही है । 
लेकिन इसका यह मतलूब किसी तरह भी नहीं कि विज्ञान-निकाय मात्र का ही दूसरा 
। पका अर्थ तो सिर्फ इतनै। ही है कि चूंकि सत्य और आभास या 
व हमारे ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र पर पड़ता है और वह प्रत्येक 
विशिष्ट विज्ञान में भी दिखायी पड़ता है इसलिए इस विभेद के अथालोचन की स्वे- 
सामान्य समस्या तथा उसके गूलाधार सिद्धान्तों का प्रतिपादन स्वयं एक स्वतंत्र विषय 
ही होना चाहिये। तक॑शास्त्र के साथ तत्त्वमीमांसा की तुलना करने से शायद यह बात 
अधिक स्पष्ट हो सके। चूंकि सभी विज्ञानों के विवेचना-सिद्धान्त' तथा साक्ष्य-विषयक 
नियम अन्ततोगत्वा एकसे ही होते हैं अत: उन सिद्धान्तों और नियमों को भी एक स्वतंत्र 
जाँच का विषय बनाना जरूरी होता है। तकंशास्त्र तत्त्वमीमांसा के समान ही' सब बातों 
का विवेचनकरता है लेकिन इस माने में नहीं किउसे मानव जाति के समग्र ज्ञान काप्रति- 
_. हा जा सके बल्कि इसी माने में कि वह हमारी सभी प्रकार की विचार-सरणियों 
में समान रूप से सामने आने वाली समस्या को हल कंरता है जब कि अन्य विशिष्ट 
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विज्ञान इस प्रकार का प्रयत्न नहीं करते। इन दोनों विज्ञानों यानी तकशास्त्र और तत्त्व- 
मीमांसा की पारस्परिक भिन्नता के विषय का अगले अध्याय में विवेचन किया जायगा । 

तत्त्वमीमांसा के सावंत्र स्वछूप के कारण विशिष्ट मनोवृत्ति के कुछ लोगों के 
लिए वत्त्वमीमांसीय समस्याओं के अध्ययन में गंभीर बाधा उपस्थित हो जाती है। अतः 
उन छोटे किस्म की कठिनाइयों का यहाँ ज़िक्र कर देना जरूरी है। तत्त्वमीमांसा के 
अध्ययन में कल्पना के सहायक वे अंक तथा आक्ृतियाँ जो गणित की अनेक शाखाओं 
में इतनी उपयोगी सिद्ध होती हैं--हमें उपलब्ध नहीं रहतीं। साथ ही. साथ उसकी 
समस्याओं के स्वरूप और प्रकृति के कारण भौतिक परीक्षणों से भी हम वंचित रहते 
हैं। वहाँ तो अन्य किसी भी प्रकार की सहायता के बिना ही केवल विचारात्मक प्रयत्न' 
ढ्वारा यानी सब अवधारणाओं के कठोर तथा पद्धतिबद्ध मानसिक विहलेषण द्वारा 
ही हमें अन्तिम निष्कर्षो तक पहुँचना होता है । इसीलिए सभी विज्ञानों में तत्त्वमीमांसा 
ही एक ऐसा विज्ञान है जिसके विद्यार्थी को एकान्त कठोर तथा सतत विचार करने 
की क्षमता होना आवश्यक होता है। तकंशास्त्र के लिए भी ऐसी क्षमता अपेक्षित होती 
है। इससे यह समझना आसान हो जाता है कि गणितीय तथा अन्य परीक्षणात्मक 
विज्ञानों के क्षेत्र में उत्कृष्ट कार्य कर सकने में समर्थ व्यक्ति भी तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में कभी- 
कभी क्यों असमर्थ सिद्ध होते हैं तथा यह भी कि तत्त्वमीमांस के क्षेत्र में उत्कृष्ट सामथ्य- 
हे व्यक्ति अन्य विज्ञानों के निष्कर्षों तथा पद्धतियों के गहन पारखी क्‍यों नहीं 
होते । 

६--अब यहाँ उन एक-दो आपत्तियों पर विचार करना उचित होगा, 
जो तत्त्वमीमांसा के अध्ययन के बारे में प्रायः प्रस्तुत की जाती हैं। यह अक्सर कहा 
जाता है कि (१) प्रकृतितः तत्त्वमीमांसीय ज्ञान का अस्तित्व ही असंभव है। अथवा 
(२) यदि अस्तित्व संभाव्य भी हो दी उसका अध्ययन निरर्थक और अनावश्यक है 
क्योंकि अन्य विज्ञान तो हैं ही। साथ ही साथ अपने व्यावहारिक अनुभव द्वारा भी जितने 
सत्य की अपेक्षा है, वह, हमें प्राप्त होता रहता है। इसके अतिरिक्त (३) यह भी है कि 
तत्त्वमीमांसा सब तरह से अप्रगतिशील है और उसके प्रतिपाद्ों के बारे में जो कुछ भी 
कहने योग्य था वह आज से बहुत पहले ही कहा जा चुका है। अब इन सब आपत्तियों 
या आक्षेपों में से यदि एक भी सचमुच सही हो, तो तत्त्वमीमांसा का अध्ययन करना 
वास्तव में अपना समय बरबाद करना ही होगा। इसलिए आगे बढ़ने से पहले ही हमें 
यह जान लेना चाहिए कि इन एतराज़ों में कितना जोर है । (१) इस आपत्ति का 
कि तत्त्वमीमांसा स्वभावतः एक असंभाव्य विज्ञान है' सही जवाब सिद्धान्त रूप से' 
वह ही हो सकता है जो लोकविश्रुत कहावत “बिन परखे नहि होइ प्रतीती' के रूप में 
प्रसिद्ध है। जोरंशोर से इस"तरह का एतराज़ उठाने वाले छोगों में से बहुत कम ही ने 
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शायद कभी अपने कथन को गंभोरतापुर्वक परखने का कष्ट उठाया हो । जो लोग 
इस तरह की परख करने की तकलीफ गवारा नहीं करना चाहते उन्हें इस तरह के प्रयत्न 
की जरूरत भी नहीं है। लेकिन ऐसी हालत में अपने से भिन्न मत रखने वालों के खिलाफ 
'फंसछा देने का हक भी उन्हें नहीं है। फिर भी तत्त्वमीमांसा-विरोधी यह पूर्वाग्रह इतना 
अधिक प्रचलित हो गया'है और इतनी तरह की शकक्‍्लों में सामने आता है कि उसके 
थोथेपन को विशवद रूप से प्रकट कर देना आवश्यक प्रतीत होता है। 

(अ) कहा जाता है कि तत्त्वमीमांसा इसलिए असंभाव्य है कि उसके प्रतिपाद्य 
स्वयं अपनी प्रकृति के कारण असाध्य होते हैं। अर्थहीन प्रतिपाद्यों का कोई बुद्धिगम्य 
हल नहीं हो सकता और यह स्वाभाविक भी है। मौके बे मौके यह बात सिर्फ कही ही 
नहीं जाती बल्कि वक्रोक्तिपुर्वक सुझायी भी जाती है कि तत्त्वमीमांसा के प्रतिपाद्य 
निरथर्थक ही होते हैं। लेकिन तत्त्वमीमांसक के प्रतिपाद्यों को अर्थहीन कहने का मतलब 
. तो यह है कि सत्य और आभास मात्र में विभेद करने का जो प्रयत्न हम सब लगातार . 
करते रहते हैं वही निरथेक है। इस विभेद का यदि कोई अर्थ है तो यह ही कि उपर्युक्त 
प्रतिपाद्य स्पष्टत: ऐसा आवश्यक और उचित प्रतिपाद्य है जिसके जरिये सत्य और 
आभास को एक दूसरे से अलग करने वाले लक्षण जाने-पहचाने जा सकते हैं। उपर्युक्त 
प्रतिपाद्य को सिद्ध कर सकने के हमारे अधिकार पर ऐसा प्रतिपक्षी ही आक्षेप कर 
सकता है जो यह सिद्ध करने को तैयार हो कि उपर्युक्त विभेद के द्योतक व्याघात स्वयं 
ही वस्तु-विषयक ध्यू व सत्य हैं। यह दृष्टिकोण प्रतिरक्ष्य हो यान हो किन्तु इतना तो 
स्पष्ट ही है कि वह ऐसा नहीं है जिसे स्वयम्सिद्ध के समान बिना ननूनच के स्वीकार 
किया जा सके । वह तो प्राथमिक नियमों का एक ऐसा तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त है 
जिसकी प्रतिरक्षा, आवश्यकता होने पर सत्य” और 'सत' नामक प्रत्ययनों के विशद 
तत्त्वमीमांसीय अर्थ-विई्छेषण द्वारा करनी होगी। इसके अतिरिक्त यदि उपर्युक्त आपत्ति 
वध मान ली जाय, तो उससे जहाँ हमें तत्त्वमीमांसीय विज्ञान के विरुद्ध बहुत कुछ सुनने 
को मिल सकता है, वहाँ परीक्षणात्मक तथा गणितीय विज्ञानों के विरुद्ध बहुत कुछ 
जानने को मिलेगा। यदि कोई स्वयं विरोधी कथन सत्य हो सकता है तो फिर कोई ऐसा 
बुद्धिग्म्य आधार नहीं रह जायगा जिस पर खड़े होकर हम विश्व-सम्बन्धी संगत और 
वेज्ञानिक सिद्धान्तों को पागलपन तथा अन्धविश्वासों के निबिड़ स्वप्त-जाल पर तरजीह ' 
देने का साहस कर सके और निम्नलिखित उमयसम्भव से बच निकलने का कोई रास्ता 
ही हमारे लिए न रह जायगा। हमें मानना ही होगा कि या तो सत्ता और आभास 
मात्र में पहचान करने का कोई बूद्धिगस्य और तर्कानुगत आधार ही नहीं है तथा 
इस कारण सभी विज्ञान श्रान्ति मात्र हैं अथवा”"ऐसा विभेद कर सकने का कोई 
तकंसंगत आधार यदि है भी तो तकंशास्त्रानुसार उस विभेद के सिद्धान्त की जाँच करनी 


तत्त्वमीमांसक की कठिनाइयाँ १३ 


पड़ेगी तथा इस प्रकार तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों का ही सामना करना 
पड़ेगा ।* । 

(आ) इसी आपत्ति को कभी-कभी निम्नलिखित रूप में भी पेश किया जाता 
है। कहा जाता है कि मानवीय ज्ञान की योजना में तत्त्वमीमांसा को कोई स्थान नहीं 
दिया जा सकता क्योंकि सत्य” अथवा वास्तविकता-विषयक जितनी भी जिज्ञासाएँ 
अथवा प्रतिपाथ प्रस्तुत किये जा सकते हैं उन्हें किसी न किसी विज्ञान के क्षेत्र के अन्तर्गत 
अवश्य रखा जा सकता है। ऐसा एक भी तथ्य नहीं है जिसे किसी न किसी विज्ञान की 
परिधि में न रखा जा सके। अतः उन अनुसन्धानों के अतिरिक्त जिनसे विविध विज्ञानों 
का निर्माण होता है अन्य कोई भी अनुसन्धान शेष नहीं रह जाते जिन्हें मिलाकर 
तत्त्वमीमांसीय अनुसन्धानों की श्रृंखला खड़ी की जा सके । जहाँ अनुसंधानार्थ तथ्य मौजूद 
हों और बुद्धिगम्य प्रश्न पूछे जा सके वहाँ ही विज्ञान का क्षेत्र मौजूद हो जाता है। 
ऐसा दावा लोग करते हैं। जहाँ ऐसी स्थिति न हो वहाँ ज्ञान का अस्तित्व भी नहीं रह 
सकता, यह भी उनका कहना है। इस तरह की तकना को चाहे जितने यूक्तियुक्त रूप' 
में प्रस्तुत किया जा सके, उसकी तकभासिता आसानी से देखी जा सकती है। शुद्ध 
तकंशास्त्र की दृष्टि से देखा जाय तो जिज्ञासु के प्रश्न की सत्यता पहले से ही स्वीकार 
कर लेने का तर्काभास उस यूक्‍क्ति में ऊपर से ही दिखायी देता है क्योंकि इस तकना 
में पहले ही यह मान लिया गया है कि दुनिया विज्ञान शब्द के पर्याय के रूप में जो 
स्वीकार कर चुकी है उस माने में “विज्ञान नाम की कोई चीज ही नहीं 
है--यानी उन परीक्षणात्मक विज्ञानों के सिवाय, जिनका लक्ष्य तथ्यों का संग्रह करना 
और उन्हें पद्धतिबद्ध करना मात्र होता है, कोई अन्य आतक्ित सत्यों का निकाय है 
ही नहीं--और यही बात तत्त्वमीमांसकों तथा उनके आलोचकों के बीच विवाद का 
विषय है । तत्त्वमीमांसक यह नहीं कहता कि ऐसे तथ्य मौजूद हैं जिनका उपयोग 
विशिष्ट विज्ञानों की विभिन्न शाखाएँ नहीं कर पातीं बल्कि वह इस बात पर जोर देता 
है कि उन तथ्यों के अतिरिक्त जिनका सरोकार उन विज्ञानों से है तथा जिनका हल 
परीक्षणात्मक जाँच के जरिये निकाला जा सकता है, ऐसे भी प्रश्न मौजूद हैं जो उन 
तथ्यों के बारे में उठाये जा सकते हैं और उठाये जाने चाहिए। संसार-सरणि के किसी 
नियत भाग के बारे में सही तथ्यों की उपलब्धि की बात बताने का काम विशिष्ट 
विज्ञानों के ही जिम्मे छोड़ कर तत्त्वमीमांसक तो सिर्फ यह ही कहता है कि उन तथ्यों के 
जान लेने के बाद भी हमें इस सर्वंसामान्य प्रइन का उत्तर नहीं मिलता कि सत्य' 
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और तर्थ्या' वास्तव में क्या हैं और आम तौर पर 'सत्य” और असत्य” में पहचान 
कैसे की जा सकती है। अगर इस तरह का सवाल उठाना किन्‍्हीं घटनाओं और 
प्रक्रियाओं को विज्ञान के क्षेत्र से निकाल बाहुर करना कहा जाय तो यहू विज्ञादास्पद 
अदन को पेश करने का एक गलत तरीका ही होगा। प्रसंगत: इतना और कहा जा सकता 
है कि उपर्यक्त आपत्ति से प्रकट होता है कि विविध विज्ञानों के बीच सही विभेद कर 
सकने के सिद्धान्त को आपत्ति करने वालों ने ठीक तरह समझा ही नहीं है । विभिन्न 
विज्ञानों में मौलिक विभेद इस कारण नहीं है कि वे सत्य या वास्तविकता की दुनिया 
के विभिन्न क्षेत्रों या विभागों का अध्ययन प्रस्तुत करते हैं। वह विभेद तो इसलिए है 
कि वे उस दुनिया के उन सभी रूपों के समग्र को-जो विभिन्न पहलुओं से पेश किए जा 
सकते हैं--अपनी विषय-वस्तु बनाये हुए हैं। वे इसलिए एक दूसरे से भिन्न नहीं है कि 
उनका सरोकार तथ्यों के विभिन्न समूहों से है बल्कि वे एक दूसरे से इसलिए नहीं मिलते- 
जुलते चूँकि तथ्यों को वे विभिन्न दृष्टिकोणों से देखते हैं। इसलिए उदाहरण के तौर पर 
यह मान लेना गलत होगा कि भौतिकी, शरीरविज्ञान तथा मनोविज्ञान इसलिए एक दूसरे 
से भिन्न हैं क्योंकि उनमें से प्रत्येक का तथ्य-समूह-विषयक अध्ययच अलूग-अरूग है। 
हो सकता है कि अधीन तथ्य अधिकांशत: एक ही से हों किन्तु उन विज्ञानों का पारस्परिक 
विभेद इसी कारण जाना जाता है कि प्रत्येक के अध्ययन का दृष्टिकोण एक ही प्रकार 
के तथ्यों के विषय में भिन्न-भिन्न है। इस तरह देखने पर प्रत्येक ऐच्छिक गति को उपर्युक्त 
तीनों विज्ञानों के दृष्टिकोण से तीन रूपों में पेश किया जा सकता है यानी भौतिकी 
के अन्तर्गत द्रव्यकणों के विस्थापनों की श्ंखछा की एक कड़ी के रूप में, शरीरविज्ञान 
के अन्तर्गत मस्तिष्कीय वल्क-केन्द्र से उदभूत पेशीय आकुचनों के एक निकाय के रूप में 
तथा मनोविज्ञान के अन्तर्गत किसी उद्भूत इच्छा की तृप्ति के रूप में । अतः तत्त्वमीमांसा 
“विज्ञान क्षेत्र के बाहर के कुछ तथ्य-तिकायों का अध्ययन करने का दावा नहीं करती 


बल्कि वह उसी क्षेत्र के अन्तवर्ती उन्हीं तथ्यों पर परीक्षणात्मक विज्ञानों द्वारा विभिन्न 
दृष्टिकोणों से विचार करती है। ऐसा कर सकने के उसके दावे को तभी झुठलाया जा 
सकता है जब यह सिद्ध कर दिया जाय कि परीक्षणात्मक विज्ञानों के दृष्टिकोणों के 
अलावा उन तथ्यों पर विचार करने का बृद्धिसंगत अन्य कोई मार्ग नहीं है जैसा कि 
उपर्यृकत आपत्ति पेश करने वाले पहुंले ही से माने बेठे हैं। 

(इ) यद्यपि तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों की आन्तरिक बोधगम्यता आम तौर 
पर स्वीकार कर ली गयी हैफिर भी उन प्रतिपादों को हल कर सकने की हम 
त्त्त्वमीमांसकों की क्षमता से इनकार किया जाता है। कहा जाता है कि ऐसे तथ्यों 
का अस्तित्व संभाव्य है, जो आभास मात्र से कुछ अधिक हों लेकिन अपनी मानवीय 
शक्तियों के बल पर हम उनके विषय में किसी तरह भी कुछ नहीं जान सकते। हमारा 
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सारा ज्ञान आभासों तक ही सीमित है । इन आभासों को प्रायः प्रपंच' भी कहा 
जाता है। इन प्रपंचों के परे जो कुछ है उस तक हमारी पहुँच ही नहीं है। वह क्‍या है ? 
कैसा है? इस बारे में दिमाग लड़ाना अपना समय नष्ट करना ही है। इसलिए प्रपंचों 
के अन्त: सम्बन्ध की एकरूपता तथा तत्सम्बन्धी सामान्य नियमों की खोज से ही हमें 
सन्तृष्ट हो जाना चाहिये तथा उनके वास्तविक आधार की समस्या को असमाधेय समझ 
कर त्याग देना चाहिए । तकनीकी तौर पर घटता-क्रिया-विज्ञान नाम से ज्ञात यह 
सिद्धान्त आजकल अत्यधिक जनप्रिय हो रहा है । ऐतिहासिक दृष्टि से उसकी यह 
प्रसिद्धि अधिकतर, -नकारात्मक तत्त्व को काण्ट के तत्त्वदर्शन द्वारा अपूर्ण रूप में 
आत्मीक्षत कर लेने के कारण हुई है । दार्शनिक सिद्धांत के रूप में उसके गुणों और 
अवगुणों का विवेचन हम आगे चल कर करेंगे। अभी तो तत्त्वमीमांसा को विज्ञान न 
मानने विषयक आपत्ति के रूप में उसका सांगत्य ही इस सिलसिले में कहीं नहीं बेठता। 
इस बात के समर्थक स्वयं ही न केवल अपने ही अभ्यूपगर्मों का परस्पर व्याघात लगातार 
करते हैं (उदाहरण के तौर पर, जहाँ वे कहते हैं कि चरम सत्ता अथवा ध्यूव सत्य 
के बारे में कुछ भी जान सकना संभव नहीं है, वहाँ उसके साथ वे यह भी जोड़ देते हैं 
कि सभी प्रपंच” सामान्य नियमों द्वारा परस्पर संबद्ध हैं और यह एक धूव चरम 
सत्य है। अथवा जब वे इसके साथ ही यह कहते हैं कि प्रकृति का क्रम निरपवाद रूप 
से एकरस प्रवाहित होता है) । उपयुक्त प्रकार की मान्यता स्वयं ही परस्पर-व्याघात' 
के दोष से युक्त है। उनके इस कथन के कि वे प्रपंच अथवा घटना-क्रिया को जानते 
हैं तब तक कोई माने नहीं हैं जब तक कि उन्हें चरम सत्यों का कम से कम इतना ज्ञान 
न हो जाय कि वे निश्चयपूर्वक कह सकें कि वे सत्य जाने नहीं जा सकते । प्रपंचवादी 
(फिनामिनलिस्ट) कम से कम एक तकवाक्य को निरपेक्ष और चरम सत्य रूप में 
स्वीकार करने के लिए वचन-बद्ध होता है और वहु वाक्य है मैं जनाता हूँ कि जितना 
ज्ञान मुझे है वह आभास ही है ।, दर्शनशास्त्र के इस वाक्य के अंशदान के बारे में 
१. प्रपंच--अपने उन पाठकों से जिनके लिए यह विषय ( तत्त्वमीसांसा ) नया 
हो--यह कहने के लिए में क्षमाप्रार्थो हूँ कि जब तथ्यों ओर प्रक्रियाओं के मौलिक 
रूप से यह अभिप्रेत हो कि वे वास्तविक सत्य नहीं हैं बल्कि अंशतः अामक सत्य 
मात्र हैं तब उन्हें प्रपंच नाम देना ही उचित है। सत्य तो प्रपंचहीन अथवा 
परा-प्रपंच होता है। (अच्छा हो अगर हम परा-प्रपंचीय, को नामिनल्ू अथवा 

प्रपंच विपर्यास कहने की गर्बोक्तिपुर्ण गलती न करें । 
नोट--काण्ट ने इस तरह का आस्फालन किया है । लेखक का इशारा उसी ओर 

है। [( अनुवादक ) ९ 
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हमारा चाहे जो ख्याल हो लेकिन उन सारभूत तत्त्वों के छिए जिनकी सत्यता अथवा 
असत्यता का पता छगाना तत्त्वमीमांसीय विवेचना का प्रधान विषय है-वह एक 
निर्णायक सिद्धान्त ही है। इसलिए जिन युक्तियों द्वारा तत्त्वमीमांसा की जसम्भाव्यता 
प्रमाणित करने का प्रयत्न किया जाता है वे सब तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्य' की 
वैज्ञानिक जाँच की आवश्यकता का निरघिक्षेप्य साक्ष्य प्रस्तुत करती हैं। 

७--पिछले अनुच्छेद के प्रारम्भ में उल्लिखित तर्कों में से अवशिष्ट अन्य दो 
तर्कों पर यहाँ एक बार फिर संक्षेप में विचार किया जा सकता है। उस आपत्तिकर्तता 
को जिसने दावा किया है कि यदि तत्त्वमीमांसा का अस्तित्व संभव भी हो तो भी वह 
इसलिए निरर्थक है कि विज्ञान तथा दैनिक जीवन के अनुभव दोनों ही विश्व-विषयक 
ऐसा संगत सिद्धांत पहले से ही हमारे लिए प्रस्तुत करते रहते हैं जिसमें किसी प्रकार 
के व्याघात नहीं हैं--हम नीचे लिखे जवाब दे सकते हैं कि :-- 

(अ) पहले तो उसका यह उपयु कत कथन ही सन्देहास्पद है क्‍योंकि विज्ञान 
को लोकप्रिय बनाने वाले लोग तत्वमीमांसीय सिद्धांतों की रचना के विषय में चाहे जो 
कहें लेकिन गणितीय तथा परीक्षणात्मक हर एक विशिष्ट शाखा के सर्वोत्क्रष्ट प्रतिनिधि 
एक स्वर से स्वीकार करते हैं कि प्राथमिक सारतत्व-विषयक चरम प्रश्न उनके विज्ञान 
की परिधि के बाहर की वस्तु है । वे चेतावनीपूर्वेक हमें स्मरण दिलाते हैं कि प्रत्येक 
प्रकार के विज्ञान का क्षेत्र कुछ विशिष्ट मान्यताओं द्वारा परिमित हुआ करता है और 
जो कुछ भी उन पारम्परिक परिधियों के भीतर नहीं समाता उसे अस्तित्वहीन मानकर 
चलना ही तत्संबद्ध विज्ञान के लिए आवश्यक होता है। इसी आधार पर गणितशास्त्र 
का क्षेत्र सिद्धांत, संख्याओं और राशियों से युक्त समस्याओं के विवेचन तक ही' सीमित 
माना जाता है। किसी गणितशास्त्री से एक गणितज्ञ की हैसियत से यह नहीं पूछा जा 
सकता कि क्या ऐसे भी सत्य मौजूद हैं या नहीं जो स्वभावतः संख्याविहीन और राशि- 
' रहित" हों। यदि ऐसे सत्य मौजूद भी हों तो कोई गणितशास्त्री अपने शास्त्र की 
मौलिक मान्यताओं के कारण उत्त.पर विचार. करेयः-ही...चहीं । यही बात भौतिकी 
के साथ भी है। यदि उसका दर्जा घटाकर उसे केवल शुद्ध गतिविज्ञान ही समझ लिया 
जाय, तो देश तथा काल के आयामों से संबद्ध विस्थापन मात्र ही उसका विवेच्य विषय 
होगा। पर उसके हाथ में ऐसे कोई साधन नहीं हैं जिनके द्वारा पता लूगाया जा सके कि 
अन्य सत्यों में भी उपर्युक्त आयाम पाये जाते हैं या नहीं । विभिन्न विज्ञानों द्वारा स्वयं 
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कक 
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ही चरम सत्य-विषयक ज्ञान मनुष्य को उपलब्ध होता रहता है इस सिद्धांत को उसके 
गहरे प्रतिपादकों ने स्वयं ही त्याग दिया है और उनके ऐसा करने के लिए उपयुक्त कारण 
भी मौजूद है। उपर्युक्त प्रतिपादक वास्तव में उस कथन के प्रतियोगी सिद्धांत से प्राय: 
इतने प्रभावित हुए हैं कि उन्होंने पूर्वाग्रहपूर्वंकं विश्वास कर लिया है कि चरम सत्य 
जाना नहीं जा सकता यानी वह जज्ञेय है। 

(आ) इसके अतिरिक्त, जैसा कि पहले भी दर्शाया जा चुका है भौतिकीय 
विज्ञान के निष्कर्ष हमारे देनन्दिनीय क्रियात्मक अनुभवों से उद्भूत उन विश्वासों तथा 
उच्चाकांक्षाओं से कभी मेल नहीं खाते जो काव्यों और धर्मग्रन्थों के वाक्यसुत्रों का रूप 
धारण कर लेती हैं बल्कि एक दूसरे का गहरा विरोध करते से ही प्राय: प्रतीत होते हैं। 
जहाँ हमारे वैज्ञानिक निष्कर्ष हमें एक दिशा को मार्ग-निर्देश करते हैं वहाँ हमारे 
अनुभवजन्य गहरे नैतिक तथा धामिक विश्वास इंसरा ही रास्ता दिखाते हैं। ऐसी 
हालत में स्वाभाविक ही है कि हमारे मन में शंका उतन्न हो और हम यह पूछ बैठने के 
लिए मजबूर हों कि यह विरोध वास्तविक और सही है या केवल विरोधाभास ही है 
तथा यह भी कि यदि उसे सही मान लिया जाय तो अन्यान्य विरोधी इन दोनों अनुभवों 
को किस हद तक प्रामाणिक माना जा सकता है । तब तत्त्वमीमांसीय विवेचन के 
अतिरिक्त और कोई तरीका उपर्युक्त प्रश्न का उत्तर पाने का नहीं बच रहता। 

(इ) किस्तु यदि यह मान लिया जाय कि विज्ञान द्वारा श्राप्त मार्गदर्शन और 
नीति तथा धर्ममार्ग के क्रियात्मक अनुभवों की शिक्षा में किसी प्रकार का अन्तविरोध 
नहीं है और दोनों मिलकर विश्व-क्रम सम्बन्धी एक अन्तिम और संगत सिद्धांत प्रस्तुत 
करते हैं, तो भी जब तक हम परम सत्य के सामान्य लक्षणों को न जान ले और यह भी कि 
विविध विज्ञानों द्वारा प्रकल्पित सत्य में वे गुण या सामान्य लक्षण सचमुच मौजूद हैँ या 
नहीं तथा सावधानी से विश्लेषण करके इसका निश्चय भी न कर लें तब तक हमें कोई 
अधिकार नहीं कि हम उपर्युक्त सिद्धाँत के सही होने की घोषणा कर सकें। इसके 
अतिरिक्त यदि अन्त में यही साबित हो कि तत्त्वमीमांसा परम सत्य-विषयक कोई नया 
दृष्टिकोण नहीं पेश कर सकती बल्कि पुराने ख्यालों या सिद्धांतों की पृष्टि मात्र ही. करती 
है, तो भी एक तत्त्वमीमांसक की हैसियत से हमें इतना फायदा तो है ही कि जहाँ पहले 
जमाने में हम कल्पना मात्र कर सकते थे वहाँ वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का मौका 
अब हमें मिलने लगा है। 

८--इर्शनश्ञास्त्र के इतिहास का अध्ययन करके तत्त्वमीमांसा के अप्रगतिशीऊू 
होने विषयक बार-बार उठाये जाने वाले आक्षेप को गलत और अप्रामाणिक सिद्ध 
किया जा सकता है। एक तरह से देखा जाय तो तत्त्वमीमांसा के प्रतिपाद्य प्रायः एक* 
पे ही होते हैं। लेकिन दुसरे विज्ञानों" के प्रतिपाद्ों के बारे में भी यह बात इसी तरह सही 
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है। इन प्रतिपाद्यों को हुल करने के तरीके और उनसे प्राप्तहोने वाले निष्कर्यों की पर्याप्तता 
विज्ञान के यूगय्‌गीन सामान्य विकास के साथ बदलती रहती है। तत्त्वमीमांसा की परि- 
कल्पना विज्ञान की सामान्य ऐतिहासिक प्रगति को सदा ही प्रभावित करती रही है। इसी 
प्रकार विज्ञान की प्रत्येक मह॒त्वपूर्ण प्रगति से तत्त्वमीमांसा का विकास-क्रम भी प्रभावित 
होता आया है। सत्रहवीं सदी में पुनरुज्जीवित यांत्रिक विज्ञान-विषयक अभिरुचि तथा उस 
ओर हुई महत्वपूर्ण उन्नति उस शताब्दी की अपनी विशेषता मानी गयी है। इस 
अभिरुचि और उन्नति का डेकाट्ट की दाशैनिक पद्धति तथा उसके निष्कर्षो के निर्धारण 
में सब से ज्यादा योगदान रहा है। इसी प्रकार उसी यूग में आविष्कृत गणितीय कलना, 
गति-विज्ञान द्वारा स्वीकृत गतिज-सिद्धांत तथा भ्रूण-विज्ञान विषयक ल्यूबेनहोइक की 
सम-सामयिक खोजों के वैज्ञानिक प्रभावों ने लीबिनिट्ज़ के तत्त्वदर्शन को अछता नहीं 
छोड़ा, उनका उस पर बहुत गहरा असर पड़ा । अपने ही जमाने को ले लीजिए जिस 
की विगत अर्ध-शताब्दि की तत्त्वमीमांसीय परिकल्पनायें इस युग के ऊर्जा-अविनाशित्व 
तथा क्रमिक-विशिष्टीकरण द्वारा विभिन्न जातियों की उत्पत्ति सम्बन्धी दो महान्‌ 
वैज्ञानिक सिद्धांतों के आस-पास ही छगातार मंडराया की हैं । तत्त्वमीमांसक अगर 
चाहे भी तो वह समग्र विश्व-विषयक अन्तिम परिकल्पनाओं के स्वरूप को प्रभावित करने 
वाले महानृतम सम-सामायिक आविष्कारों की अनूमिति से न तो बच ही सकता है 
और न बच सकने में समर्थ होते हुए भी बच निकलने के लिए स्वतंत्र ही है । इसीलिए 
विज्ञान के क्षेत्र में हुई प्रत्येक नयी मौलिक प्रगति के बाद उस नयी खोज को देखते हुए 
पुराने तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यों को नये रूप में प्रस्तुत कश्ना और उन पर पुनविचार 
करना जरूरी होता है ।* 
इस भूमिकात्मक अध्याय में रहस्यवाद” नाम से ज्ञात अत्यधिक विसारित 
मानसिक प्रवृत्ति तथा तत्त्वमीमांसक के पारस्पुरिक सम्बन्ध के विषय में एकाघ शब्द 
लिखना उचित होगा। आभासीय मायाजाल के परे वर्तमान परम ध्यू व सत्य तक पहुँच 








१, विज्ञान कौ सर्वेसासान्य प्रगति के सहगामी तत्त्वमीमांसीय विकास के गंभीर ऐति- 
हासिक संबंधों की जानकारी के लिए इस विषय के अध्येता को होल्डिग लिखित 
“आधुनिक दर्शनशास्त्र का इतिहास (अंग्रेजी अनुवाद, मेकसिलन द्वारा दो भागों में 
प्रकाशित) पढ़ना अत्यन्त लाभदायक होगा । लेखक ने इस विषय पर पर्याप्त प्रकाद 
डाला है । 

२, इस विषय के विशद विवेचन के लिए देखिए रॉयस लिखित दि बल्ड दि 
इण्डिविजुअल' प्रथम व्याख्यान माला, व्या०२ व ४ तथा पूर्वोल्लिखित पुस्तक का 
खंड ४, अध्याय ६ भी । मु 
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सकने का जहाँ तक सवाल है, वहाँ तक रहस्यवादी का मूलभूत लक्ष्य वह सत्य ही है। 
तत्त्वमीमांसक भी इस विषय में उसका ही साथी है। दोनों का लक्ष्य वह सत्य ही है। 
दोनों के लक्ष्य की इस आंशिक एकरूपता के होते हुए भी दोनों की कार्य-विधियों में वहुत 
वड़ा अन्तर है। शुद्ध रहस्यवादी जहाँ एक बार उस सत्य के सानब्निध्य में पहुँच पाया 
भले ही वह जहाँ कहीं मिले--वहाँ से ही इस मायामय आभासी दुनिया से उसका नाता 
टूट जाता है और उसमें उसे कोई अभिरुचि बाकी नहीं रह जाती । आभास को वह 
एकदम असत्य और परिणामतः अस्तित्वरहित मानता है। सत्य-विषयक विवेचनाओं 
के कारण जाग्रत उसकी विशिष्ट भावनाओं का वैशिष्ट्य सत्य के आभास अथवा माया 
की अनित्यता संबंधी विभेद पर ही आधारित रहता हैं। इसलिए शुद्ध रहस्यवाद का रुख 
एकदम नकारात्मक होता है। लेकिन इसके विपरीत तत्त्वमीमांसक का कत्तंग्य तव तक 
भी अधूरा ही रहता है जब तक वह माया या आभास मात्र का अतिक्रमण करके ( भले 
ही वह इसके लिए चाहे जिस उपाय का अवलूम्बन करे) सत्य-विषयक अपने 
नवाविष्कृत सिद्धांत की छाया में उस आपेक्षिक सत्य का पता न छंगाले जो विश्व की 
प्रकृति से संबंधित अधरी और अपूर्ण प्रकल्पनाओं में छिपा रहता है। साथ ही साथ उसे 
उन विभिन्न आभासों का उनके साथ सत्य के नैकट्य के अनू सार क्रमबद्ध करने का काम 
भी बाकी रह जाता है। उसे न केवल इतना ही दिखाना जरूरी होता है. कि सत्य किन 
लक्षणों द्वारा जाना-पहिचाना जा सकता है तथा यह कि आम तौर पर जिन चीजों को 
सत्य अथवा नित्य मान लिया जा चुका है, उन्हें दार्शनिक दृष्टि से आभास मात्र अथवप 
मायाजन्य मानना क्‍यों आवश्यक है, बल्कि उसे यह भी साबित करना होता हैँ कि 
प्रत्येक आभास कहाँ तक अपनी आधारभूत सत्ता का सच्चा स्वरूप प्रकट करने में सफल 
हुआ है। परम सत्य-विषयक अभिवृत्ति के मामले में ही रहस्यवादी ओर तत्त्वमीमांसक 
के दृष्टिकोण एक दूसरे से साफ तौर पर,अलरूग-अछूंग होते हैं। रहस्यवादी का लक्ष्य 
मूलतः: भावना-प्रधान होता है बौद्धिक नहीं। वह तो सिफे इतना ही चाहता है कि उसे 
मनःसन्‍्तोंष प्राप्त हो और ऐसी संतुष्टि वह किसी ऐसी वस्तु से ही तुरन्त प्राप्त कर 
सकता है, जिसे अंतिम तथा ध्यू व रूप से सत्य मान लिया गया हो । इसलिए जब वह 
अपनी भावनाओं को शब्दों द्वारा प्रकट करना चाहता है तब सदा प्रतीकवाद की अस्पष्ट 
और काल्पनिक भाषा का प्रयोग करता है । यही ऐसी भाषा है जो तत्क्षणीय और 
अविश्लेषित भावनाओं के प्रकट करने के लिए उपयुक्त है क्‍्योंकि' भावनाएँ तक॑संगत 
रूप में शब्दों द्वारा प्रकट नहीं की जा सकतीं । उन्तके लिए प्रतीकपरक भाषा ही 
उपयुक्त होती है। लेकिन तत्त्वमीमांसक के लिए बौद्धिक संगति प्राप्त करना ही जिसका 
उद्देश्य है, प्रतीकपरक भाषा अनुपयुक्त होती है। 
प्रतीक सदा से ही बुद्धि के लिए संकट के स्रोत रहे हैं। अगर कोई इसलिए 
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प्रतीकों का उपयोग करता है कि उनके द्वारा वह कोई ऐसी बात प्रकट करना चाहता है 
जिसे वह पहले ही अच्छी तरह समझ चुका है, तो इसका मतलब यह होगा कि वहु एक 
स्पष्ट बात को अस्पष्ट चिह्न द्वारा प्रकट कर रहा है । अगर वह चाहे, तो उसे वेज्ञानिक 
भाषा द्वारा भी प्रकट किया जा सकता है। लेकिन तब इसका मतलब भी एक स्पष्ट बात 
को अस्पष्ट चिह्न द्वारा कहना मात्र होगा। परन्तु यदि वह उन प्रतीकों का उपयोग 
रहुस्यवादियों की सामान्य प्रथा के अनू सार किसी ऐसी बात को प्रकट करने के लिए, 
जिसे वह स्वयं समझ नहीं पाता, करता है, तो उस प्रतीक या चिह्न की ही ऊपरी 
परिशुद्धि के मुलम्मे की चकाचौंध से वह्‌ इतना चौंघिया जायगा कि भाषान्तर विषयक 
उसके भीतरी खोखलेपन को वह देख न पायेगा औरनिद्चय है कि ऐसी बात अरिष्टजनक 
होगी। इसीलिए प्लोटिनस और स्पिनोज़ा तथा किसी हद तक हीगेल जैसे बड़े से बड़े 
तत्त्वज्ञ प्रसिद्ध हैं--स्वयं रहस्यवादी होते हुए भी बृद्धिवादी तथा वैज्ञानिक विचार- 
सरणि को ही अपनी दाशेनिक कार्य-पद्धति का माध्यम बनाया था। लेकिन इसके साथ- 
साथ यह भी संभवत: सही है कि सतत और चिरन्तन के परिवेक्षण द्वारा प्राप्तव्य 
भावनात्मक परितृष्टि संबन्धिनी, रहस्यवादी की आवश्यकता के अलावा मानव-बुद्धि 
का झुकाव भी, कोरे ग्‌णपरक तत्त्व ज्ञान के क्षेत्र के अनुशीलन' की अपेक्षा कुछ कम 
रूखे-सूखें तथा अधिक रुचिकर क्षेत्रों की ओर ही हुआ करता है। दार्शनिक का अन्तिम 
उद्देश्य भी उसी लक्ष्य तक पहुँचने का होता है जिस तक रहस्यवादी पहुँचने का यत्न 
करता है। लेकिन दोनों में अन्तर केवल इतना ही होता है कि जहाँ तत्त्वज्ञानी बौद्धिक 
परिवीक्षण द्वारा उस लक्ष्य को प्राप्त करना चाहता है वहाँ रहस्यवादी भावनात्मक 
परितुष्टि मात्र को ही लक्ष्य प्राप्ति मान बेठता है । तत्त्वज्ञानी का बुद्धिपरक मार्ग ही 
उसकी अपनी विशिष्टता है। 

९--का्य क्षेत्र की सा्वत्रता तथा क़ायंपद्धति की विश्लेषणपरता के आधार 
पर ही हम तत्त्वमीमांसा की तुलना तकंशास्त्र से अनेक बार कर चुके हैं। यहाँ केवल 
इतना ही बताना है कि दोनों विज्ञानों का अन्तर किन बातों में है । इसका संक्षिप्त 
विवरण ही हम यहाँ देंगे । दर्शनशास्त्र के इतिहास में सुविर्यात और अब तक अलप्त 
प्रायः एक ऐसा सिद्धांत भी है जिसके अनुसार इन दोनों शास्त्रों में कोई विभेद सम्भव नहीं 
माना जा सकता। हीगेल यह मानता था कि जिस पदक्रम से मानव मन क्रमशः कम 
पर्याप्त से अपेक्षाकंत अधिक पर्याप्त की ओर अग्रसर होता हुआ, वास्तविकता अथवा 
सत्य के चरम रूप तक जा पहुँचता है वे पद आवश्यक रूप से, पदात्पदतः उस प्रक्रिया 
का अनूसरण करते हैं जिसके द्वारा प्रापंचिक आरोह-क्रमानुसार सत्य सदाव्धेमान 
पर्याप्तता में परिणत हुआ करता है । अतः हीगेल-पद्धति के अनुसार सत्य या वास्त- 
विकता विषयक सामान्य लक्षणों का विवेचन तथा अनूमिति विषयक सामान्य रूपों 
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का निर्धारण दर्शनशास्त्र के ही एक विभाग तकंशास्त्र के अन्त्गंत आता है । किन्तु 
उसके इस दृष्टिकोण से हमारे सहमत न हो सकने का आशय इस विवेचना को वर्तमान 
स्थिति में ठीक तरह और मली-भाँति बोधगम्य नहीं बनाया जा सकता । किन्तु इन 
दोनों विज्ञानों के पारस्परिक विभेद के मौलिक कारण प्रस्तुत करने के लिए हम लोत्जे 
का मार्ग अपना सकते हैं। एक माने में तत्त्वमीमांसा की अपेक्षा तकंशास्‍्त्र का अनुसंधान- 
कार्य अधिक विशद होता है क्योंकि तकंशास्त्र के अन्तर्गत उन सावंत्रिक शर्तों से हमें 
काम पड़ता हैं जिनके आधीन हमारी विचार प्रक्रिया अपितु हमारी अनुमिति अपना 
काम करती है कि असत्य सारतत्त्वमय कुछ तकेवाक्यों के समेकित हो जाने से वे गर्ते 
पूरी हो जायें। तब यह भी संभव हो सकता है कि जिन संबंधेक्यों द्वारा सत्य आधारों 
से तत्त्वतः सत्य अनुमान उद्भूत हुआ करते हैं--उत्हीं सम्बन्धेक्यों के कारण असत्य 
सारमय आधारों से असत्य अनुमान भी प्राप्त हो जाय । अतः स्पष्ट है कि वेधतकना 
द्वारा सदा सच्चे अनुमान ही उपलब्ध होते हों सो बात नहीं, इसलिए हम कह सकते 
हैं कि जहाँ तत्त्वमीमांसा का विवेच्य विषय सत्य अथवा वास्तविकता के गृण और लक्षण 
मात्र हैं वहाँ तकंशास्त्र की विवेच्य वस्तु है--वबैध अन्‌ मेयों की लक्षणामात्र । भले ही वे 
अनुभेय वास्तविक और सत्य हों चाहे एकदम अवास्तविक और असत्य। दोनों शास्त्रों में 
पहचान करने का जो तरीका ऊपर बताया गया वह यथासाध्य वास्तविक होते हुए भी 
: आवश्यक रूप से अन्तिम अथवा एकमात्र तरीका नहीं कहा जा सकता क्योंकि संभव' है 
कि वे परिस्थितियाँ या शर्तें जिन पर अनूमिति की संभाव्यता निर्भर है अन्ततोगत्वा 
सत्य की संरचना अथवा वास्तविकता की तिरमिति के समरूप हों अथवा तत्परिणामी | 
यदि किन्हीं परिस्थितियों में, हम वस्तुओं के अवास्तविक स्वरूप की प्रश्किल्पना करके 
वेधतकना करते हुए उन्त निष्कर्षों तक जा पहुँचते हैं जो हमें उस अवस्था में प्राप्त होते 
जब वस्तुओं का यह हमारा कल्पित स्वरूप वास्तविक होता, तो यह बात' स्वयं 
वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप की परिणति अँथवा फल कही जायेगी। दरअसल बात यह 
है कि तत्त्वमीमांसा के मौलिक प्रइनों का सामना करने के लिए मजबूर हुए बिना, 
तकंशास्त्रियों ने स्वयं अपने शास्त्र के मूल आधारों तथा प्राथमिक सिद्धांतों की 
गहरी छानबीन कर सकना सदा ही असंभव पाया है। अतः बेकन की सुप्रसिद्ध उपमा 
के अनुसार इन दोनों शास्त्रों के पारस्परिक विभेद की तुलना संगमर्मर की अनवरत 
चट्टान में पायी जाने वाली प्रस्तर शिरा से ही की जा सकती है न कि उसमें वर्तमान 
विदलन रेखा से किन्तु यह विभेद इस प्रकार सूक्ष्म और अविदल होते हुए भी इतना 
प्रभावी तो है ही कि जहाँ अनेक तत्त्वमीमांसीय प्रइनों का सीधा असर तकंशास्त्र पर 
नहीं पड़ता वहाँ उसी तरह साक्ष्य सिद्धांत के विविध अंकों का अध्ययन ज्ञान की एक 
स्वतंत्र शाखा के रूप में ही भली प्रकार किया जाता है । 
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१०--हाल के कुछ वर्षो में अध्ययन की एक प्रशाखा को जो एपिस्टोमोलोजी 
अथवा ज्ञान-सिद्धांत' नाम से प्रसिद्ध है पर्याप्त प्रमुखता प्राप्त हुई है। ज्ञान-सिद्धांत' 
नामक इस शास्त्र की मूलभूत विवेच्य भी सामान्य तकंशास्त्र के विवेच्य के सदुश वे 
परिस्थितियाँ ही हैं जिन पर सत्यपरक हमारे ज्ञान भण्डार की विवेचना की वैधता निर्भर 
है। ज्ञान-सिद्धांत' अथवा ज्ञानशास्त्र सामान्य तकशास्त्र से इस बारे में भिन्न है कि 
वह प्रमाण-विषयिका विविध प्रक्रियाओं के ब्योरिवार विवरण का विवेचन नहीं करता 
अपितु अपना ध्यान उन अति व्यापक तथा चरम परिस्थितियों तक ही सीमित रखता है 
जिनके अन्तर्गत वेध विचार कर सकना संभव है। सामान्य तकंशास्त्र की प्रचलित तकेना 
की अपेक्षा ज्ञानशास्त्र इन व्यापक सिद्धांतों पर कहीं अधिक दंढ़ और व्यवस्थित विवेचना 
किया करता है, चूँकि परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गत सत्य प्राप्तव्य हो सकता है, 
अन्ततोगत्वा वास्तविकता के ज्ञानगम्यथ स्वरूप पर निर्भर रहती है, अतः स्पष्ट है कि 
ज्ञानशास्त्र की वे समस्‍यायें जो सामान्य तकंशास्त्र की सीमारेखाओं के भीतर किसी हद 
तक नहीं आतीं (जैसे साक्ष्य आकलन सम्बन्धी सिद्धांत) स्वरूपतः तत्त्वभीमांसीय ही 
हैं। अपनी विवेचनाओं को ज्ञानशास्त्र के नाम से अभिहित करने वाले लेखकों के 
व्यावहारिक आचरण से प्रकट है कि उनका यह ज्ञानशास्त्र तत्त्वमीमांसा और तकंशास्त्र 
का मिलाजूला रूप ही है जिसमें तत्त्वमीमांसा का प्राधान्य हैं। चरम सिद्धांत सम्बन्धी 
अपनी इस विवेचना को भी यदि हम एपिस्टोमोलोजी' या ज्ञानशास्त्र का नाम दें तो 
शायद कोई विशेष हानि न होगी लेकिन समग्ररूप से देखने पर उसे तत्त्वमीमांसा के 
पुराने नाम से ही पुकारता दो कारणों से अधिक उपयुक्त और उचित होगा। ज्ञान के 
अभिप्रेत अर्थ की विवेचना तत्त्वमीमांसक के करतंव्य कर्म का एक अन्यतम अंग मात्र है। 
सत्यपरक वास्तविकता न केवल ज्ञातव्य है अपितु वह ऐसी वस्तु भी है जो अगर हमें 
प्राप्त हो जाय तो हमारी आकांक्षायें पूरी कर दे और हमारी भावनाओं को सस्तुष्ट। 
अतः वास्तविकता या सत्यपरक सिद्धांत और मन्तव्य का स्वरूप इस प्रकार का होना 
आवश्यक है कि जो क्रियात्मक आचरण और सौन्दर्य भावना तथा ज्ञान के चरम 
अभिप्रायों से सम्बद्ध रहकर चले। न केवल सत्यम्‌' अपितु शिवम्‌' तथा सुन्दरम्‌' भी 
हमारे इस अध्ययन के लक्ष्य हैं। 

. अब अगर ज्ञान-सिद्धान्त' या ज्ञानशास्त्र नाम से यह समझा जाय जेसा कि कभी- 
कभी समझा भी गया है--कि उसके द्वारा ज्ञानस्थ अन्तवेस्तु के अध्ययन से व्यतिरिक्त 
ज्ञानशक्ति के स्वरूप तथा उसकी शक्यताओं का अध्ययन किया जा सकता है, तो इस 
प्रकार का सुझाव निश्चय ही भयानक भ्रम का जनक हो जायेगा । ज्ञान शक्ति की 
दक्तियों और मर्यादाओं का अभिनिश्चय केवल तत्सम्बद्ध ज्ञान की सत्यता के अनुसन्धान _ 
द्वारा तब हो सकता है जब उस ज्ञान की वास्तविकता को अवबोध मान कर चला जाय । 
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ज्ञान दक्ति' को उसके प्रायोगिक परिणामों से अपाकृष्ट करके उनसे उसे विलूग करने 
तथा उसकी बनावट की परीक्षा करने का, कोई संभव तरीका उसी तरह नहीं है जिस 
प्रकार किसी मशीन की परीक्षा उसके काम के नतीजों की जाँच किये बिना नहीं की जा 
सकती । मशीन की जाँच-पड़ताल करने का सबसे बढ़िया तरीका तो यही है कि उससे 
काम लेकर देखा जाय और तभी हम सही तौर पर परख कर सकते हैं कि उस मशीन 
से कितना और क्या-क्या व कैसा काम लिया जा सकता है । इसी आधार पर अपने 
विवेच्य विषय के नाम का चुनाव करते समय यह उचित होगा कि हम ऐसा नाम 
चुनें जिससे जाहिर हो सके कि जानने अथवा ज्ञान प्राप्त करने का सिद्धांत अवश्य रूप 
से अस्तित्व का सिद्धांत भी है। 

अधिक जानकारी के लिए देखिए --एफ० एच० ब्रेडले कृत अपीयरेन्स 
एण्ड रियलिटी की भूमिका , एल० टी० हॉब हाउस कृत दि थियोरी ऑफ नौलेज' की 
भूमिका, एच० लोत्जे कृत मेटाफिजिक्स' की भूमिका (अंग्रेजी अनुवाद खण्ड १, पष्ठ 


१-३० ) । 
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१--वास्तविकता कभी आत्मविरोधिनी नहीं हुआ करती, नामक इस' सिद्धांत 

से हमें वास्तविकता का एक सावंत्र तथा सुनिश्चित ऐसा निकष प्राप्त होता है जो 
केवल नकारात्मक ही नहीं अपितु जिसमें वास्तविकता के एक संगत प्रणाली हो ने की 
निश्चयात्मक दृढ़ोक्ति भी संपकत है। २--इस' कसौटी या निकष की वैधता इस 
सुझाव से प्रभावित नहीं होती कि वह एक तकंशास्त्रीयः नियम मात्र हो सकता है । 
३--न इस प्रकार के किसी सन्देह का उस पर कोई प्रभाव पड़ता है कि क्या हमारा 
ज्ञान सापक्ष माना ही नहीं गया है। इस तरह का सन्देह अपने आप में ही निरर्थक है । 
४--व्यवस्थात्मक सामग्री का जहाँ तक सवाल है वह सामग्री तो अनुभूति अथवा 
अव्यवहत मनस्ततीय तथ्य ही है । ५--उस सामग्री की वास्तविक अनुभूति होना 
आवश्यक है न कि अनु मूति की संभाव्यताएँ मात्र होना, किन्तु वास्तविक अनुभूति 
को भावना का समरूप नहीं मानना होगा । ६--न हमें यह कल्पना ही कर लेनी 
होगी कि अनुभूति व्यक्तियों और उन की दशाओं से मिल कर बनती है न यही मान 
लेना होगा कि वह चेतना” की दशाओं का अनुवतंन मात्र है। ७--अनुभूति को 
अव्यवहानि ही उसकी सामग्री की अवच्छेदिका होती है। अव्यवहति से हमारा 
अभिप्राय है अस्तित्व और अन्तर्वस्तु नामक दोनों पहलुओं का एकल समग्न में संयुक्त 
होना। ८--विमश्ये ज्ञान अथवा विचार में आकर अस्तित्व और अस्तर्व॑स्तु का यह 
संयोग फिर विलग हो जाता है किन्तु उच्चतर स्तर पर जाकर फिर से उन दोनों को 
संयुक्त किया जा सकता है। ९--इसके अतिरिक्त अपनी अत्तर्वस्तु के मामले में 
अनुभूति सदा ही विश्लिष्ट रूप में प्रतीत होती है जो साथ ही साथ सर्वग्राही, व्यवस्थित 
तथा प्रत्यक्ष भी हो । १०--सत्‌ अथवा वास्तविकता का पर्याप्त निग्रहण ऐसी ही पूर्ण 
अनुभूति के रूप में संभव है। इस प्रकार की अनुमति का सामान्य अथवा औपचारिक 
स्वरूप क्या हो सकता है तथा मानव अनुभूति तथा ज्ञान के विविध क्षेत्र कहाँ तक उसके 
निकट पहुंचते हैं, इन बातों का सही पता लगाना ही तत्त्वमीमांसा की समस्या है । 
पूर्ण अनुभूति में प्रस्तुत वास्तविकता का जो ज्ञान तत्त्वमीमांसा देती है वह अपूर्ण होते 
हुए भी जहाँ तक उसकी गति है वहाँ तक अन्तिम होता है । ११--तत्त्वमीमांसा के 
विधि-विधान के विषय में यही कहा जा सकता है कि उसक़ो विश्लेषणपरक, आलोच- 
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नात्मक तथा अनुभवाश्चित होता आवश्यक है । साथ ही उसे अशिक्षात्मक भी होना 
चाहिये । उसकी विधियों को प्राणानुभवात्मक भी तब कह सकते हैं यदि इस को 
मनोवैज्ञानिक आदिकालीन समझ लेने की गड़बड़ हम नहीं करते । हमारी कार्य-विधि 
हीगेलीय द्वन्द्वात्मक तक॑ विधि क्‍यों नहीं हो सकती ? 
१--यदि हम वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप तथा उनके आभासी स्वरूप की 
पारस्परिक भिन्नता का कोई निश्चित और बोधगम्य अर्थ निर्धारित करना चाहें, तो इस 
भिन्नता के स्पष्ट निर्धारण के लिए हुमारे पास किसी इस प्रकार के सावेंत्र निकष या 
कसौटी का होना जरूरी है जिसके द्वारा हम दोनों की अलग-अलग पहचान कर सरके। 
सबसे पहले तो इस कसौटी या निकब का अचुक अथवा अव्यभिचारी होना आवश्यक है। 
यानी यह जरूरी है कि वहु कसौटी इस तरह की हो कि हम अपनी विचार-झ्ुखला में 
परस्पर विरोध उत्पन्न किये बिना उस कसौटी की वैधता पर सन्देह कर ही न सके । 
दूसरी बात यह कि यह लक्षण सभी प्रकार की वास्तविकता में पाया जाये और अन्यत्रकहीं 
भी उपलब्ध न हो । दूसरे शब्दों में कहा जाय तो, तकंशास्त्र की यांत्रिक शब्दावली में 
इस निकष का ऐसे अवच्छेदक तर्कवाक्य का जिसका उद्देश्य वास्तविकता हो,विधेय होना 
आवद्यक है। हम निरचयपूर्वक कह सके कि यह लक्षण अथवा अमुक चिह्न केवल समग्र 
वास्तविक मान्य में ही उपलब्ध हो सकते हैं अन्यत्र नहीं । इस पुस्तक के पिछले अध्याय 
में प्रस्तुत युक्ति से यह झलक ही गया होगा कि हमारा सिद्धांत कि जो वास्तविक या 
सत्य है वह कभी आत्मविरोधी नहीं हो सकता और जो आत्मविरोधी है वह कभी सत्य या 
वास्तविक नहीं है--उपर्यु क्त प्रकार की कसौटी या निकष प्रस्तुत करता है। वदतोव्याघात 
दोष रहित होना ही उस सबका जो वास्तविक है, एक लक्षण है और अन्ततः यह लक्षण 
वास्तविक से भिन्न अन्य किसी वस्तु में भी नहीं पाया जा सकता । अत: इस लक्षण या गुण 
को ही हम वास्तविकता की कसौटी या निकष मान सकते हैं। क्योंकि हम पिछले अध्याय 
में देख चुके हैं कि हुम अपनी बुद्धि की मौलिक रचना पर अत्याचार किए बिना आत्म- 
व्याघाती अथवा आत्मविरोधी को वास्तविक नहीं स्वीकार कर सकते और यहीं से 
वास्तविक तथा आभासी मात्र का विभेद प्रारम्भ होता है। दूसरी ओर जहाँ हम अपने 
विचार अथवा अनुभव में व्याघात नहीं पाते वहाँ हमें ऐसा सन्देह करने के लिए कि हमारे 
अनुभव और सोच-विचार का सार सचमुच ही. वास्तविक अथवा सत्य नहीं है कोई 
आधार नहीं रह जाता है। क्‍या वास्तविक है और क्या आभासी मात्र, इस बात की जाँच 
करते समय भले ही वह कितनी ही सीधी-सादी और प्राथमिक जाँच क्‍यों न हो हम अपने 
प्रत्येक उपनय में यह मान कर ही चलते हैं कि अगर वस्तुओं की' स्वाभाविक स्थिति 
अन्योन्य व्याघाती पायी जाय तो उस स्थिति में हम तह्दिषयक सत्य अथवा वास्तविकता 
की तह तक नहीं पहुँच सके हैं। दृश्धरी ओर हम अपने सोच-विचार और अनुभव 
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के परिणामों को तब तक वैध रूप से पुरी तरह सही सत्य अथवा वास्तविक, मानते 
रह सकते हैं जब तक कि उन्हें व्याघाती सिद्ध न कर दिया जाय । अत: जब हम इस 
तक वाक्य को कि वास्तविक कभी आत्मव्याघाती नहीं होता एक सावंत्र कसौटी के 
रूप में पेश करते हैं तव हम उस्तुस्थिति विषयक समग्र, ताकिक विचारण से सम्बद्ध 
एक प्रमुख सिद्धांत को ही अधिक विशद रूप में प्रस्तुत कर रहे होते हैं और उस 
सिद्धांत का सा्वत्रिक उपयोग कराना चाहते हैं । अस्तित्व के समग्र विश्व के 
संबंध में इस प्रकार के एक सामान्य कथन के विनियोग का प्रयत्न यद्यपि साहसिक- 
सा लगेगा किन्तु इस साहसिकता को स्वीकार करने के लिए हम तर्भी से बाध्य हो जाते 
हैं जब से हम व्याघात के दोनों ही' पहलुओं को सत्य मानने से इनकार कर 
देते हैं । 

वास्तविक कभी आत्मव्याघाती नहीं होता' यह सिद्धांत पहुले-पहल देखने पर 
अभावात्मक या नकारात्मक-सा ही प्रतीत हो सकता है और हम शायद कह उठें कि इस 
सिद्धांत में हमें केवल यह बतलाया गया है कि वास्तविक क्या नहीं है, यह नहीं कि 
दरअसल क्या है। इस बारे में हमें अब भी अँधेरे में रखा गया है। लेकिन ऐसा सोचना 
मिथ्या होगा। ज॑ंसा कि आज के वैज्ञानिक तकंशास्त्र में बतलाया गया है कोई भी सत्य 
ओर सार्थक अभावात्मक केवल निरषषधात्मक नहीं हुआ करता। सभी सार्थक निषेध का 
अभिप्राय वास्तव में किसी निश्चयात्मक आधार पर खड़े होकर अन्य सब का अपवर्जन 
करना मात्र होता है। जब तक हमें निश्चय रूप से पता न ही कि अ का ब' होता 
किसी तरह भी संभव नहीं है और अ” का अस्तित्व 'ब' के अस्तित्व से असंगत तथा 
असंभाव्य है यानी इस प्रकार की संभावना को वह अपवर्जित करता है, तब तक हम 
कभी घोषित नहीं कर सकते कि अ' “ब' नहीं है।* ऐसी घोषणा हम ब' के विषय 
में निषेधात्मक पक्की सूचना पाकर ही कर सक्वते है। अ' ब” है एतद्विषयक हमारा 
अज्ञान अथवा ऐसा कह सकने के लिए पर्याप्त आधार खोज सकने की हमारी असमर्थता 
मात्र कभी भी हमें ऐसा कह सकने के लिए किसी प्रकार का तकंशास्त्रीय समाइ्वासन 


१. देखिए बोसांक्ये, एसेशियल्स ऑफ लॉजिक', व्याख्यान सं० ८१ । उदाहरण 
. रूप में हम एक पराकोटिक मामला हौ ले लें। हम कहते हैं कि “कल कोई जेबरवांक 
नहीं मारा गया । हमारे इस नकारात्मक कथन का आधार क्या है ? देखने में यह 
कथन पहले एक अभावात्मक या निषेधात्मक वाक्य सात्र लूगता है, मानो. मारने के 
लिए जबरवांक नामक कोई वस्तु ही नहीं । लेकिन विश्वासपुर्वक ऐसी बात कहने 
से पहले हम्तारे पास पशुजीवन की रचना तथा पशुओं के स्वभाव सम्बन्धी बहु सब 
पर्याप्त सूचनायें होना आवदयक है, जिनके न्याघार पर हम कह सकें कि जबरवांक 
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प्रदान नहीं करती कि स्वयं अ' “ब” नहीं है अर्थात्‌ हम सही तौर पर यह तब तक नहीं 
कह सकते कि 'अ' व नहीं हैजव तक कि हमारेपास ऐसा कोई सत्य आधार न हो जिसका 
अ' को ब' बताने से व्याघात होता हो। इसलिए वास्तविकता कभी आत्मव्याधाती 
नहीं होती, कहने का यही मतलब है कि हम जानते हैं और सही और ध्यूव रूप से 
समझते हैं कि वास्तविकता निश्चय ही आत्मसंगत या आत्मसंपुक्त होती है। दूसरे 
शब्दों में कहा जा सकता है कि वास्तविकता चाहे और कुछ भी हो छेकिन वहु किसी 
न किसी प्रकार का व्यवस्थित पूर्ण अवश्य है। वास्तविकता विषयक हमारा ज्ञान कहाँ 
तक आगे जाता है और उसे हम निशचयपूर्वक किस प्रकार का पूर्ण समझ पा सकते हैं. 
--इन सब बातों पर इस पुस्तक के अगले प्रकरणों में प्रकाश डाला जायगा। लेकिन 
अपने अनुसन्धान के मौजूदा स्तर पर भी इतना तो हम विश्वासपूर्वक कहु ही सकते हैं कि 
अगर वास्तविक और आमभासी की भिन्नता एकदम निरथंक ही न हो, तो निरचय 
ही यह कहना आब सत्य होगा कि वास्तविकता” अथवा विश्व आत्मसंगत और 
व्यवस्थित पूर्ण ही है। 

, २--संभव है कि हमारी इस सैद्धांतिक घोषणा से कि वास्तविक अथवा सत्य 
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नामक तथाकथित पशु या जीव के बारे में वणित लक्षण पशु जीवन के नियमों के 
व्याघाती हैं और तभी हम जेबरवांक के अस्टित्व का निषेध भी निध्यात्मक रूप से' 
क्र सकते हैं । था अगर फिर भो हम जेबरवांक के अस्तित्व से इनकार इस आधार 
पर करें कि हमने आज तक एक भी नमूना जे बर॒बांक नामक जीवन का नहीं देखा 
तो इसमें भी पशुलोक तथा उसके जितने भाग का निरीक्षण हमने किया है 
तद्िषयक हमारा निध्यात्मक निर्णय इस प्रकार शामिल होगा कि अगर जंबरव/क 
नासक कोई जीव होता, तो जूरूर वहु हमारी नजरों से गुजरा होता, या हम 
कह॒ते कि पशुओं की विविध जातियों से मेरा इतना अधिक घनिष्ठ और संयोगपूर्ण 
परिचय है कि उक्त प्रकार का सामान्य कथन करने का मेरे पास पर्याप्त आधार 
मौजूद है। चूँकि प्रतीकात्मक तर्कंशास्त्र में सावंत्रिक विधायक तकंवाक्य का दोहरे 
निषषेधात्मक तरकंवाक्य के रूप में प्रयोग सुविधाजनक माना जाता है इसलिए हमें 
उसकी विचार विषयक अग्निमता के संबंध में मिथ्या धारणा न बना लेनी चाहिए । 

१, ऐसे आलोचकों के जवाब में--जिन्‍्हें 'बास्तविकता' शब्द को मोटे अक्षरों से 
लिखने वालों का मजाक बनाने में ही मजा आता है--हम एक ही बार साफ-साफ 
कह देना चाहते हैं कि जब हम वास्तविकता को बड़े अक्षरों द्वारा व्यक्त करना 
चाहते हैं, तो हमारा अभिष्नाय उस वास्तविकता से होता है जो वास्तविक पारसाथिक 
सत्य है न कि सापेक्षिक वास्तेविक सात्र से । 
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सदा आत्मसंगत ही होता है और उसकी यह आत्मसंगति ही वास्तविकता की ध्यू ब और 
अचूक कसौटी है--कुछ अविश्वासी लोगों के मन में उसके बारे में सन्देह उठ खड़े हों 
और ये किसी हुद तक महत्त्वपूर्ण हो सकें। इसलिए आगे बढ़ने से पहले उन पर यहीं 
पूरी. तरह विचार कर लेना हम उचित समझते हैं। ऐसे छोगों की उपयुक्त कठिनाई को' 
हम अधिकतम सयुक्तिक तथा व्यक्त रूप में इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं कि आपने 
जो कसौटी पेश की है वह वास्तव में कुछ नहीं है, आपने तकंशास्त्र के वदतोवब्याघात 
नियम को ही एक नयी शक्ल और चक्कर देने वाली रीति से प्रस्तुत किया है और चूंकि 
तकंशास्त्र के दूसरे नियमों की तरह ही वदतोव्याघात निधम का भी सरोकार वास्तविक 
वस्तुओं से नहीं हुआ करता अपितु वस्तुओं का वह प्रत्यय ही जिसके द्वारा हम उन 
वस्तुओं का ध्यान किया करते हैं अनन्य रूप से उसकी विचार-वस्तु होता है। जब 
कोई तकंशास्त्री अपने शास्त्र के मौलिक सत्य के रूप में दावा पेश करे कि अ' कभी भी 
ब तथा अ' 'ब” एक साथ नहीं हो सकता तब समझता चाहिए कि उसके “अ और “ब' 
हमारे उस वास्तविक संसार की वस्तु नहीं होते जिसका संदर्भ हमारे विचारों में मौजद 
हुआ करता है बल्कि उन अ' ब' का अभिप्राय इन वस्तुओं के उन प्रत्ययों से हुआ करता 
है जिनकी कल्पना तद्विषय में पहले से हो चुकी होती है। अतः तकंशास्त्री का उपर्यक्त 
नियम विचार-पद्धति का एक नियम मात्र है। उस नियम के अनूसार वह जो कुछ कहना 
चाहता है और सही तौर पर कहना चाहता है वहु केवल इतना ही है कि “आप एक 
ही समय और एक ही अथ॑ में एक साथ यह, नहीं सोच सकते कि अ” 'ब” है और 
ब' नहीं भी है। वह यह दावा कभी नहीं करता कि यद्यपि इस प्रकार की परिस्थिति 
विचार का विषय न भी हो लेकिन तथ्य रूप से वास्तविक अथवा सत्य हो सकती है। 
आप हमारे इस विचारविषयक नियम को छेकर चुपचाप यह मान कर चलने लगते हैं 
कि यह नियम उन वस्तुओं का भी नियम है जिनके बारे में हम विचार करते हैं और फिर 
इस नियम को उन वस्तुओं की वास्तविकता की अचूक कसौटी के रूप में पेश कर रहे हैं। 
अतः आपकी यह विचार विधि गरकानूनी है और तदनू सार प्रस्तुत किया गया आपका 
यह निकष भी थोथा है |” 

विचिकित्सु लोगों की इस सामान्य शंका के हमारे इस प्रत्यत्तर से, पिछले 
अध्याय में वणित तत्त्वमीमांसीय तथा तकेशास्त्रीय समस्याओं के पारस्परिक घनिष्ठ 
१. यही कठिनाई एक बार फिर तब हमारे सामने आयेगी जब आगे चलकर हम उस 
काण्ट द्वारा परमात्मा के अस्तित्व विषयक जेबविकासविद्या संबंध प्रसाण:--के 
प्रसिद्ध एतराज के रूप में प्रस्तुत सिद्धांत का उत्तर देंगे । अवास्तर खण्ड 

४, अध्याय ५, अनुच्छेद ६८ । 
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संबंधों पर, प्रसंगवश मनोरंजक प्रकाश पड़ेगा । सबसे पहले हम ऐसे विचिकित्सुओं 
को तुर्की ब तुर्की जवाब ही क्‍यों न दे लें । हम उनसे कहेंगे कि अवेध अभ्युपगम का 
अभियोग तो पहले आप ही पर लागू होता है। आपकी पुरी बहस ही एक ऐसे अम्यूपगम 
पर आधारित है जिसके लिए आपके पास कोई न्याय्य आधार नहीं है क्योंकि जब आप 
यह कह कर कि वदतोव्याघात का नियम एक वेचारिक नियम मात्र है, इस प्रकार के 
महत्वपूर्ण परिणाम की स्वीकृति की आशा हम से करते हैं, तो उसके लिए किसी प्रकार 
का कारण तो आप को प्रस्तुत करना ही चाहिए। हम इतने से ही संतुष्ट न होकर यह 
यूक्ति भी पेश करेंगे कि विचिकित्स महोदय द्वारा प्रस्तुत की गयी व्याघात नियम विषयक 
टीका का ध्यूव आधार अच्ति ही है। वैचारिक नियम से हमारा मतरूब या तो (अ) 
किसी ए से मनोवैज्ञानिक नियम से होता है जो हमारे सोच-विचार करने के तरीके के बारे 
में एक सामान्य किन्तु सही कथन के रूप में पेश किया जाय या फिर (ब) हमारा 
मतलब किसी ऐसे तकेशास्त्रीय नियम से होता है जो उन परिस्थितियों का, जिनके 
अन्तर्गत हमारा विचारण वध माना जा सके एक सामान्य और सत्य विवरण प्रस्तुत 
करे। विचिकित्स लोगों की उपर्युक्त यूक्ति की सत्याभासिता वैचारिक नियम” नामक 
संज्ञा के दोनों परात्पर अत्यंत भिन्न अभिप्रायों के बीच एक अचेतन अति के कारण ही 
उत्पन्न होती है। पहले तो इसमें भी सन्देह मालूम होता है कि व्याघात का नियम, यदि 
मनोवैज्ञानिक नियम के तौर पर पेश किया जाय, तो सही भी होगा या नहीं। कम से 
कम यह बताना कठिन ही है कि मानवसत्ता एक ही काल में समान विश्वास के साथ 
दो परस्पर विरोधी तक॑वाक्यों को सत्य मान कर रह सकती है या नहीं। निस्सन्‍्देह 
ऐसे' व्यक्ति भी कभी-कभी मिल जाया करते हैं जो दो परस्पर विरोधी तकंवाक्यों को 
एक-सी ही दृढ़ता से मान सकते हैं । हमें उन दोनों दृष्टिकोणों का पारस्परिक विरोध 
आसानी से दीख जाता है परल्तु वे लोगू स्वयं उन प्रत्यथों की पारस्परिक असंगति से प्राय: 
अनभिज्ञ ही रहते हैं। अगर ऐसे लोगों को इस असंगति से अभिज्ञ किया भी जाय तो 
क्या वे सब अपने-अपने विश्वासों को पुनस्संस्कृत करने के लिए उद्यत होंगे या नहीं ? यह्‌ 
प्रश्न जितनी आसानी से पूछा जा सकता है उतनी आसानी से इसका उत्तर नहीं दिया जा 
सकता। लेकिन इतना तो किसी तरह निश्चित ही है कि तकंशास्त्री अपने बदतो- 
व्याघात नियम को इस अथ॑ में एक मनोवैज्ञानिक के रूप में हम पर लछादना नहीं 
चाहता, कि हम किस वस्तु पर विश्वास करने में सफल हो सकते हैं और किस पर सफल 
नहीं हो सकते | वह इतना ही चाहता है कि उसके इस नियम का यही शद्ध ताकिक 
अभिप्राय माना जाय कि वहु नियम उन परिस्थितियों का जिनके अन्तर्गत किसी प्रकार 
को भी विचारणा बेध हो सकती है एक विवरणमात्र है। वह जो कुछ कहता है उसका 
मतलब यह नहीं कि मैं अ'. ब” हैं और ब' नहीं! सोच नहीं सकता बल्कि यही' कि 
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यदि मैं ऐसा सोच तो मेरी इस प्रकार की विचारणा सत्य” नहीं हो सकती। वस्तुओं 
के विषय में विचार करने का अर्थ ही यह होता है कि उनकी वास्तविक प्रकृति के 
अनुसार ही उन पर विचार किया जाय न कि उस अपूर्ण बोध के अनुसार जो कि ऊपरी 
देख-रेख या आभास मात्र से हमें प्राप्त होता है। इसलिए यह कहना कि व्याघात का 
अभाव अथवा अव्याघात विचारणा की एक मौलिक शर्ते है--इस कथन के बराबर 
होगा कि अव्याधात वास्तविक अस्तित्व का मौलिक लक्षण है । चूँकि व्याघात का 
नियम तक॑शास्त्र का एक नियम है इसलिए वह केवल तकंशास्त्रीय नियम मात्र नहीं रह 
सकता । उसका तत्त्वमीमांसीय नियम होना भी आवश्यक है। यदि विचिकित्सु को अपनी 
विचिकित्सापूर्ण स्थिति कायम रखना है, तो उसे उसी प्रकार तकंशास्त्र के साथ 
तत्त्वदर्शन को भी शामिल किए रहना आवश्यक है जिस प्रकार कि प्राचीन काल के 
पक्के विचिकित्सुगण साहसपूर्वक तत्त्वमीमांसा को भी तक्कशास्त्र के साथ अपने 
सन्देहास्पदों में शामिल किए रहते थे। 
र--लैकिन, मान लीजिए कि कहीं विचिकित्सु यही तरीका छेकर चल 
निकले और कहें कि हमारा सारा सत्य केवल सापेक्षिक सत्य ही है और यह कि सत्य 
विचारणा की सव मौलिक शरते भी सापेक्षिक रूप से ही वैध हैं और सिफ हमारे लिए ही 
वैध हैं। ऐसी हालत में आपको क्‍या अधिकार है कि आप उन्हें एकान्त रूप में वैध मान 
लें और उस आधार पर वस्तुओं की वास्तविक संरचना या गठन के वारे में बहस करें ? 
विचिकित्सु की इस प्रकार की विचिकित्सा की मंशा क्या है और क्‍या इस प्रकार की 
शंका तकनुगत भी है? इस प्रइन का उत्तर, त्याग अथवा निषेध के तर्कशास्त्रीय लक्षण 
के विषय में हम जो कुछ पहले ही जान च्‌ के हैं--उसी से हमें सुलभ हो जाता है। सन्देह 
जो एक प्रकार का अस्थायी इनकार या त्याग हुआ करता है निषेध या अपवर्जन के 
समान जो पूर्ण अथवा स्थायी त्याग का ही प्रतिरूप है, पहले ही से किसी न किसी 
प्रकार के निरचयात्मक ज्ञान के ताकिक अस्तित्व को मानकर चलता है। किसी निर्धारित 
तकवाक्य की सत्यता के विषय में शंका करना तब तक कभी तर्कसंगत नहीं होता जब 
तक कि हमारे पास किसी ऐसे ध्रू व सत्य का बलबूता न हो जिससे हमारे प्रस्तुत निर्णय 
का मेल न खाता प्रतीत हो। यह बात तब और भी अधिक स्पष्ट हो जाती है जब हम 
किसी ऐसे कथन को इस आधार पर सत्य मानने में हिचकते हैं कि वह कथन किसी एसे 
अन्य कथत्त का जिसे पहले से ही सत्य माना जा चुका है या जो सत्य समझा जा रहा 
है--विरोधी प्रतीत होता हैं और हमें उस कथन की उस पहले से ज्ञात सत्य. कथन के 
साथ संगति नहीं बंठी मिकती। यह बात उन उदाहरणों में जहाँ हम अपर्याप्त साक्ष्य 
के कारण अपना निर्णय स्थगित कर दिया करते हैं--यद्यपि ऊपर से देखने में कम स्पष्ट 
होती है किन्तु विचार से उतनी ही स्पष्ट दिखायी देने लगती है। किसी तकंवाक्य को 
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सिद्ध करने के लिए जितना ध् वज्ञान, भले ही उसके साक्ष्य का प्रकार और परिमाण 
सदोष हो, पर्याप्त रूप से प्राप्त हो सकता है उतने ज्ञान के बिना उसकी सत्यता पर शंका 
करना अथवा उस पर विश्वास कर लेना दोनों ही बातें असंगत होंगी। जब तक हमें यह 
पता न हो चाहे कुछ हुद तक ही कि किसी बात को सिद्ध करते के लिए किस साक्ष्य 
की आवश्यकता है तब तक हम कैसे कह सकते हैं कि हमारे सामने प्रस्तुत साक्ष्य पर्याप्त 
है अथवा नहीं ? ' इस प्रकार हम देखते हैं कि ब्रेडले द्वारा प्रस्तुत यह विरोधाभासिक 
यौक्तिक संदेह में ही हमारे ज्ञान के किसी अंश से संबंद्ध अव्यभिचारित्व निहित होता है, 
वास्तव में एक सीधा-सादा सत्यवचन मात्र ही है। यह भी स्पष्ट हो जाता है कि बेध 
विचारणा विषयक हमारे अन्तिम पुवंगृहीत कहीं स|पेक्ष रूप मात्र से ही तो सत्य नहीं, 
इस प्रकार का सन्देह निरर्थक है। यदि विचिकित्सु की इस विचिकित्सा का कि क्‍या 
वास्तविकता अन्ततः एक ऐसी आत्मसंगत प्रणाली है--जैसा कि हमारी विचारणा 
के सत्य होने के लिए आवश्यक भी है यह दावा हो कि वह योक्तिक अथवा यूक्तियुकत 
है, तब उस सन्देह का रूप यह होना चाहिए कि मैं वास्तविकता अथवा सत्य की 
प्रकृति के बारे में निश्चित रूप से इतना जानता हूँ कि जितने के आधार पर वास्तविकता 
को असंगत समझना य्‌ क्तिसंगत' माना जा सकता है।' अथवा यह कि वास्तविकता 
की प्रकृति के बारे में जो कुछ मैं जानता हूँ उसके आधार पर आत्मसंगति” और 
वास्तविकता में कोई संगति नहीं बेठती । इस प्रकार विचिकित्सु न केवल एकान्त 
निरपेक्ष और निश्चित ज्ञान का दावा करने के लिए अपितु उस ज्ञान की बैधता को सिद्ध 
करने के लिए भी बाध्य हो जाता है और तब इस प्रकार एक प्रतिभूततम विषय द्वारा 
वास्तविकता विषयक हमारी कसौटी पर शंका उठाने के पहले उसकी सच्चाई को 
मानकर ही विचिकित्सु आगे बढ़ता है। 

४--विचिकित्सु की शंकाओं के होते हुए भी वास्तविकता अपने सत्य स्वरूप 
में एक सम्बद्ध और आत्मसंगत अथवा अन्तरतः संश्लिष्ट या संसक्त निकाय होती है। 





१. उदाहरण के तोर पर इसे ही ले लीजिये--मान लीजिए कि यहूदियों के प्राचीन 
धामिक इतिहास के बारे में सेमेटिक भाषा विज्ञान के आधार पर कोई सिद्धांत 
प्रस्तुत किया जाता है। ग्रीक पुरातत्त्व के अध्ययन जेसे समानांतरीय प्रसंगों के आधार 
पर यदि सुझ भाषाविज्ञान संबंधी साक्ष्य की पर्याप्त अभिज्ञता है, तो सेमेटिक भाषा- 
शास्त्र पर आधारित साक्ष्य की संगति का थोड़ा बहुत अनुमान सेमेटिक भाषा 
विज्ञान से अपरिचित होते हुए भो, में कर सकूगा । लेकिन अगर मुझे भाषाविज्ञान 
संबंधी साक्ष्य पुरातत्त्वीय अनु संधान में विनियोग का कोई ध्यू व ज्ञान है ही नहीं 
तब इस बारे में किसी तरहकी रायज्ञनी करना मेरे लिए एकदम असंगत ही होगा ॥ 
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क्या यही बात उस दत्तसामग्री के विषय में भी हम इतनी ही दृढ़ता के साथ कह सकते हैं 
जिससे वास्तविकता निर्मित होती है ? विचार करने पर हमें भरोसा हो जाना चाहिए 
कि हम यह तो कम' से कम्र कह ही सकते हैं कि जिस दत्त वस्तु, अथवा सामग्री से 
वास्तविकता निर्मित है वह सब अनुभव ही है जब कि अनुभव का अस्थायी अभिप्राय 
मानसिक तथ्य माना जा रहा हो--यानी वह तथ्य विषय जिसकी तात्कालिक प्राप्ति 
भावना अथवा अनुभूति द्वारा हुई हो । दूसरे शब्दों में जो कुछ भी प्रस्तुति, संकल्प 
अथवा मनोभाव का अंग बन जाय उसमें किसी न किसी अर्थ में और किसी न किसी अंश 
तक वास्तविकता की उपस्थिति होना आवश्यक है और वहू अवश्य ही उस सामग्री का 
भाग या अंग होता है जिसकी निकाय-समग्रता का नाम वास्तविकता है, तथा जो कुछ 
भी अपने प्रकृत स्वरूप के अंश रूप में, तात्कालिक अनुभूति के साथ इस प्रकार के 
अटूट बंधन में समाविष्ट नहीं होता तथा इसीलिए उस सब प्रस्तुति, संकल्प अथवा 
अनुभूति के जिससे मिलकर मनस्तत्त्वीय जीवन बना होता है, अन्तर्गत नहीं आता-- 
वह वास्तविक नहीं है । अतः वास्तविक अनुमूति का ही नाम है, वह अनुभूति के 
अतिरिक्त ओर कुछ भी नहीं है तथा अनू भूति मनस्तत्त्वीय तथ्य विषय है।"* 

इस तकंवाक्य की सिद्धि के लिए प्रमाण केवल उसी प्रकार प्रस्तुत किये जा सकते 


हैं जिस प्रकार किसी अन्य चरम सत्य को सिद्ध करने के लिए दिये जाते हैं अर्थात्‌ 
उसकी परीक्षा करके अगर आप को इस विधि की प्रामाणिकता में सन्‍्देह है, तो आपको 
चूनोती है कि आप किसी भी वस्तु को, चाहे वह कुछ भी क्‍यों न हो वास्तविक समझ लें 
ओर तब आप बतलायें कि उस वस्तु की वास्तविकता से आप का क्‍या मतलब है। 
उदाहरण के लिए मान लीजिए कि आप कहें मैं अ' को वास्तविक मानता हूँ चाहे अ' 
दुनिया की कोई भी वस्तु हो। अब आप किसी काल्पनिक अथवा अवास्तविक अ' की 
कल्पना कीजिए जेसा कि आप हमेशा ही कर सकते हैं और तब वास्तविक कहे गये अ' 
ओर केवल काल्पनिक अ' में क्‍या अन्तर है यह बताने की कोशिश कीजिये। जैसा 
कि वास्तविक १०० ड्ालरों और काल्पनिक १०० डालरों वाले प्रसंग में कानन्‍्ट ने सिद्ध 
किया था वास्तविक अ” और काल्पनिक अ' दोनों ही का अन्तर न तो उनके लक्षणों 
के कारण ही है न उनके गुणों के कारण | काल्पनिक १०० डाहरों के गृण ठीक वैसे ही 
हैं जेसे कि वास्तविक १०० डालरों के। अन्तर केबरू इतना ही है कि वे काल्पनिक 
मात्र हैं। असली डालरों की तरह ही काल्पनिक डालरों का रंग-रूप, डील-डौल, 


शाला पशतार प्रधकषरद साकार 





१. आगे जो कुछ लिखा गया है उसे एक खाका ही समझना चाहिए जिसे 
... आगे चलकर, खण्ड २ के अध्याय १ में वणित ठोस परिणामों से आपूरित करना 


होगा । जज 
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आकार और भार भी कल्पित किया गया था और उन पर अमुक चेहरे का ठप्पा होने 
का, अमुक अभिलेख अंकित होने का और उनकी बनावट में चाँदी तथा मिश्रण के अमुक 
अनूपात होने का अनुमान भी वास्तविक डालरों के ही समान किया गया था तथा 
मौजूदा बाजार में उनकी क्रयशक्ति का अन्दाज भी तदनुसार किया गया था। दोनों में 
केवल इतना ही भेद पाया गया कि असली डालरों को निर्धारित और ज्ञात परिस्थितियों . 
के अन्तर्गत प्रत्यक्ष रूप से देखा जा सकता था | वे प्रत्यक्ष ज्ञान की वस्तु हो सकते थे जब 
कि काल्पनिक डाहूर कल्पना-जनित होने के कारण प्रत्यक्ष रूप से द्रष्टव्य नहीं हो 
सकते थे। आप उन्हें न तो देख ही सकते थे न छू सकते थे। आप केवल कल्पना कर 
सकते हैं कि आप उन्हें देख रहे हैं, उन्हें हाथ में ले रहे हैं। तात्कालिक मानसिक तथ्य 
विषयक इसी प्रसंग में ही असछी सिक्कों की वास्तविकता पायी जाती है। इसी परीक्षण 
के अन्य उदाहरणों में भी यही बात देखने को मिलेगी । आप कोई भी चीज ले ली जिए--- 
यह जरूरी नहीं कि वह पत्थर की दीवार, सौंदर्यमयी भावना, कोई नेतिक गुण, कोई 
ऐसी वस्तु जिसे आप वास्तविक मानते हों--आदि कोई खास चीज हो--अब मैं आप 
से कहँगा कि आप इस वास्तविक वस्तु की ऐसी अनू कृति की कल्पना अपने मन में 
कीजिए जो अवास्तविक हो। अब आसानी से सिद्ध किया जा सकता है कि वास्तविकता 
और कल्पना में जो कुछ भी अन्तर है वह सदा ही इस बात का है कि वास्तविक वस्तु 
किसी इन्द्रिय-गम्य वस्तु के मानसिक जीवन से सम्बद्ध हुआ करती है और इस कारण 
वह एक मनस्तत्त्वीय तथ्य विषय होती है। 

५--गंभीर मिथ्यावबुद्धि के अपवर्जनार्थ यह आवश्यक है कि हम दो बातों 
की ओर से सावधान रहें अर्थात्‌ अगर हम गहरी भ्रान्ति से बचना चाहते हैं, तो दो बातों 
से बचे रहने का विशेष रूप से ध्यान रखना होगा । कान्ट अथवा मिल का कोई दिष्य 
ऐसी शंका उठा सकता है कि तात्कालिक अवबोध के लिए एक वास्तविक मनस्तत्त्वीय तथ्य 
के रूप में कभी भी प्रस्तुत न की जाने की कोई वस्तु तब तक वास्तविक बनी रह सकती 
है जब तक उसका स्वरूप, ज्ञात और निर्धारित परिस्थितियों के अन्तर्गत, मनस्तत्त्वीय 
तथ्य बना रह सके । कहा जा सकता है कि अधिकांश नहीं तो अनेक विज्ञानविद्या 
संबंधी वस्तुयें इसी कोटि की हैं, वे आज तक न तो कभी भी मानव के प्रत्यक्ष बोध॑ की 
परिधि में आ ही सकी हैं न शायद आगे भी कभी आ सकें। फिर भी हम उन्हें वास्तविक 
ही कहते हैं--केवल इसलिए कि किन्‍्हीं ज्ञात परिस्थितियों में वे बोधगम्य हो जायँंगी । 
इस प्रकार हम कह सकते हैं कि हमने आज तक पृथ्वी का केन्द्र नहीं देखा, न कभी हम 
उसे देख सकंगे । एक अन्य ठोस उदाहरण ले लीजिए । किसी ने आज तक अपना भेजा 
या दिमाग नहीं देखा । लेकिन फिर भी पृथ्वी के केन्द्र को और अपने दिमाग को मैं 
वास्तविक कहता हूँ और वह इस माझे में कि यदि मृत्यु को प्राप्त हुए बिना मैं धरातल 
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की सतह को भेद कर उसके नीचे एक निश्चित दूरी तक जा सके, तो वहाँ पथ्वी का केन्द्र 
मुझे अवश्य मिल सकेगा अथवा यह कि अगर मेरी खोपड़ी को खोलकर एक छिद्र ऐसा 
बनाया जा सके जिसमें से, ठीक प्रकार जमाये गये दपंणों की सहायता द्वारा मैं अपने 
सिर के भीतर देख सकूँ तो अवश्य ही वहाँ मुझे अपना दिमाग रखा मिलना 
चाहिए। भले ही निर्जन अन्तरिक्ष में सत्वर धावमान धूमकेतु को किसी ने भी न' देखा 
हो लेकिन इतने ही से उसका अस्तित्व लुप्त नहीं हो जाता, उसकी वास्तविकता नष्ट 
नहीं हो जाती क्योंकि अगर मैं वहाँ पहुँच सक्‌ तो अवश्य ही उसके दर्शन मुझे हो सकेंगे 
यह निरचय है । इस आधार पर काण्टवादी यही कह्ेगा कि वास्तविकता संभाव्य 
अनुभूति की सापेक्ष है । दूसरी ओर मिल का अनुयायी कहेगा कि संवेदना की 
स्थायिनी-संभावना' ही वास्तविकता है। 

इन तक नाओं में सच्चाई का अंश जरूर है। वह विद्व की समग्र वास्तविकता 
का एक टुकड़ा भर ही होता है। यह भी सही है कि दुनिया में ऐसा बहुत कुछ मौजूद 
है जिसे उसके अपने स्वरूप के कारण मानव जाति देखने में समर्थ है लेकिन जहाँ तक हम: 
निर्णय कर सकते हैं, उस सबका ज्ञान हम कभी भी इसलिए नहीं प्राप्त कर सकते क्योंकि 
उसका प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करने के लिए उपयुक्त या आवश्यक परिस्थितियों में अपने 
आप को रख सकना हमारे लिए तभी संभव है जब कि हमारी ज्ञानेन्द्रियों की रचना 
में उपयुक्त सुधार कर दिये जायँँ। अत: संभव है कि कुछ विज्ञानों का काम चलाने के 
लिए इन प्रक्रियाओं, अप्रत्यक्षीकृत वास्तविकताओं को संवेदनात्मक शक्‍्यताओं के नाम 
उन प्रक्रियाओं का अभिहित करना यथेष्ट हो सके जिन्हें हम यद्यपि प्रत्यक्ष नहीं देख पाते 
किन्तु जिन्हें यदि ज्ञात अथवा ज्ञातव्य परिस्थितियाँ प्रस्तुत हों, तो प्रत्यक्ष देखा जा सकता 
है। लेकिन इस प्रकार की अभिधा, स्पष्ट ही, निषेधात्मक मात्र ही होगी क्योंकि इसके 
द्वारा इतना ही बतछाया जा सकता है कि हम किन्‍्हीं वस्तुओं का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर सकते। हम इस अभिधा द्वारा उन वस्तुओं के स्वरूप अथवा उनकी प्रकृति के विषय 
में कुछ भी निश्चित बात प्रकट नहीं करते । तत्त्वमीमांसाशास्त्र में, जहाँ कि हमारा 
उद्देश्य ही वास्तविकता के सही अर्थ का पता लगाना होता है, यह प्रश्न उठे बिना नहीं रह 
सकता कि क्या विश्व के अधिकांश भाग की वास्तविकता के संबंध में इस प्रकार का केवल 
निरषेधात्मक विवरण अंतिम रूप से सन्‍्तोषजनक है या नहीं । स्पष्ट ही है कि वह पूरी तरह 
सनन्‍्तोषजनक नहीं क्योंकि शक्य' कहने का मतलरूब ही क्या होता है ? इतना ही तो नहीं 
कि वह जो वास्तविक नही, क्योंकि ऐसा कहने से, तो उस अभिधा में एकदम काल्पनिक 
ओर प्रदशेनार्थ आशक्य वस्तुओं का भी समावेश होता है। इस तरह से तो, आगामी 
सप्ताह की घटनाएँ, आदरश्शलोक का संगठन, तथा वृत्त का वर्गीकरण आदि सभी बातें 
क्रियात्मक रूप से प्रस्तुत न होने के कारण एक साहुस ही है। तब क्या यह कहना होगा 
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कि शकक्‍्य और काल्पनिक में इतना ही भेद है कि गक्‍्य वह है जो किन्‍्हीं ज्ञात परिस्थि- 
तियों में वास्तविक होता है। लेकिन कभी ऐसा भी हो सकता है कि हम उन 
परिस्थितियों के अन्तर्गत संदिग्ध रूप से अथवा ज्ञात रूप से जो केवल काल्पनिक समझा 
जाता है--कौन वस्तु वास्तविक हो सकती है--इस बारे में सही निष्कर्ष निकाल सकें। 
प्र इस प्रकार के निष्कर्षों को वास्तविकता के नाम से प्रस्तुत करने का साहस कोई भी 
ने करेगा। आप यह कह सकते हैं कि अगर मैं दक्षिणी ध्रू व पर होता तो ध्र्‌ वीय बफं मैं 
देख सकता । इसलिए वह वास्तविक है। लेकिन प्रत्यक्ष उसे कोई नहीं देख सका। अगर 
माँगने से या इच्छा करने मात्र से इष्ट की प्राप्ति हो सकती होती तो भिखारी घोड़ों पर 
चढ़े घूमते । लेकित आप यह नहीं कहते कि भिखारियों का यह अश्वारोहण वास्तविक 
है। इस तरह की वातों का ख्याल ही हमें शक्‍य' की हमारी प्‌र्वकथित लक्षणा में 
इसलिए सुधार करने के लिए प्रेरित करता है क्योंकि शकय का वास्तविक होना भी 
जरूरी है। अतः हर्म यह कहने के लिए बाध्य हो जाते हैं कि किसी अप्रेक्षित वास्तविक 
'वस्तु विषयक प्रसंग में उपयुक्त प्रत्यक्षणांगवान्‌ प्रेक्षक अथवा परिग्राहुक की उपस्थिति, 
के अतिरिवत प्रत्यक्षण की सभी परिस्थितियाँ वास्तव में मौजूद रहती हैं। अत: 
दक्षिणी धर व की बफ दरअसल वहाँ है क्योंकि उसके प्रत्यक्षण के लिए आवश्यक एक ही 
इन्द्रिय बोधक विशेष प्रकार के अंगों से युक्त कोई द्रष्टा या प्रेक्षक मौजूद नहीं है। 
लेकिन एक वात और वह यह कि प्रत्यक्षण की काल्पनिक और वास्तव में वर्तमान शर्तों 
के विभेद से हमारा क्‍या अभिप्राय हुआ करता है? यहाँ हम फिर एक बार अपने 
मौलिक परीक्षण पर ही लोट आते हैं और नये प्रयत्नों के बावजूद हम यही पायेंगे कि 
जब हम वास्तविक परिस्थितियों और काल्पनिक परिस्थितियों में विभेद करते हैं, तो 
हमारा अभिप्राय इसके सिवाय और कुछ नहीं होता कि वास्तविक परिस्थितियों के पीछे 
तात्कालिक परिग्रहण के साक्ष्य का अन्तिम सहारा हमारे पास है जब कि काह्पनिक 
_परिस्थितियाँ इस प्रकार के सहारे से हीन होती हैं।अब अगर वास्तविक शब्द का प्रयोग 
हमतात्कालिक परिग्रहण से अविश्लेष्य अथवा मनस्तत्त्वीय तथ्याविष्य को अभिहित कर ने 
के लिए करते हैं तब हम अपने निष्कर्ष को संक्षेप में यों कह सकते हैं कि हम इस परिणाम 
'पंर पहुचे हैं क्रि.जो सत्य अथवा असली है वह वास्तव में यथार्थ भी है यानी ऐसी कोई 
'वास्तविकता या सत्यता नहीं होती जिसकी क्रियात्मक प्रस्तुति अथवा यथार्थता साथ 
ही स्राथ न हो। इस प्रकार उन आधुनिक तकंशास्त्रियों की तरह जो बताया करते हैं कि 
वास्तविक अस्तित्व की सीमा के बाहर किसी शक्‍यता के लिए गुंजाइश नहीं हुआ करती 
हम भी एक से ही आधार पर खड़े हुए हैं। उन तकेशास्त्रियों की तरह हमें भी कहना 
'पड़ता है कि शक्य विषयक कथन अग्गर उनका कोई अर्थ होता हो, तो सदा वस्तुस्थिति 


३६ तत्त्वमोीमांसा 


विषयक सूचनायें देने की अप्रत्यक्ष विधि मात्र हुआ करते हैं ।” इस प्रकार दक्षिणी 
ध्रूव पर बफ यथार्थ में मौजूद है यद्यपि मानव-चक्षु, उसे देखता नहीं, इस कथन' का 
यदि कोई अर्थ हो सकता है, तो यही हो सकता है कि या तो बर्फ का स्वयं, जैसी कि 
अगर हम दक्षिणी धूव पर मौजूद हों तो हमें देखने को मिलनी चाहिए, अथवा उन 
कुछ अज्ञात परिस्थितियों का, जिनके किसी मानव-प्रेक्षक की उपस्थिति से संयुक्त 
हो जाने के कारण बर्फ का प्रत्यक्षण हो सके--यथार्थ अस्तित्व ऐसी अनुभूति के जो स्वयं 
हमारी अनुभूति नहीं है, अन्त:सार के भाग रूप में अवश्य ही हुआ करता है।* 
दूसरी बात जिस पर ध्यान देना आवश्यक है संक्षेप में ही निपटठायी 
जा सकती है। अनुभूति की लक्षणा तात्कालिक संवेदना” अथवा तात्कालिक संवेदना 
का अन्तःसार' अथवा बोध कह कर करते समय हमारा अभिप्राय यह न समझ लेना 
चाहिए कि वह विशेष रूप से संवेदन मात्र ही होती है। संवेदना तात्कालछिक अनुभूति 
अथवा बोध का एक लक्षण भर है--ऐसा लक्षण जिसकी पहचान अन्य लक्षणों में से 
केवल श्रमसाध्य मनोवैज्ञानिक विश्लेषण द्वारा ही की जा सकती है। आनन्द और पीड़ा, 
किसी प्रकार की भावना या किसी लालसा की तृप्ति जब कार्यरूप में समुपस्थित हो तब 
उसे उतना ही जल्द अनुभव किया जा सकता है जितने कि किसी ज्ञानेन्द्रियपरक प्रत्यक्ष 
ज्ञान को । आनन्द अथवा पीड़ा के वास्तविक दर्शन और उसके होने के विचार मात्र में 
अन्तर से अवगत ही हैं। वास्तविक भावना अथवा इच्छा, काल्पनिक भावना या इच्छा 
से उसी प्रकार भिन्न होती है जिस प्रकार कोई वास्तविक इन्द्रिय बोध कल्पित इन्द्रिय 
बोध से भिन्न होता है। यह अन्तर कितनी यथार्थतापूर्वक बताया जा सकता है यह 
प्रइन, जो कि दुर्भाग्यवश आज का एक अनुचित रूप से उपेक्षित प्रश्न है, मनोविज्ञान 
का विषय है। अपने प्रस्तुत विषय के लिए तो हमें इस प्रइन को ऐसा प्रदइन मात्र बता 


अल्प; घापकाजार ऋरदारा्वकसालाक सवायमा८ अनार सारपाआआ 2099 आता रात उमा 2सवफमर, ही 


१. “शक्यता' के आधुनिक सिद्धांत के लिए अनुझीलकून कौजिए ब्रेडले लिखित प्रिसिपल 
ऑफ लॉजिक पुृ० १९२--२० १, बोसांक्ये लॉजिक १, अध्याय ९। 

२. अनावद्यक ईइ्वरतावादपरक अनुसंगों को छोड़ देने के बाद, यह कथन ईदवरा- 
स्तित्व संबंधी बर्कले के तक॑ का सिद्धांत-सा लगता है। देखिए प्रिसिपल ऑफ 
हचूमन नालिज अनुच्छेद १४६ पृ० १४७। 

३. यहाँबता देना उचित है कि मेंने संवेदना और 'बोध' दब्दों का उपयोग किसी भी 
मनस्तत्त्वीय सत की तात्कालिक तथा अविचार परिणामी अनभति को प्रकट करने 
के लिएं, उदासीनतापूर्वक ही किया है । आनन्द और पौड़ा के ज्ञान मात्र के लिए 
ही उस शब्द को सीमित कर रखना मुझ तो मनोविज्ञान कौ एक गहरी ग्रलती 
लगती है। इसलिए मैंने उसका बचाव किया है। 


तंत्वमौीसांसीय निकष तथा तत्त्वमौमांसीय विधि ३७ 


कर ही सन्तुष्ट होना पड़ेगा कि जिसका अनुभव इच्छा करने मात्र से ही उन पाठकों को 
हो सकता है जो मन की किसी भी वास्तविक स्थिति की त्‌ लना उसी प्रकार की काल्पनिक 
'मनःस्थिति से करने की तकलीफ गवारा कर सकते हैं । इस विभेद की ज्ञानमीमांसीय 
अथवा तत्त्वमीमांसीय व्याख्या के विषय में बहुत कुछ अगले अनुच्छेदों में कहा जायगा। 
ऐन्द्रिक बोध मात्र से भिन्न मन के अन्य पहलओं पर इसकी प्रयोज्यता के उदाहरण के रूप 
में हम काण्ट के १०० डालरों वाले परीक्षण को ही ले सकते हैं । असली सिक्‍कों को 
काल्पनिक सिक्कों से हम इसलिए अरूग कर सकते हैं क्योंकि असली डालरों को हम 
छू सकते ओर देख सकते हैं, काल्पनिक सिक्‍कों को नहीं। इस पहचान को हम इस 
तथ्य के रूप में भी कह सकते हैं कि असली डालर हमारी इच्छायें पुरी कर सकते हैं 
जब कि काल्पनिक डालर ऐसा करने में असमर्थ होंगे।* 
६--दाशैनिक मत के मौजूदा हालात को देखते हुए इस तकंवाक्य के कि, 
जो कुछ भी वास्तविक या असली है वह अनुभवजन्य ही है” अथवा “'मनस्तत्त्वीय 
तथ्यवस्तु हैः अस्बीकृत हो जाने का उतना भय नहीं जितना कि मूलतः असत्य अर्थों 
में उसके स्वीकृत हो जाने का है। यदि इस प्रकार की भ्रांति के भय से बचना चाहें, तो 
हमें इस बात पर डट रहने का ध्यान रखना होगा कि हमारा सिद्धांत बलपूर्वेक' नहीं 
कहता कि घटतामात्र ही वास्तविकता की पूर्ण और पर्याप्त लक्षणा है । जब हम कहते 
हैं कि मनस्तत्त्वीय तथ्य की दुनिया के बाहर कुछ भी वास्तविक नहीं है, तब हमारे कंथन 
का यह मतलूब नहीं होता कि वास्तविकता स्वयं एक मनस्तत्त्वीय तथ्यमात्र ही है। 
हमारा अभिप्राय तब यही होता है कि वह और ज्यादा चाहे जो कुछ भी हो, पर कम 
से कम मनस्तत्त्वीय तथ्य जरूर है । वास्तविकता के विषय में केवल इस कथन के 
भतिरिक्त कि वह अनुभवों से बनी होती है अथवा मनस्तत्त्वीय तथ्य-वस्तुओं से निर्मित 
होती है, हम और कितना अधिक कह सकक़े हैं यह निर्धारित करके बताना तत्त्वमीमांसा 
विज्ञान का काम है।मौजूदा हालत में हमारी इस समस्या का--यद्यपि वह हमारे सामने 
एक सामान्य रूप में ही प्रस्तुत की गयी है---कोई हल नहीं निकाला जा सका है। इस 
बात का हमें विशेष ध्यान रखना होगा कि कहीं हम तथाकथित व्यक्ति-निष्ठ आदर्शवाद! 
के चक्कर में फंस जाने की गलती न कर बैठें। हमें यह न कहना चाहिए कि वास्तविकता 
मनोभावयुक्‍त व्यक्तियों की चेतनात्मक स्थितियों से बनी होती है अथवा यह कि वह 
व्यक्तियों ओर उनकी स्थितियों का संग्रह होती है।' तत्त्वदर्शियों की हैसियत से हमें यह 
१. वास्तव में खण्ड २ अध्याय १ में हम देखेंगे कि अव्यवहत संवेदना के 
साथ एकीभूत होने के कारण समग्र अनुभूति सारतः अभिप्राय से सम्बद्ध हुआ 
करतौ है । हु । 








३६ तत्त्वमीमांसा 


विषयक सूचनायें देने की अप्रत्यक्ष विधि मात्र हुआ करते हैं ।! इस प्रकार दक्षिणी 
झव पर बफ यथार्थ में मौजूद है यद्यपि मानव-चक्षु, उसे देखता नहीं, इस कथन का 
यदि कोई अर्थ हो सकता है, तो यही हो सकता है कि या तो बफे का स्वयं, जेसी कि 
अगर हम दक्षिणी धूव पर मौजूद हों तो हमें देखने को मिलनी चाहिए, अथवा उन 
कुछ अज्ञात परिस्थितियों का, जिनके किसी मानव-प्रेक्षक की उपस्थिति से संयुक्त 
हो जाने के कारण बर्फ का प्रत्यक्षण हो सके--यथार्थ अस्तित्व ऐसी अनुभूति के जो स्वयं 
हमारी अनुभूति नहीं है, अन्त:सार के भाग रूप में अवश्य ही हुआ करता है।'* 
दूसरी बात जिस पर ध्यान देना आवश्यक है संक्षेप में ही निपठायी 
जा सकती है। अनुभूति की लक्षणा तात्कालिक संवेदना अथवा तात्कालिक संवेदता 
का अन्त:सार' अथवा बोध कह कर करते समय हमारा अभिप्राय यह न समझ लेना 
चाहिए कि वह विशेष रूप से संवेदन मात्र ही होती है। संवेदना तात्कालिक अनुभूति 
अथवा बोध का एक लक्षण भर है--ऐसा लक्षण जिसकी पहचान अन्य लक्षणों में से 
केवल श्रमसाध्य मनोवैज्ञानिक विश्लेषण द्वारा ही की जा सकती है। आनन्द और पीड़ा, 
किसी प्रकार की भावना या किसी लालसा की तृप्ति जब कार्यरूप में समुपस्थित हो तब 
उसे उतना ही जल्द अनुभव किया जा सकता है जितने कि किसी ज्ञानेन्द्रियपरक प्रत्यक्ष 
ज्ञान को । आनन्द अथवा पीड़ा के वास्तविक दश्शन और उसके होने के विचार मात्र में 
अन्तर से अवगत ही हैं। वास्तविक भावना अथवा इच्छा, काल्पनिक भावना या इच्छा 
से उसी प्रकार भिन्न होती है जिस प्रकार कोई वास्तविक इन्द्रिय बोध कल्पित इन्द्रिय 
बोध से भिन्न होता है। यह अन्तर कितनी यथार्थतापूर्वक बताया जा सकता है यह 
प्रघन, जो कि दुर्भाग्यववश आज का एक अनुचित रूप से उपेक्षित प्रश्न है, मनोविज्ञान 
का विषय है। अपने प्रस्तुत विषय के लिए तो हमें इस प्रश्न को ऐसा प्रश्न मात्र बता 


१. “दाक्यता' के जाधुनिक सिद्धांत के लिए अनुशीलन कौजिए ब्रेडले लिखित प्रिसिपल 
ऑफ लॉजिक पृ० १९२--२० १, बोसांक्ये लॉजिक १, अध्याय ९। 

२. अनावद्यक ईश्वरतावादपरक अनुसंगों को छोड़ देने के बाद, यह कथन ईइवरा- 
स्तित्व संबंधी बर्कले के तक का सिद्धांत-सा लगता है। देखिए प्रिसिपल ऑफ 
हचूमन नालिज अनुच्छेद १४६ पृ० १४७। 

३. यहाँबता देना उचित हे कि मेंने 'संवेदना और 'बोध' शब्दों का उपयोग किसी भी 
मनस्तत्त्वोय सत की तात्कालिक तथा अविचार परिणामी अनुभूति को प्रकट करते 
के लिएं, उदासोनतापूर्वक ही किया है । आनन्द और पौड़ा के ज्ञान मात्र के लिए 
ही उस दाब्द को सौमित कर रखना मुझ तो मनोविज्ञान कौ एक गहरी ग़लूती 
लगती है। इसलिए मैंने उसका बचाव किया है। 
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कर ही सन्तुष्ट होना पड़ेगा कि जिसका अनुभव इच्छा करने मात्र से ही उन पाठकों को 
हो सकता है जो मन की किसी भी वास्तविक स्थिति की तूलना उसी प्रकार की काहपनिक 
मनःस्थिति से करने की तकलीफ गवारा कर सकते हैं । इस विभेद की ज्ञानमीमांसीय 
अथवा तत्त्वमीमांसीय व्याख्या के विषय में बहुत कुछ अगले अनुच्छेदों में कहा जायगा। 
ऐन्द्रिक बोध मात्र से भिन्न मत के अन्य पहुलओं पर इसकी प्रयोज्यता के उदाहरण के रूप 
में हम काण्ट के १०० डालरों वाले परीक्षण को ही ले सकते हैं । असली सिक्‍कों को 
काल्पनिक सिक्कों से हम इसलिए अरूग कर सकते हैं क्योंकि असली डालरों को हम 
छ सकते और देख सकते हैं, काल्पनिक सिक्‍कों को नहीं। इस पहचान को हम इस 
तथ्य के रूप में भी कह सकते हैं कि असली डालर हमारी इच्छायें पुरी कर सकते हैं 
जब कि काल्पनिक डालर ऐसा करने में असमर्थ होंगे।* 

६--दाशैंनिक मत के मौजूदा हालात को देखते हुए इस तकंवाक्य के कि, 
जो कुछ भी वास्तविक या असली है वह अनूभवजन्य ही है' अथवा 'मनस्तत्त्वीय 
तथ्यवस्तु है' अस्वीकृत हो जाने का उतना भय नहीं जितना कि मूलतः असत्य अर्थो 
में उसके स्वीकृत हो जाने का है। यदि इस प्रकार की भ्रांति के भय से बचना चाहें, तो 
हमें इस बात पर डट रहने का ध्यान रखना होगा कि हमारा सिद्धांत बलूपूर्वक नहीं 
कहुता कि घटतामात्र ही वास्तविकता की पूर्ण और पर्याप्त लक्षणा है । जब हम कहते 
हैं कि मनस्तत्त्वीय तथ्य की दुनिया के बाहुर कुछ भी वास्तविक नहीं है, तब हमारे कथन 
का यह मतलूब नहीं होता कि वास्तविकता स्वयं एक मनस्तत्त्वीय तथ्यमात्र ही है। 
हमारा अभिष्राय तब यही होता है कि वह और ज्यादा चाहे जो कुछ भी हो, पर कम 
से कम मनस्तत्त्वीय तथ्य जरूर है । वास्तविकता के विषय में केवल इस कथन के 
अतिरिक्त कि वह अनुभवों से बनी होती है अथवा मनस्तत्त्वीय तथ्य-वस्तुओं से निर्मित 
होती है, हम और कितना अधिक कह सकते हैं यह निर्धारित करके बताना तत्त्वमीमांसा 
विज्ञान का काम है।मौजूदा हालत में हमारी इस समस्याका--यद्यपि वह हमारे सामने 
एक सामान्य रूप में ही प्रस्तुत की गयी है--कोई हल नहीं निकाला जा सका है। इस 
बात का हमें विशेष ध्यान रखना होगा कि कहीं हम तथाकथित व्यक्ति-निष्ठ आदर्शवाद! 
के चक्कर में फेस जाने की गलती न कर बेठें। हमें यह न कहना चाहिए कि वास्तविकता 
'मनोभावय कत व्यक्तियों की चेतनात्मक स्थितियों से बनी होती है अथवा यह कि वह 
व्यक्तियों और उनकी स्थितियों का संग्रह होती है। तत्त्वदशियों की हैसियत से हमें यह 
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१. वास्तव में खण्ड २ अध्याय १ में हम देखेंगे कि अव्यवहत संवेदना के 
साथ एकोभूत होने के कारण समग्र अनुभूति सारतः अभिप्राय से सम्बद्ध हुआ 
करती है । जज ह 
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मान कर चल निकलते हुए कि जिन मनस्तत्त्वीय तथ्यों से मिलकर वास्तविकता बनी 
होती है वे उन व्यवितयों की उन स्थितियों अथवा रूपान्तरणों का ही संग्रह मात्र होते 
हैं जिनका साक्षात्‌ अनृभव उनके मालिकों को हुआ होता है। इस प्रकार का सिर्द्धात 
आत्मविरोधी होगा क्योंकि व्यक्ति अथव “मैं” जिसे कि इस सिद्धांत में स्थितियों का 
मालिक बताया गया है स्वयं कभी भी चेतनात्मक स्थिति के रूप में प्रस्तुत नहीं किया 
जाता। इसीलिए ह्य म॒ का यह तर्क जिसके इस सैद्धांतिक आधार पर कि चेतनात्मक 
स्थितियों के अतिरिक्त अन्य किसी का अस्तित्व है ही नहीं, उसने यह परिणाम निकाला 
कि चूँकि विचारक अथवा व्यक्ति स्वयं कोई चेतनात्मक स्थिति नहीं है; इसलिए भ्रान्ति 
अथवा माया ही है, सत्य नहीं है। लेकिन दूसरी ओर अगर कोई विचारक नहीं है अथवा! 
संचरक स्थितियों का मालिक कोई व्यक्ति नहीं है तो स्थितिया---किंसी की भी उपयुक्त 
स्थितियाँ अथवा किसी के उचित रूपान्तरण नहीं हैं। इस सिद्धांत के---कि सब वस्तुएँ 
चेतनात्मक स्थितियाँ ही हैं--सूत्रीकरण में वर्तमान इस स्पष्ट व्याघात के अतिरिक्त 
हमें यह एतराज भी उठाना होगा कि यह सिद्धांत अनुभूति के दत्तों का विवरण नहीं है 
अपितु वह उन दत्तों के संबंधों के बारे में एक प्रावकल्पना मात्र है । अनुभूति का एक ओर 
आत्म अथवा व्यक्ति में तथा दूसरी ओर उसकी स्थितियों में विभाजन हमारे तात्कालिक 
बोध से उर्बुद्ध नहीं होता । वह तो उपर्यक्त बोध की सारवस्तु पर किये गये विमर्श की 
प्रगति से उत्पन्न होता है। ज्ञेय वस्तुओं और उनके गणों के हमारे प्रत्यक्ष बोध से वे 
कभी भी स्वात्म की स्थितियों या रूपान्तरणों के रूप में, हमारे सामने नहीं आत्ते। वे 
वास्तव में स्वात्म अथवा व्यक्ति की स्थिति अथवा रूपान्तरण मात्र हैं, अन्य कुछ भी 
नहीं । यह उन बहुत-सी प्रावकल्पनाओं में से अन्यतम है, जिल्‍्हें हमने अपनी विचार- 
परम्परा की कुछ कठिताइयों का सामता करने के लिए गढ़ लिया है। वास्तविकता 
का ज्ञान शुरू से ही थोड़ा-थोड़ा करके मनस्तत्त्वीय तथ्य के अंझों के रूप में हम तक 
पहुँचता है । फिर एक बार हम निश्चय रूप से अनूभव करते हैं कि इन अंशों ही के 
किसी तरह से युक्त हो जाने पर एक संगत समग्र या निकाय का रूप अवश्य धारण कर 
लेते होंगे। इस कल्पना के आधार पर कि वास्तविकता जिन तथ्य-वस्तुओं से मिल कर 
बनती है, वे उन व्यक्तियों अथवा विषय के स्थायी स्वरूपों द्वारा--जिनकी वे वस्तुएँ 
अस्थायी स्थितियाँ या रूपान्तरण हैं--परस्पर संबद्ध हैं हम उसके यानी वास्तविकता के 
निकायी स्वरूप को समझने और उसका कारण समझाने का प्रयत्त किया करते हैं। 
अनु भवजन्य तथ्य किस प्रकार मिलकर निकाय का रूप धारण किया करते हैं यह 
समझाने का उपयुक्त प्रकार का विशेष प्रयत्न हमारे मूल अभ्युपगम का भाग नहीं है । 
वह तो विश्व के द्रव्यगुणीय स्वरूप विबयक अनेक सिद्धांतों में से एक अन्यतम सिद्धांत 
मात्र है और उसके गुणावगुण की परीक्षा करना स्वयं तत्त्वमीमांसा का ही काम है। 
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इसी प्रकार यदि हम वास्तविकता विषयक अपने मूल अभ्युपगम का तादात्म्य 
ह्य.म तथा उनके अनुयायियों के मनके साथ बैठायें जिसके अनुसार वास्तविकता का 
अस्तित्व केवछ उन धारणाओं और अभिज्ञाओं की ऐसी श्रृंखलाओं के कारण ही है, जो 
कुछ निर्धारित अनुक्रम में मनोवैज्ञानिक नियमों द्वारा परस्पर आबद्ध हों, तो यह कार्य 
अनधिकृत अधियोजनमात्र होगा । इस मत के अनुसार अनुभूतियों की किसी अन्य 
प्रकार की गहरी रचनात्मक संहति मनोजनित कल्पितार्थ कह कर अस्वीकार्य॑ करायी ' 
गयी है। हमारे कथन में उपर्युक्त प्रकार के विरोधाभास का अध्याहार कर देने का रहस्य 
केवल” शब्द शामिल करके हमारे उक्त कथन की सत्यता को पहले से ही सत्य मान लेने 
के तर्काभास में निहित है। ऐसे मनस्तत्त्वीय तथ्यों के साथ, जो येनकेन प्रकारेण एक - 
निकायी इकाई में परिणत हो जाये, वास्तविकता का तादात्म्य बैठा देने से यह परिणाम 
नहीं निकलता कि उन तथ्यों में वर्तमान एकता किसी अथवा किन्हीं नियमों की अनुसारी 
ही है। जेसा कि पहले बताया जा चुका है--हमें तत्त्वमीमांसा के मौलिक सिद्धांत के रूप' | 
में, और ऐसे सिद्धांत के रूप में, जिस पर व्याघात निग्नह में पड़े बिना सन्देह नहीं किया 
जा सकता, दुृढ़तापुर्वेक यह कहने का अधिकार है कि समग्र वास्तविकता मनस्तत्वीय 
तथ्यों की संगति हुआ करती है और यहू्‌ कि इन तथ्यों की संगति का परिणाम एक 
निकाय रूप होना आवश्यक है। यदि हो सके, तो हमें अभी यह खोज निकालना बाकी है 
कि यह निकाय कैसे बन जाता है। 
इस समस्या के समाधान के गूणावगुण का विवेचन हम आगे चलकर करेंगे । 
कित्तू इस समाधान को, विना किसी ननूनच के सिद्धांत-रूप में स्वीकार कर लेने की 
असंभाव्यता एक मामूछी से उदाहरण द्वारा पाठकों के सामने प्रस्तुत की जा सकती है। 
कलात्मक समग्र उदाहरण के लिए हैमलेट' नाटक को के लीजिए । यह हैमलेट नाटक 
प्रत्येक ऐसे विद्यार्थी के लिए, जो उसक&पारायण अपनी एकान्‍्त कोठरी में बैठकर किया 
करता है, छपे हुए शब्दों का एक अनुक्रमिक संग्रहमात्र है। ये शब्द ही नाटक की समग्र 
वस्तु है। इन शब्दों की संग्रति मात्र से यह नाटक बना है, अन्य कुछ भी उसमें नहीं है। 
इसके अतिरिवत यह भी कहा जा सकता है कि यही इस नाटक की तथ्यवस्तु है और 
वह उपयुक्त शब्द--व्याकरण तथा छन्द संबंधी उन नियमों द्वारा, जिनके अनुसार 
अंग्रेजी भाषा का वाक्य-विन्यास निर्धारित होता है--परस्पर संगठित है। नाटकीय 
काव्य की वृत्त-रचना के नियमों का भी वे अनुसरण करते हैं। अतः यदि हम कहें कि 
यह नाटक व्याकरण और वृत्त-रचना के नियमानुसार निहित शब्दों की संगत शंखलाओं 
की संहतिमात्र है, तो यह उक्त नाटक का यथाशक्य सही वर्णन होगा । लेकिन, यह 
कहना कि हैमलेट शब्दों के उपयुक्त अनुक्रम के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं है निश्चय 
ही असत्य होगा; क्योंकि उसका कलावस्तु सम्बन्धी स्वरूप, तो इस बात पर ही पूर्ण- 
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रू पेण निर्भर है कि समग्र रूप से इस शब्द-संग्रह में रचनात्मक और उद्देश्यात्मक एक- 
रसता मौजूद है और उसकी तथ्य-वस्तु शब्दों और वाक्यों में मानवीय चरित्र और 
प्रयोजन को प्रकट करने की अन्त: संगत ग़विति भी वर्तमान है। अर्थ की इस अन्तनिहित 
शछुकता के बिना केवल व्याकरण और वृत्त-रचनापरक शाब्दिक एकता, कला कृति कही 
जाने योग्य कभी नहीं हो सकती। आगामी विवेचन में हमारा एक उद्देश्य यह दिखाना 
भी होगा कि किसी कलामय वस्तु के विषय में जो बात उपर्युक्त श्रकार से सही है, 
वह सफलता के प्रत्येक यथार्थ निकाय के विषय में भी सा्वरूप से सही होती है। 
७-“अतः वास्तविकता विषयक दत्त अथवा तथ्य अनुभूत तथ्य ही होते हैं 
- ेएअनुभृत तथ्यों के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं और जैसा कि पहले बताया जा चुका 
है, हमारे प्रयोजनार्थ अनू भव से मतलब होता है--अव्यवहत अनुभूति अथवा बोध | 
जैसा कि ऊपर बताया जा चुका है अव्यवहति का आशय मनोवैज्ञानिक भाषा में क्या हो 
सकेता है--इसका उत्तर इससे अधिक विशद रूप में नहीं दिया जा सकता कि वह ऐसी 
वस्तु है, जिसके द्वारा किसी वास्तविक मानसी अवस्था या स्थिति को उसी स्थिति के 
काल्पनिक विचारमात्र से अछग किया जा सकता । मनोविज्ञानशास्त्रानु सार इस 
प्रकार के विवरण से ही क्यों हमें सन्‍्तोष कर लेना पड़ता है, यह बात स्पष्ट ही है। 
अव्यवहत अनुभूति का अधिक विशद लक्षण करने के लिए हमें उन गुणों अथवा 
विशेषताओं को पहचान करनी होगी जिनके द्वारा वह व्यवहत से सर्वत्र अलग की जाती 
है। दरअसल हमें उसका वर्णन सामान्य शब्दों में ही करना होगा और ऐसा कर सकने 
से पहले हमें प्रत्यक्ष अनु भव अथवा बोध स्वयं प्राप्त करना और अपने बोध की सारवस्तु 
पर विचार करके उसका विश्लेषण करना आवश्यक होगा। मनोविज्ञानानुसार जो वर्णन 
हुम अपने बोध का दिया करते हैं, वह उस अनुभव का सही वर्णन नहीं होता, जो हमें 
उस समय हुआ होता है, जबकि वह घटना घस्ति हो रही होती है; बल्कि वह उस 
अनुभूति का उस दृष्टिकोण से दिया विवरण होता है, जो अनुभूति के वास्तविक क्षण के 
पश्चात्‌ हुए विचार-विभर्श का, उस अनुभूति से सम्बद्ध तदीय परिस्थितियों और 
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१. तथ्य को 'में चेतना के एक हो क्षण में प्राप्त प्रत्यक्षबोध' के समतुल्य मानता हूँ । 
पहले प्रणीत अपने एक ग्रंथ दि प्रॉबलम ऑफ काण्डक्ट अध्याय 2 में मैंने इस 
शब्द का प्रयोग एक अन्य अर्थ में भी किया है यानी अनुभूति के सत्य विवरण के 
अन्तःसार के अर्थ में। उक्त शब्द का इस प्रकार का प्रयोग प्रस्थापित दार्शनिक 
प्रयोग से भिन्न है और इसलिए मैंने यहाँ उसे त्याग दिया है क्योंकि उससे अआ्ति 
होने की संभावना है । हा 
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सारवस्तु विषयक चेतन या अचेतन परिकल्पनाओं का भाषान्तर है। इस प्रकार हमारे 
मनोविज्ञानानुसारी विवरणों की संभाव्यता ही उन विभेदों के स्वीकरण पर निर्भर हुआ 
करती है, जो स्वयं उस प्रत्यक्ष अनु भूति के उस रूप में जो हमें तत्काल प्राप्त होती है, 
मौजूद नहीं रहते, अपितु उस पर बाद में किए गए विचार-विमर्श से उत्पन्न होते हैं। 
किन्तु तत्त्वमीमांसा के दृष्टिकोणान्‌ सार अव्यवहृत अनुभूति का एक ऐसा सावंत्रिक लक्षण 
निर्दिष्ट कर सकना संभव है जो वास्तविकता तथा ज्ञान विषयक हमारे सिद्धांतों के लिए 
गुरुतम महत्त्व का है। मानसिक घटना में उसको उसका बैशिष्ट्य या उसका अपना वह 
स्वरूप प्रदान करने वाला विशेष लक्षणया गण भी वर्तमान रहता है, जिसके द्वारा वह 
घटना किसी अन्य ऐसी घटना से विछलग की जा सकती है, जिसकी कल्पना द्वारा उस 
वास्तविक घटना के स्थान की पूर्ति की जा सके । यही मनस्तत्त्वीय तथ्य का अच्त:सार 
है। उदाहरणार्थ किसी रंग की, हरे रंग की अनुभूति को ही ले लीजिए | इस अनुभूति 
में अपना अपनापन मौजूद है यानी तत्ता या तत्ताभास वर्तमान हैं और वास्तविक रूप 
में है इसीलिए उसे स्मृतमात्र अथवा पुर्वानुमित अनुभूति से पृथक्‌ किया जा सकता है। 
साथ ही साथ उस अनू भूति में उसका कि भाव भी वर्तमान है अर्थात्‌ वह विशिष्ट गुण 
जिसके द्वारा उसे नील वर्ण की अनुभूति से पृथक किया जा सकता है। यही बात 
कल्पनाजन्य अनुभूति के विषय में भी सत्य है, क्योंकि उसकी कल्पना भी वास्तव में 
घटित घटना हैं और उस कल्पना-क्रिया का उस घटना-क्रम में जो संयुक्त रूप से मेरे 
मानसिक जीवन का कारण बनता है अपना एक विशिष्ट स्थान हुआ करता है। इसके 
साथ ही सारवस्तु की कल्पना-क्रिया अपने गुणों के वेशिष्ट्य द्वाराही अन्य सभी 
सारवस्तुओं से पृथक्‌ की जा सकती है। 
सभी मनस्तत्त्वीय घटनाओं में इन प्रभेदकारी पहलुओं की उपस्थिति का 
अत्यधिक प्रभावशाली उदाहरण हमें त्रुद अथवा भ्रम से प्राप्त होता है। त्रुटि या भ्रम 
का सारतत्त्व ही कि भाव का मिथ्या बोध है। उदाहरणतः जब कोई अबोध गाँववाला 
भूत को देखता है या कोई रोगश्रमित व्यक्ति रोग के काल्पनिक लक्षणों से अभिभूत हो 
उठता है, तब भूत और रोग का एकदम अभाव नहीं हुआ करता । उस समय कुछ न कुछ 
वास्तव में देखा जाता अथवा अनुभूत अवश्य होता है, लेकिन गलती या भ्रान्ति उस 
अनुभूति या दर्शन में इस बात की होती है कि दृष्ट या अनुभूत का स्वरूप उपग्रहीत 
होता है। जो कुछ देखा या अनुभूत होता है, उसके स्वरूप को अन्यथा ग्रहण किया 
जाता है । तत्त्वमीमांसक की दृष्टि से वह विशेषता, जिसके द्वारा प्रत्यक्ष और 
तात्कालिक बोध को उस बोध के सार विषयक परवर्ती विमर्श से अलग किया जा 
सकता है--इस बात में है कि स्वयं तात्कालिक बोध के समय हमें मनस्तत्त्वीय तथ्य 
के दोनों पहलुओं की इस प्रकार की *“पृथकता की चेतना ही नहीं हो पाती। तत्काल 


४२ त त्वमोमांसा 


अनुभूत ही सदा वह तत्किं अथवा प्रक्रियातत्त्व या प्रक्रियासार* होता है जिसके तत” 
और 'कि' का विभेद चेतना का विषय नहीं होता । किस्तु विभर्श की प्रत्येक क्रिया का 
कि, दूसरी ओर, उसके तप से स्पष्टतः पृथक्‌ किया जा सकता है और तब उसे यह 
कह कर कि उस क्रिया के विषय में सच्चाई से इतना ही बताया जा सकता है, 
उस क्रिया से सम्बद्ध किया जा सकता है । विमर्श के परिणाम को निर्णय अथवा 
तकवाक्य के रूप में ही प्राय: प्रकट किया जाता है और उस तर्कवाक्य या निर्णय की 
प्रारंभिकततम आकृति का निर्माण, उस विशिष्टता द्वारा जो विधेय को उद्देश्य से 
पृथक्‌ करने से तथा बाद को उद्देश्य के विषय में विधेय का विधान करने से उद्भूत 
होती है, हुआ करता है । विंचफर अथवा ज्ञान का कतंव्य ही है कि वहु विश्व को 
हमारे लिए अधिकतम बोधगरम्य बनाये और यह काम विचारवस्तु के सार अथवा उसके 
किचित का, उसके अपने तत्‌ से विविक्त अवस्था में क्रिक विश्लेषण करके ही किया 
जा सकता है। हो सकता है कि ततू, जैसा कि किसी प्रत्यक्षण विषयक एकनिष्ठ निर्णय 
में या विशिष्ट निर्णय के अवसर पर, हमारे तकवाक्यों में ऐसे उद्देश्य के रूप में वस्तुतः 
अकट हो, जिससे किचित को स्पष्टत: संपुक्त किया गया है अथवा कभी जैसा कि 
विज्ञान के सत्य साव॑त्रिकों में साध्य है अथवा तकेशास्त्र के विधेय और आभासी उद्देश्य 
में पाया जाता है विशेषित सार भी संयत हो सकते हैं और तब हो सकता है कि यह 
अथवा प्रत्यक्षावगत वास्तविकता, जिसका यह सारा विशेषण है उस तर्क॑वाक्‍्य में कहीं 
मिले ही नहीं। यही कारण है जो तर्कशास्त्री-गण सत्य सर्वन्न अथवा सामान्य सत्य 
"निर्णय को बहुत पहले से ही सारतः सोपाधिक मानते आये हैं और इसी कारण से 
सामान्यमति व्यक्ति को सदा ही वे वास्तविकतायें जो पूर्ववर्त्ती काल में स्वतंत्र रूप से 
मानस कार्य कही जाती थीं विचार अथवा ज्ञात की ही विषयवस्तु प्रतीत होती हैं । 
लेकिन उसका इस प्रकार का विचारकोण एकदम गलत है क्योंकि वह भूल जाता है 
कि ऊपर लिखे तरीके से जो कुछ प्राप्त होता है वह ॒तो वास्तविकता की दुनिया का 
तद्भाव अथवा अस्तित्वभात्र ही होता है "न कि उसका किंभाव अथवा सार और वह भी 
वेज्ञानिक विचार प्रणाली द्वारा अन्तिम रूप से निर्णीत सत्य रूप में उपलब्ध सार के 
रूप में नहीं है।* 





१. प्रसंगतः बोधगत सार' स्वयं हो प्रक्रिय हो सकता है जैसा कि परिवर्तनपरक 
बोष के सभी उदाहरणों में पाया जाता है। लेकिन बोधगत प्रक्रिया से बोध 
को प्रक्रिया को सदंव पृथक्‌ किया जा सकता है। 

२. खंध्ड २ के अध्याय १ में हम देखेंगे कि किसी अनुभूति के तदभाव में किसी 


न वेयक्तिक रुचि अथवा प्रयोजन से सम्बद्ध होने कौ भावना अन्तहिंत रहती 
। इ 


० 
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८--तव कहना होगा कि तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से अव्यवहृतित्व यावी यह 
तथ्य ही अनुभूति का आधारभूत लक्षण है कि अनुभूति के स्वतः अनुभूत बोध का अस्तित्व 
तथा उस बोध का सार मानस दृष्टि से परस्पर विभकत नहीं होते। संभव है यह अव्यवहति 
दत्त को उसके घटक पक्षों तथा तत्त्वों में विमर्शजन्य विश्लेषण द्वारा विश्लिष्ट न किये 
जाने के कारण उत्पन्न होती है, जिस प्रकार कि अनिरवक्‍त संवेदन के मामले में हुआ 
करता है । लेकिन, जैसा कि आगे चलकर अधिक पर्णरूप में देखने के अवसर हमें 
आयेंगे, यह अव्यवहृति विविक्ति तथा विमर्भ प्रक्रियाओं द्वारा मुक्त: परिणामों के प्रत्यक्ष 
बोध की किसी एक समग्रता में उच्च स्तर पर समंकित हो जाने के कारण भी उत्पन्न हो 
सकती है। अनुभूति का ऐसा अव्यवह॒तित्व भी हुअक करता है, जो व्यवहित विमर्शीय 
ज्ञान के नीचे वर्तमान रहता है, लेकिन एक उच्चतर प्रकार की अव्यवहति भी होती है, जो ' 
उसके ऊपर रहती है। इस कथन की व्याख्या तथा उसकी न्याय्यता प्रमाणित करने का 
काम तो अगले अध्याय ही करेंगे, लेकिन अभी तो उस पर अधिक प्रकाश डालने के लिए 
निम्नलिखित उद्यहरण प्रस्तुत करके ही हमें संतोष करना होगा। जटिल अभ्यन्तर 
रचना वाली किसी भी कलाक्ृति, उदाहरणतः कोई भी सांगीतिक रचना, अथवा शतरंज 
की कोई भी समस्या यदि किसी ऐसे आदमी के सामने रख दी जाये जिसने कभी भी 
कला का अनृशीलन न किया हो, तो उसे वे ऐसे दत्तों के--जिनके अस्तित्व और अन्‍्तर्वस्तु 
के पहलू तब तक अलूग न हो सके हों---अव्यवहत सातत्य मात्र लूगेंगे। उसके लिए कला- 
वस्तुओं की न तो कोई सार्थकता ही होगी न कोई अर्थ । केवल उनके अस्तित्व का ही 
भान उसे होगा। कलात्मक रूप के प्रेक्षण की शिक्षा ज्यों-ज्यों गतिमयी होती है त्यों-त्यों 
पहले तो पृथककरण अधिकाधिक |प्रमुखता ग्रहण करने रूगता है। संरचना का प्रत्येक 
छोटा भाग, समग्र संरचना में अपनी-अपनी स्थिति के अनूसार सार्थकता अथवा अर्थमत्ता 
प्रहण करता है और यह पहले-पहल तो ऐसी लगती है, मानो वह उस भाग' के सीधे 
दिखायी देने वाले स्वरूप से अधिक और अतिरिक्त कोई अन्य वस्तु हो--ऐसी वस्तु 
जिसे विमशीय विश्लेषण द्वारा तथा एक भाग की दूसरे भागों से तुलना करने के बाद 
ही निगृहीत किया जा सके। अब प्रत्येक भाग, उसके अन्त:सार के विश्लेषण द्वारा अपने 
से भिन्न और बहिर्गत किसी वस्तु का प्रतिरूप अथवा अर्थ ग्रहण कर लेता है यानी अन्य 
सभी भागों से उसका सम्बन्ध स्पष्ठ दिखाई पड़ने लगता है । लेकिन जब सौन्दर्य-बोध 
अथवा कला विषयक हमारी शिक्षा पूर्ण हो जाती है तव हमारी अनुमति या बोध और 
उसके अन्तःसार के बीच आया व्यवधान अर्थात्‌ अव्यवह॒तित्व का नाश समाप्त होकर 
पुनः एक बार उसकी स्थापना हो जाती है । पूर्णतः प्रशिक्षित दृष्टि के लिए तब वह 
रचना अथवा साध्य, कलात्मक समग्र के रूप में उसका गठन, ऐसा नहीं रगता कि 
उसके समझने अथवा अर्थ ग्रहण करने के लिए अरूग-अरूग भागों को मिलाने और 


है | तत्त्वमीमांसा 


विमर्शात्मक विश्लेषण-निष्कर्ष पर पहुंचने की आवश्यकता हो। अब वहू एक संरचनात्मक 
इकाई के रूप में सीधे ही बोधग्राह्म हो जाती है । संरचना के अर्थवती हो ने के कारण 
विमर्श तथा तुलना की अव्यवहृत स्थितियों के परिणाम नष्ट न होकर समग्र अनुमूति में 
ही विलीन हुए रहते हैं। संरचना का अर्थ तब उसके अस्तित्व से बाह्य नहीं रहता और 
वह रचना ही स्वयं अर्थवती लगने लगती हैं और अर्थ स्वयं रचना-स्वरूप रूंगने 
लगता है ।१ आगे चल कर शायद स्पष्ट हो सके कि उपयुक्त कलात्मक-दुष्टि- 
विषयक उदाहरण द्वारा जो कुछ समझाने की चेष्टा को गयी है वह वास्तविकता का 
अर्थ समझाने के सभी प्रगतिशील प्रयत्नों के बारे में भी बहुत कुछ सही है। आम तौर 
पर लोग जिसे रहस्यवाद कहते हैं उसका शायद एक मौलिक दर्शन-झ्षास्त्रीय दोष है कि 
वह प्रवर और अवर अव्यवहतित्व के इस विभेद को ओझल करके अनुभूत वास्तविकता 
के साथ पुनः सीधा संपर्क स्थापित करने की चेष्टा किया करता है। लेकिन वैज्ञानिक 
विमशें विसलेषणात्मक विचारधारा द्वारा हुए कार्य को उलट कर तथा अभाषान्तरित 
अनुभूति मात्र के स्थिति-बिन्दु की ओर उसे फिर से पछट कर इस संयुक्त को अनाधरूप 
से ढीला कर देता है।' 

९--शायद इसी अवसर पर एक अन्य ऐसे लक्षण की--जो अव्यवहृत अनुभूति 
के प्रत्येक दत्त से सम्बद्ध प्रतीत होता है--व्याख्या करना उचित होगा। ऐसा लगता 
है कि प्रत्येक अनु मूति अन्तरनिहित रूप से जटिल ही होती है अर्थात्‌ उसका अन्‍्तर्वस्तु-पक्ष 
कभी भी एकान्ततः सरल नहीं प्रतीत हुआ करता है, अपितु उसमें सदा ही अनेक पक्ष 
सम्मिलित रहा करते हैं। ये पहलू प्रत्यक्ष अनुभूति के रूप में स्पष्ट नहीं होते हैं परच्त्‌ 





१. निश्चय ही यह बात अंशतः ही सही है। जेसा कि आगे के पष्ठों में बताया जायगा 
वास्तविकता या सत्ता के किसी भी परिमित खंड की बनावट में तदर्थ में बेसा ही 
होने ओर बसा ही होने का अभिप्राय रखने का आदर्श कहीं भी 'पर्णरूप' से कभो 
भी प्राप्त नहीं किया जा सका, परिशुद्धतः इसलिये कि परिमित, जेसाक्ि 
उसकी संज्ञा में ही अन्तहित है, कभी भी एक पूर्णतः व्यवस्थित समग्र नहीं हुआ 
करता 

२. उन मनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं के, जिनके द्वारा अर्थ अधिगृहीत हुआ करता है--विषय 
के लिए स्टाउट की पुस्तक संनृएल ऑफ साइकॉलोजी' भाग-१ अध्याय ३ 

- देखिये। रूप बोध के विषय में भी उसी लेखक को पुस्तक एनालिटठिक साइकॉ- 
लोजी' भाग १ अध्याय ३ देखिये । रायंस की - दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअ्' 
प्रथम कड़ी में बाह्य तथा आन्तरिक अर्थ के परस्पर विभेद के सम्बंध में अत्यन्त 
रोचक विवाद पढ़ने को मिल सकता हैं। _" 


का 


तत्त्वमीमांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि ह प्‌ 


ज्यों ही विमर्श द्वारा हम उनका वर्णन तथा विश्लेषण प्रारंभ कर देते हैं त्यों ही वे पहचान 
में आने लगते हैं और हम उनमें विभेद कर सकते हैं। वस्तृस्थिति के स्वरूप को देखते 
हुए इन पहलओं की दुरूहृता का सीधा अभिनिश्चयन निरीक्षण द्वारा नहीं किया जा 
सकता क्योंकि निरीक्षण करने में पहले से ही मान लिया जाता है कि हम अनुभूति 
का विवेचन उसके तत्काल अनुभूत रूप में वहीं अपितु ऐसे रूप में कर रहे हैं जो पहले 
से ही पर्याप्त विश्लेषित ओर विश्रष्ट होकर सामान्य अभिधाओं में वर्ष्य बन चुका है 
किन्तु अप्रत्यक्ष रूप से लगता ऐसा ही है कि हमें जिस परिणाम पर पहुँचना है उस 
तक इसी विचारणा द्वारा पहुँचना है कि दत्तों पर ज्यों ही हम ध्यान देते हैं, त्यों ही ये. 
प्रभेध पहल विषय-वस्तु के भीतर ही हुमें मिल जायेंगे और यह कि यदि वे शुरू से ही 
अलक्ष्यरूप में उसके भीतर मौजूद न होते तो विमर्श की प्रक्रिया मात्र द्वारा वे कहाँ से 
पैदा हो जाते। उदाहरण के तौर पर किसी बहुत ही प्रारंभिक अनुभूति में भी कुछ ऐसी 
वात दिखायी पड़ेगी जिसे इन्द्रियजन्य बोध के उपस्थापक गृण तथा बोधानूगत सुख और 
दुख के प्रभेदक के रूप में प्रस्तुतः किया जा सके। इसके अतिरिक्त यह न सोचना भी 
कठिन है कि किसी इन्द्रियगम्य अनुभूति के उन तत्त्वों में जो स्वयं ऐन्द्रिक बोधजनक अंग- 
संगठन ऐंद्रिय बोध की न्यूनाधिक परिस्थितियों के अन्‌रूप हैं तथा उनके जो पर्यावरण 
के अपेक्षाकृत नवीन और अनावरत॑ अक्षणों के अनुरूप हैं अवश्य ही कोई भेद होना 
चाहिए। कुछ दर्शनशास्त्री इससे भी आगे जाने को तंयार होंगे और चाहेंगे कि 
तकंशास्त्रानु सार की संभावकता मात्र में ही आत्म और अनात्म अथवा उद्देश्य और वस्तु 
के पारस्परिक विभेद की न्यूनाधिक स्पष्ट चेतना अन्तहित रहा करती है । मनोवैज्ञानिक 
प्रयत्व के रूप में इस सवाल को यहाँ उठाना आवश्यक नहीं है । लेकिन इतना ध्यान जरूर 
रखना होगा कि सरल से सरल अनुभूति की विषयवस्तु में अन्तहित उन पहलुओं की--- 
जो विश्लेषण द्वारा प्रकट होते हैं--सूंख्या तथा स्वरूप के बारे में जो चाहे दृष्टिकोण 
अपनाएँ पर वे अनूभूत पहल एक अविहिलष्ट समग्न के रूप में ही मूलत: संगठित होते हैं। 
धवदनुवर्ती हमारे विविध विश्लेषणों में अनू भूति के चरम कि के बारे में ऐसे सिद्धान्त 
पूर्वस्थापित कर लिये जाते हैं जिनकी परीक्षा करना तत्त्वमीमांसा का ही कतेंव्य 
होता है। 
१०--तत्त्वमीमांसीय निकष विषयक हुमारी पूर्ववर्ती विवेचना से इतना तो 
पता चल ही जाता है कि वास्तविकता अथवा सत्ता के समग्र के बारे में पूर्णतः पर्याप्त 
बोध का उचित रूप से निर्धारित आदर्श किस प्रकार का होना चाहिए। सत्ता अथवा 
वास्तविकता सम्बन्धी पूर्णतः पर्याप्त बोध वह ही हो सकता है जिसमें वास्तविकता ही 
वास्तविकता हो और वास्तविकता के अतिरिक्त अन्य कुछ भी न हो अर्थात्‌ भ्रान्तिजनक 
आभास का कोई भी तत्त्व उसमें अनूविद्ध न हो। अपने स्वरूप के अनुसार उसका पहले 


४६ तत्त्वमीमांसा 


तो सर्वानूषंगी होना आवश्यक है, यानी उसमें प्रत्यक्ष अनुभूति का प्रत्येक दत्त सम्मिलित 
होना चाहिए और चूंकि अनुभूति के दत्तों के अतिरिक्त अन्य कुछ भी--वे दत्त जिन्हें 
हम मनस्तत्त्वीय तथ्यों की संज्ञा भी दे चुके हैं--वास्तविकता या सत्ता का उपादान 
नहीं हुआ करता अतः वास्तविकता में अन्य कुछ भी आधृत नहीं हो सकता। दूसरी बात 
यह कि वास्तविकता की अपनी आन्तरिक समरस बनावठ के एकल्तन्त्र के अनुभाग के 
रूप में ही उसके समग्र दत्तों को बिना किसी व्याघात और असंगति के--उसमें अन्तहित 
रहना होगा क्योंकि जहाँ कहीं भी असंगति होती है वहाँ ही अपूर्ण तथा तत्परिणामी 
आंशिक मिथ्याभास भी पाया जाता है जेसा कि हम पहले बता चके हैं। तीसरी बात 
यह है कि अनू भूति के समग्र दत्तों का इस प्रकार का सर्वानू षंगी समरस बोध अन्तव्वेस्तु 
से अस्तित्व की उस वियूक्ति का जो हमारी अपनी अनुभूति को संगत रूप में पुनः 
प्रस्तुत करने के हुमारे अपने प्रयत्नों से अस्थायी तौर पर उत्पन्न हो जाती है--स्पष्टत: 
अतिक्रमण कर जायगा । चूँकि यह बोध अपने आप में संपूर्ण होता है अतः उच्चस्तर 
पर जाकर वह उस अव्यवहति को भी शामिल कर लेगा, जिसे निम्नस्तरीय अवस्था में 
हम अनुभूति का वेशिष्ट्य समझते हैं। इस प्रकार उसे वास्तविक अस्तित्व के समग्र की 
अनुभूति ऐसी प्रत्यक्ष व्यवस्था के रूप में होगी जिसमें आन्तरिक संगति और संरचना तो 
है लेकिन जो अपने से परे अन्य किसी वस्तु द्वारा निर्दिष्ट नहीं होती | कलात्मक समग्र 
के विषय में हम जो बता चुके हैं वही बात अस्तित्त्व के समग्र के बारे में भी सही है 
यानी चूँकि उसका बोध भी पूर्ण अन्तद ष्टि द्वारा ही हो सकता है अंत: वह भी वही होगा 
जो उसका तदर्थ है तथा उसका तदर्थ भी वही होगा जो वह स्वयं थी । वास्तविकता 
की एकल व्यवस्थात्मक इस प्रकार की आदर्शत: पूर्ण अनुभूति को, उसकी विशिष्टत: 
अनुभूत्यात्मक प्रकृति को प्रकट करने की दृष्टि से हम शुद्ध अनुभूति की वह संज्ञा 
दे सकते हैं, जिसका दर्शनशास्त्र में सबसे पहले प्रयोग अवेनारियस नामक <दर्दानशास्त्री 
ने किया था। इस संज्ञा द्वारा यह प्रकट होगा कि यह अनूभूति अपने समग्र अंशों से 
केवल अनुभूति ही है अन्य कुछ नहीं । निश्चय ही इस नाम को अपनाते हुए हमारे लिए, 
आवश्यक नहीं है कि हम अवेनारियस के एतद्विषयक अन्य विचारों से विशेषत: ऐसी 
अनुभूति की संरचना विषयक विचारणा से भी सहमत हॉ । 

स्वयं हमारी मानवीय अनुभूति स्पष्ठत: इस प्रकार के आदर्श से बहुत नीची 
पड़ जाती हैं और वह दो कारणों से । पहला तो यह कि हमारी अनुभूति दत्तों की दृष्टि 
से अपूर्ण हुआ करती है। वास्तविकता में ऐसा बहुत कुछ हुआ करता है या मौजूद रहता 
है जो हमारी अन्‌ मूति में कभी भी प्रत्यक्षतः समाविष्ट नहीं हो पाता। जो कुछसमाविष्ट 
होता भी है उसमें से अधिकांश के बारे में साधारणत: हम इतना ही बता सकते हैं कि 
अगर उसके सविकल्प प्रत्यक्षण की निर्धारित परिस्थितियाँ मौजूद होतीं, तो वह हमें कैसा 
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प्रतीत होता इन परिस्थितियों का हमारा ज्ञान भी प्रायः अत्यधिक अपूर्ण ही है। इन 
परिस्थितियों के अनू रूप मनस्तत्त्वीय तथ्य विषयक वास्तविक उपादान क्‍या हैं तथा 
उन उपादानों से हमारे लिए किस प्रकार के आभास का निर्धारण हो सकेगा यह बता 
सकने में हम एकदम असमर्थ हैं। इसके अतिरिक्त यह भी संभव है कि वास्तविक जगत्‌ 
में ऐसा बहुत कुछ मौजूद हो जो इस अप्रत्यक्ष विधि द्वारा भी मानवीय ज्ञान की संरचना 
के अन्तर्गत कभी भी न प्रविष्ट होता हो । अतः हमारी मानवीय अनुभूति तथा वे बौद्धिक 
अर्थागम जिनके द्वारा हम उस अनू भूति को व्यक्त करने की चेष्टा किया करते हैं, दोनों 
सदा खंडित तथा आंशिक रूप में ही हमारे सामने आया करते हैं। व्यवस्थाबद्ध समग्र 
वास्तविकता के आदर्श अथवा पूर्ण बोध द्वारा विश्व के किसी भी एक तथ्य से प्रत्येक 
अन्य तथ्य के स्वरूप का निगमन किया जा सकेगा। अथवा यों कहा जा सकता है कि 
चूँकि समग्र अपने संपुर्ण रूप में भी हमारे सामने एकान्ततः प्रस्तुत होगा अतः किसी 
निगमन की 'आवश्यकता ही न रहेगी । प्रत्येक तथ्य प्रत्यक्षतः: सभी अन्य तथ्यों से, 
व्यवस्था के उस आन्तः:प्रश्ञ रूप से जिसके आधीन सब अन्य तथ्य रहा करते हैं, सीधा 
सम्बद्ध होकर ही हमारे सामने आयेगा । परच्तु चूँकि मन्‌ृष्य का विश्व विषयक बोध 
अभी अपूर्ण ही है; अतः हमारे तथ्य अधिकांशत: एक दूसरे से विविक्त और स्वतंत्र तथा 
“एक आकस्मिक सहयूति' अथवा सहस्थापना' के रूप में ही हमारे सामने आते हैं 
और वे प्राक्कल्पनाएँ जिनके द्वारा हम उन तथ्यों को एक व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करना 
चाहते हैं--हमारे दत्तों के स्वरूप द्वारा अधिकांशतः निर्धारित होने पर भी--कभी भी 
स्वेच्छ और अबाध' अर्थागम तत्त्व से रहित नहीं हो पातीं । अपनी पूर्णता के लिए 
उन्हें कभी भी उन तथ्यों के जिन्हें वे संयकत करती हैं--स्वरूप अथवा स्वभाव पर 
एकान्ततः निर्भर होना आवश्यक नहीं हुआ करता । इसलिए हम कभी भी निश्चयपूर्वक 
नहीं कह सकते कि हमारे प्राककल्पनात्मक अर्थागम स्वयं इन अर्थों में सत्य हैं कि वे 
उन बातों का जो एक पूरी हुई अनुभूति के लिए तथ्य वस्तु रूप हों--विवरण प्रस्तुत करते 
हैं । हमारा आदर्श तो इतना ही है कि हम' प्रस्तुत किये गये अपने तथ्यों को ऐसे 
अर्थागमों द्वारा प्रस्तुत कर सके जिनकी प्रत्येक कड़ी स्वयं एक तथ्यवस्तु अथवा 
अनुभूति इस माने में हो कि ज्ञात परिस्थितियों में बहु एक प्रत्यक्ष बोध की तथ्य वस्तु बन 
'सके--लेकिन अपनी अनुभूति के आंशिक अथवा खंडीय स्वरूप के कारण हम' उस 
आदहों तक कभी भी पुरी तरह पहुँच नहीं सकते। सब प्रकार के वैज्ञानिक विषयों में 
हमें अनवरत रूप से ऐसे' प्रावकल्पतात्मक अर्थागरमों का उपयोग करने के लिए बाध्य 
होना पड़ता है जो केवछः छाक्षणिक' या प्रतीकात्मक' इस अर्थ में हैं तथा जहाँ 
तक हमें मालम है सदा ऐसे ही शायद रहें---कि आनू भूतिक दत्तों के समन्‍्वयन के लिए 
उपयोगी होते हुए भी वे स्वयं कभी भी प्रत्यक्ष अनुभूति के विषय नहीं बन सकते क्योंकि 
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वेयातो अनूभूतिमात्र के सामान्य स्वरूप के विरोधी होते हैं अथवा जिन विशिष्ट 
अनुभूतियों के संबंध में उतका उपयोग होना है--उन्हीं के विशिष्ट स्वरूप हमारी 
वैज्ञानिक प्रावकल्पताओं तथा बीजगणितीय अवकलन के किसी आंकिक अथवा 
ज्यामितीय विषय-विनियोग की अनिर्वेचनीय स्थितियों के बीच इस प्रकार एक ग्रहण 
साम्यानूमान सामने आ जाता है। प्रत्यक्षानुभृति विषयक कल्पनाओं की उपयोगिता 
खुद उनकी वास्तविकता की गारेन्टी के लिए उतनी ही आवश्यक है जितनी अवकल- 
नान्‍्तर्गत समग्र प्रतीकी प्रक्रियाओं) का बोधगम्य अर्थ निर्णय कर सकने की हमारी 
क्षमता की गारेन्टी के लिए इस तरह के अवकलन की उपयोगिता। किसी शुद्ध और पूर्ण 
अनुभूति में, ऐसी अनुभूति में जिसका एक ही बार में समग्र अर्थ ग्रहण कर लिया गया 
है और जो व्यवस्थित है तथा जिसमें अस्तित्व और अन्त:सार तथा तथ्य और रचना 
पृथक नहीं रह गये हैं, इस प्रकार की अन्ततः अनिणयार्थ प्रतीकात्मकताओं के लिए 
निश्चय ही कोई स्थान नहीं रह जाता । ह 

तब तत्त्वमीमांसीय मूल समस्या यह रह जाती है कि इस प्रकार की पूदित 
अथवा परिशुद्ध' अनूभूति के सामान्य अथवा औपचारिक छक्षणों की खोज यदि हम 
कर सकते हों तो करें यानी ऐसे लक्षणों की खोज जो केवल उस अनुभूति के समग्रात्मक 
तथा पूर्णतः व्यवस्थित स्वरूप के कारण ही उसके अपने बन गये हों । इसके अतिरिक्त 
यह निर्धारित करना कि हमारी विश्वात्मक मानवीय अनुभूतियों के सावंत्रिक लक्षणों 





! व्रत सवार ऋततडका, 


१. गणितीय प्रतीकात्मकता का अर्थ निर्णय सदा किया जा सकता है। इस प्रकार केः 
अनुमान के दोषपूर्ण होने के बारे में, कुछ अच्छी टिप्पणियों के लिए देखिए बौ० 
रसल लिखित 'फाउण्डेशन्स ऑफ ज्योमेट्री| पृ० ४५-४६ या द्वाइट हेड लिखित 
युनिवर्सल एल्जब्रा खंड' १ पृ० १० । विगत घारा में वर्णित युक्षित के अधिक भाष्य 
के लिए में अपनी पुस्तक “प्राब्लम ऑर्फ काण्डक्ट” के पु० १४-२१ तक पढ़ने की 
सलाह दूँगा । प्रतीकात्मक' संकल्पना शब्द के संबंध में मैं जो कुछ समझा हूँ--- 
यानी ऐसी परिकल्पना, जिसे प्रत्यक्ष अनुभूति के रूप में व्यक्त नहीं किया जा 
सकता--उसके बारे में में अपने पाठकों को सावधान कर देना चाहता हूँ कि वे इस 
प्रकार की संकल्पना तथा स्पेंसर महोदय के प्रतीकात्मक विचार की पहचान 
करने में गड़बड़ी न कर बेठें । स्पेंसर के इस शब्द का अर्थ है--ऐसा विचार, जो 
सनोव ज्ञानिक रूप से, उस अर्थ की प्रस्ताविक प्रतिलिपि नहीं है, जिसका प्रतिनिधित्व 
वह करता है। उस शब्द का होगा प्रयोग केवल शुद्ध तर्कात्मक ही है। उसका 


संपर्क केवल मानसिक प्रतिमाओं के अर्थंमात्र से ही है, उनके मनोवैज्ञानिक स्वरूप 
से उसे कोई सरोकार नहीं । 
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में से कौनसे लक्षण ऐसे हैं जिन्हें किसी संसक्त अनुभूति के साथ, उसकी प्रकृति या स्वरूप 
के कारण उसके अपने बन जाना चाहिए तथा जो किसी शुद्ध अनुभूति के औपचारिक 
लक्षणों से पृथक पहचाने जा सकते हैं--पूर्णतः: निर्धारित तत्त्वदर्शत का काम' होगा। 
हमारे तत्त्वदर्शन को यह भी पता करना होगा कि मानवीय अनुभूति के उन लक्षणों में 
से जिनका उपर्यक्त प्रकार का चरित्र या रूप नहीं है--कौनसे गुण अधिकांश में उस 
अनुभूति की अन्‌ कूलता तक पहुँच सकते हैं तथा वास्तविकतया एकान्ततः पूर्ण तथा एकरस 
अनु भूति में स्थान ग्रहण करने के लिए जिन्हें सक्षम बनाने के लिए कम से कम सुधार या 
परिवर्तन की आवश्यकता होगी। यदि हम अपने कार्यक्रम को पूरा कर सकें, तो सबसे 
पहले हमें इस बात की एक सामान्य कल्पना कर लेनी होगी कि अनुभूत वास्तविकता 
के विधान की रूपरेखा एक व्यवस्थित समग्र के रूप में क्‍या है। दूसरी बात यह कि 
हमें उन विभिन्न संकल्पनाओं तथा पदार्थों को जिनके द्वारा हम अपनी देनिक विचार- 
प्रक्रि] में तथा विभिन्न विज्ञानों में भी--अपने अनुभूति जगत्‌ का अर्थनिर्धारण 
करने कः प्रयत्न किया करते हैं सत्य तथा वास्तविकता की श्रेणियों के आरोही 
क्रमानसार जिस सीमा तक उन्हें, व्यवस्थाबंध अनुभूत वास्तविकता के स्वरूप को 
अभिव्यक्त करने के लिए पर्याप्त बनाने के लिए परिवतर्ति करना आवश्यक हो-- 
तदनुकूल ही व्यवस्थित करना होगा । इस प्रकार के विज्ञान द्वारा प्राप्त ज्ञान स्वयं 
निश्चय ही वास्तविकंता की एक शुद्ध और सर्वांगीण अनू भूति न होगा बल्कि वह तो इस 
प्रकार की अन्‌ भूति के सामान्य रूप से एक मध्यवर्ती ज्ञान मात्र होगा और उस सीमा तक 
केवल एक गूणवाची तथा अपूर्ण पदार्थ विषयक ज्ञान के समान ही होगा। उसका संकेत 
फिर भी अपने से परे की किसी वस्तु की ओर होगा और इसीलिए उसका अर्थ भी अपने 
अस्तित्व से पृथक होगा लेकिन किसी सर्वांगी अनुभूत समग्र के स्वरूप के बारे में हमारा 
तत्वमीमांसीय ज्ञान, अन्य सभी प्रकार के ज्ञान के समान न होकर इस माने में 
अन्तिम होगा कि किसी भी सद्यः का समावेश सिद्धान्तटः उसे परिवर्तित न कर 
सकेगा। सद्यः ज्ञान अथवा नवीन ज्ञान में जहाँ अन्य सभी मामलात में कम से कम 
वर्तमान सिद्धान्तों में परिवर्तत होने की संभावना निहित रहती है वहाँ इस मामले में 
उसके कारण केवल इतना ही हो सकेगा कि वास्तविकता की सामान्य रचना विषयक 
' हमारी अन्तदृ ष्टि को प्रभावित किये बिना वह उसकी व्यवस्था सम्बन्धिनी हमारी 
संकल्पता को और स्पष्ट करके अधिक सुदृढ़ बना दे। 

ऐसे ज्ञान की जो अपूर्ण होते हुए भी अन्तिम है--इस संकल्पना को प्रारंभिक 
गणित के एक उदाहरण द्वारा समझाना उचित होगा। हमें पुरी तरह और ठीक तरह 
से मालम है कि | नामक चिह्न से क्या अभिप्रेत है। # का पूर्णतः निर्धारण हमारे लिए 
इस परिभाषा द्वारा किया जा चुका है.कि वह किसी वृत्त की परिधि और उसके व्यास के 
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बीच के अनूपात का नाम है। यहाँ वृत्त के परिधि तथा व्यास दोनों ही उन अंगों की 
जिनका उपयोग थ' की परिभाषा के सम्बन्ध में हम करते हैं--असंदिग्ध परिभाषा हमारे 
पास हैही। इस प्रकार इस चिह्न या प्रतीक का अर्थ विषयक हमारा ज्ञान स्पष्ट 
रूप से अन्तिम अथवा निर्णीत है। हमारे इस ज्ञान की किसी भी प्रकार की वद्धि से उस 
अर्थ में कोई परिवर्तेत न आयेगा ! इसकेसाथ ही साथ यह भी माननाहोगा कि | विषयक 
हमारा ज्ञान अन्तिम होते हुए भी अपूर्ण है अत: राशि थ' असम्मेय है अत: कभी भी उसका 
शुद्ध मूल्यांकन नहीं कर सकते। हम केवल इतना ही कर सकते हैं कि किसी वांछित 
कोटि के सन्निकट तक उसका म्‌ल्य निर्धारण कर दें। और चूँकि किसी भी सन्निकटन 
से उस राशि का एकानन्‍्त शुद्ध मूल्य नहीं प्राप्त किया जा सकता अतः एक सन्निकटन' 
दूसरे की अपेक्षा निकट होता जायेगा चूँकि इनमें से एक भी सबन्निकटन सन्निकट सत्य' 
के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है फिर भी यह किसी तरह नहीं कहा जा सकता कि 
इनमें से प्रत्येक सन्निकटन लक्ष्य से एक समान ही दूर है। इसी प्रकार यह भी ठीक 
है कि एक व्यवस्थित समग्र के रूप में अनुभूृत वास्तविकता तथा अनुभूति का सामान्य 
स्वरूप क्‍या है यह हम भले ही अन्तिम रूप से बता सर, लेकिन जब हम इस व्यवस्था 
के स्वरूप की विविक्ति के विषय में पूछताछ करते पर आते हैं तब हमें उन विज्ञानों 
पर ही निर्भर होना पड़ता है जिनके निष्कर्ष सन्निकटन मात्र हुआ करते हैं। अतः इससे 
यह नहीं कहा जा सकता--जैसा कि प्राय: मान लिया जाता है कि एक विज्ञान के पदार्थ 
परम या एकान्त सत्य का अन्य विज्ञान की अपेक्षा निकटतर सन्निकटन हमारे सामने 
अस्तुत नहीं करते ।* द ह 
११--पुवंगत अनच्छेदों में हमने जिस प्रकार के तत्त्वदशेन या विज्ञान की 
मीमांसा की है उसके लिए आवश्यक विधि-रीति या प्रणाली के विषय में कुछ सामान्य 
विमशें देकर ही इस अध्याय को समाप्त करना उचित होगा। यह तो तय ही है कि 
किसी भी वैज्ञानिक विधि का सच्चा स्वरूप लभी पता चल पाता है जब कि उसका 
क्रियात्मक उपयोग किया जाये। किसी भी ऐसी कारये-विधि के स्वरूप के सम्बन्ध में जिसे 
पहले कभी भी क्रियात्मक व्यवहार द्वारा प्रदर्शित नहीं किया गया या तो उसके श्रेष्ठतम 
परिणाम निष्फल या निरर्थक हो सकते हैं या उसका बुरे से बुरा रूप यह हो सकता है 
कि निदिचत रूप से वह ऐसे पूर्वाग्रहों का स्रोत बन जाये जिनसे आगे चल कर 
अनुसन्धान की श्रगति में गंभीर रुकावट उपस्थित हो। छेकिन फिर भी अनुसंधेय 
समस्याओं की हमारी संकल्पताओं द्वारा हम पर लायी गई कार्य-विधि के कुछ सामान्य 
लक्षण ऐसे हैं जिनका निर्देश हम अपने अनुसंधान की इस स्थिति पर भी कर सकते हैं । 





. १. मेरी पुस्तक प्राब्लम ऑफ काण्डक्ट' पृ० २२-३९ से तुलना कीजिए । 


हर 


तत्त्वमीसांसीय निकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि कह 


पहले तो हमारी कार्य-विधि का स्वरूप स्पष्टतः 'विश्लेषणात्मक' तथा आलोचनात्मक' 
होना ही चाहिए। हम अनुभूति के लक्ष्यार्थों या विविक्षाओं का पता लगाने के लिए उसका 
विश्लेषण किया करते हैं। इसी उद्देश्य से हम विश्व-व्यवस्था के अन्त:ः:सार विषयक 
अपने विभिन्न वैज्ञानिक तथा अवैज्ञानिक सिद्धान्तों का भी विश्लेषण किया करते हैं। 
जब एक बार हम अनु भूत तथ्य के सर्वागीण व्यवस्थगित समग्र के औपचारिक रक्षणों का 
निर्धारण कर चूकते हैं तव इन लक्षणों को वास्तविकता और सत्य का चरम मानदण्ड 
मानकर हम उसका हवाला देते हुए ही अपनी विभिन्न संकल्पनाओं और सिद्धान्तों की 
आलोचना किया करते हैं। नकारात्मक रूप में यही बात अगर कही जाय तो इतना 
और जोड़ा जा सकता है कि हमारी कार्य-विधि अनुभवाश्चित नहीं है, नहीं आग- 
भनात्मक'' है और वह भी उसी माने में जिसमें शुद्ध गणित को अनागमनात्मक कहा 
जा सकता है। वह इसी कारण अनन्‌ भवाश्रयी कही जायगी चूँकि तद्थे हमें अपने सभी 
दत्तों का विश्लेषण तथा अपने सभी पुर्व-कल्पित सिद्धान्तों का आलोचन करना आवश्यक 
होता है। किसी भी तथ्य को विश्लेषण बिना अथवा किसी भी संकल्पना को आलोचना 
बिना ग्रहण करने की हमें अनुभूति नहीं है न हम उन्हें ऐसे निरापद दत्त के रूप में ही 
ग्रहण कर सकते हैं जिसके आधार पर हम मौलिक न्यायसंगति बैठाये बिना ही निर्माण 
प्रारंभ कर सकें। इसीलिए हमारी कार्य-विधि अननृभवाश्रित है। और चूँकि हमारे 
विश्लेषण का संबंध केवल विश्लेषित दत्तों के आन्तरिक स्वरूप तथा उनकी आत्म-संगति 
से ही हुआ करता है इसलिए शुद्ध गणित की तकनाओं की तरह वह भी स्वयं विश्लेषित 
दत्तों के अतिरिक्त अन्य किसी भी बाहरी संपुष्टि की अपेक्षा नहीं रखता और इसीलिए 
अनागमनात्मक है। अगर हम चाहें तो इसी माने में अपनी कार्य-विधि को तथा उसके 
निष्कर्षों को प्रागतु भवात्मक भी कह सकते हैं अर्थात्‌ हम केवल कुछ दत्तों के आन्तरिक 
विश्लेषण ही छेकर चलते जायें और काय॑-प्रणाली तथा निष्कर्ष दोनों ही के विषय में 
अपनी विदलेष्य अनु भूतियों के बाहर की अनूभूति से स्वतंत्र रहें। हम नि*्चय ही इतना 
और भी कह सकते हैं कि हमारी कार्य-विधि रचनात्मक होगी अर्थात्‌ यदि उसे 
सफलतापूर्वक निष्पन्न किया गया, तो अन्ततोगत्वा वह विध्व विषय की एक बौद्धिक 
अभिव्यक्ति कर देगी--ऐसी बौद्धिक अभिव्यक्ति जो तत्त्वमीमांसा का अध्ययन 


१. आगसमनात्सक क्रिया-कलाप को आधारीय विश्येषता वास्तव में, यहो है कि बच्यपि 
उसका लक्ष्य अपने दत्तों का ऐसा आन्तरिक विड्लेषण ही होता है जिसकौ पर्ति 
यदि हो जाय, तो एक ही उदाहरण से सावंत्रिक निष्कर्ष की प्राप्ति हो सकती है। 
पर वह विश्लेषण हो नहीं पाता अतः उसे मजबूर होकर सदृश उदाहरणों की शरण 
लेकर उसको तुलना द्वारा ही बलशाली बनाना पड़ता है। 


५२ तत्त्वमोमांसा 


प्रारम्भ करने से पहले हमें प्राप्त न थी, लेकिन चूँकि' इन अर्थों में रचनात्मकता सब 
वेज्ञानिक विधियों में मौजूद रहती है इसलिए उसे तत्त्वमीमांसीय विधि के विशिष्ट 
लक्षण के रूप में यहाँ प्रस्तुत करता असमीचीन' होगा । 

तत्त्वमीमांसीय विधि की हमारी यह संकल्पना जो मूलतः: विहलेषणात्मक है 
और सामान्य विज्ञान के सापित के विभिन्न पदार्थों के अन्तविरोधों को दूर करने तथा 
उनका निग्नह करने के लिए ही जिसका उपयोग किया जाता है--ऐतिहासिक दृष्टि से, 
संभवत: भूतकालीन अन्य दा्शनिकों की अपेक्षा हबंट की विचारधारा या उसके 
दृष्टिकोण के निकटतर है । किन्तु अननूभवात्मकता पर अधिक जोर देने तथा 
तत्त्वमीमांसा के प्रागनुभवात्मक स्वरूप के कारण, हम दूसरी ओर निश्चय ही, काण्ट 
की स्थिति से अधिक मेल खाते हैं। किन्त्‌ प्रागन्‌भव संबन्धिनी काण्टीय कल्पना में और 
तद्दिषयक हमारी कल्पना में एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर है जिस पर अड़े रहना 
आवश्यक है। प्रागनुभव शब्द का जिस अर्थ में हमने प्रयोग किया है उससे मतरूब यही 
है कि वह तत्त्वमीमांसा की एक विशेषता है। प्रागनुभवात्मक विधि से हमारा अभिप्राय 
उस विधि से है जो दत्त के अन्तःविश्लेषण तक/ही सीमित रहे और बाहरी तथ्यों का 
हवाला दिए बिना, उनसे स्वतन्त्र बनी रहे। लेकिन काण्ट का प्रागनुभव प्रत्यक्ष ज्ञान 
और विचार के कुछ एसे प्रारूपों का नाम है जो विश्लेषण द्वारा प्रत्येक अनुभूति में 
उपस्थित पाये जाने के कारण, प्रत्येक प्रकार की अन भूति से स्वतंत्रता प्राप्त माने जाते 
हैं और इसीलिए काण्ट ने उन्हें अनुभूति के अनुभवाश्रित कारक के मुकाबले में मन 
का कार्य बताया है जिसे वस्तुओं की आत्मगत बाह्य व्यवस्था का उत्पादन माना जाता 
है। अतः श्रागनुमव विषयक काण्ट का समग्र विवाद, तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से क्या 
आवश्यक है (अर्थात्‌ ज्ञात के अस्तित्व में ही अभिप्रेत) तथा मनोविज्ञान की दृष्टि से 
क्या आद्य है--इन दोनों के बीच के विचार सतत' संभ्रान्तिदोष से दूषित हैं। काण्टीय 
सिद्धान्त की यह पर्याप्त मनोश्रमोत्पादक संश्चान्ति स्पेंसर जैसे लेखकों के ग्रन्थों में चरम 
बिन्दु पर जा पहुँची है, क्योंकि यह लेखक ऐसा सोचते-से प्रतीत होते हैं कि ज्ञानस्थ अननु- 
भवाश्वित कारक की उपस्थिति का निर्णय आनुवंशिक मनोविज्ञान का आश्रय लेकर 
किया जा सकता है। इतना तो स्पष्ट ही है कि हमारे दृष्टिकोण से प्रागनुभव का मनस्काये 
से तादात्म्य बठाने पर अनुभूति की संरचना संबंधी एक तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त को बीच 
में लाना पड़ेगा जिसे प्रमाण के बिना अंगीकार करने का हमें अधिकार नहीं।" 


१. काण्ट की प्रागनुभव संबन्धिनी स्वयं तकंना में वर्तमान, तत्त्वमीमांसीय तथा 
मनोवेज्ञानिक स्थिति विषयक संभ्रान्ति के बारे में देखिए बौ० रसल कृत 
फाउण्डेशन्स आफ ज्योमेट्री, पृ० १-४ तथा एडस्सन कृत “डेवलपमेण्ट ऑफ 
साडने फिलोसफी भाग १, पृू० २४४-२४७ । 
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तत्त्वप्रीमांस:थ निकब तथा तत्त्डमोमांसीय विधि ७३ 


हीगेंल तथा उसके अनुयायियों द्वारा प्रयुक्त द्वन्द्ात्मिका विधि के प्रति अपनी 
अभिवृत्ति के विषय में भी यहाँ एक-आध शब्द कहना उचित होगा। हीगेल का विश्वास 
था कि उन सब प्रत्ययों अथवा पदार्थों की वे सभी शंखलाएँ--जिनके द्वारा मन, 
अनुभूत वास्तविकता के स्वरूप को उसके आदिमतम रूप से लेकर पर्याप्ततम रूप तक, 
समग्रतः ग्रहण करने का प्रयत्न किया करता है--एक ऐसे नियत या स्थिर क्रम' द्वाश 
प्रदर्शित की जा सकती है जो स्वयं विचार के ही अपने ही स्वभाव से उद्भूत हुआ होता 
है। उसका कहना था कि हम अस्ति के स्वरूप से किसी अनगढ़ और एकांगी प्रत्ययन की 
अभिपुष्टि से ही आरंभ किया करते हैं अतः हमारे प्रत्यय की अपूर्णता ही हमें उसके 
प्रतिगामी सदृश संत्यवत्‌ की अभिपुष्टि करने के लिए हमें बाध्य करती है। लेकिन 
प्रतिगामी भी अपनी बारी पर ठोस वास्तविकता के पर्ण स्वरूप को व्यक्त करने में उससे 
कम एकांगी और अपर्याप्त नहीं होता। अतः इस प्रकार एक ऐसे प्रत्यय की संपृष्टि 
करते हुए--जिसमें प्रारंभिक संपृष्टि तथा तत्‌ प्रतिगामी दोनों ही अधीन अथवा गौण 
पक्षों के रूप में सम्मिलित रहते हैं--हमें प्रथम निषंधन का निर्षध करने के लिए बाध्य 
होना पड़ता हैं। उच्चतर स्थिति पर भी जब हम नवीन पदार्थ का प्रयोग कर रहे हैं यही 
प्रक्रि] पुनरावत्त होती है । और इस प्रकार हम पदार्थीय मतों की ऐसी क्रमिक 
 शंखलाओं को झरने: दाने: पीछे छोड़ते चले जाते हैं, जिनमें से प्रत्येक में संपुष्टि, निषेध 
तथा निषेध के निषेध की तीनों स्थितियाँ संरक्षित रहती हैं। इन श्वृंखलाओं में अनुभूति 
की ऐसी बौद्धिक अभिव्यक्ति से लेकर जिसमें उसको अधिक व्याख्या न देते हुए सत्व 
मात्र के रूप में ही उसे माना गया है उसके एकान्तिक विचार रूप में अथवा आत्मिक 
अनुभूति को निर्धारित व्यवस्था के रूप में बोध तक को ग्रहण होता है। इस प्रक्रिया 
की विभिन्न ऋ्रिक स्थितियों को, ऐसी व्यवस्थित तथा ऋ्रमबद्ध अग्नगति के रूप में 
जिसमें प्रत्येक स्थिति का स्वरूप उसकी सँमग्रीय स्थिति द्वारा निर्धारित होता है-- 
प्रदर्शित करने का काम गूणवाची तत्त्वदर्शन का है (जिसे हीगेल ने तकशास्त्र का नाम 
दिया है) । जैसा कि हीगेल. ने भी स्वीकार किया है कि यह द्वन्द्वात्मिकता विधि येनकेन- 
प्रकारेण दर्शनशास्त्र के विद्यार्थी की आत्मनिष्ठ एकान्तिक प्रज्ञा तक ही सीमित नहीं है 
अपितु वस्तुनिष्ठ विश्व की संरचना में भी वह सिद्ध हो सकती है। परिणामतः यह कहा 
जा सकता है कि जिस क्रम से उसकी वे क्रमिक स्थितियाँ तक॑शास्त्र में पायी जाती हैं 
उसी क्रम में उन्हें भौतिक प्रकृति तथा इतिहास में भी खोजा या पाया जा सकता है 
तथा हीगेल के अनेक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ भौतिकी, नीतिशास्त्र, धर्म तथा इतिहास के तथ्यों 
को इस सिद्धान्त के प्रकाशानूसार प्रदर्शित करने के लिए ही लिखे गये हैं। हीगेल के बाद 
हुई विभिन्न विज्ञानों की प्रगतियों ने इन निगमनों द्वारा प्राप्त निष्कर्षों की स्वेच्छाचारिता 
तथा अविश्वास्य इतनी अच्छी तरह सिद्ध किया है कि हीगेलीय पद्धति के दर्शनशास्त्र 
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के अच्छे से अच्छे व्याख्याता भी अब सहमत हो गये हैं कि वे हन्द्वात्मक तकना के इस 
दावे को कि वह उन स्थितियों की जिनमें होकर वेयक्तिक मन को, वास्तविकता के 
सन्तोषप्रद प्रत्ययन की ओर बढ़ते समय, गूजरना पड़ता है--व्यवस्थापना मात्र से 
अधिक कुछ नहीं--छोड़ दें। लेकिन इन सीमाओं से सीमित होते हुए भी उमप्तका इस 
प्रकार का दावा सम्भवतः बहुत बढ़ा-चढ़ा है। इस बात का सन्‍्तोषप्रद प्रमाण प्रस्तुत 
नहीं किया जा सकता कि गृणवाची तत्त्वद्शेन तक में भी पदार्थों का उत्तरोत्तर 
ऋमबन्धन ठीक वैसा ही होना आवश्यक है जेसा कि हीगेल ने माना हैं। प्रथम' महत्व 
के कुछ पदार्थ मौजूद भी हैं उदाहरणतः गणितशास्त्र गत जिन्हें उसकी व्यवस्था में 
शायद स्थान पाना भी दूभर है साथ ही साथ यांत्रिक और रासायनिक कार्य सम्बन्धी ऐसे 
भी अन्य पदार्थ हैं जो इस व्यवस्था में महत्वपूर्ण भाग लेते हुए भी अपने स्थान निर्धारण 
के मामले में स्पष्ट रूप से अधिकतर हीगेल के जीवन काल में ही विभिन्न विज्ञानों के 
वास्तविक विकास पर निर्भर रहे हैं। अतः यह विधि दार्शनिक सत्य की मौलिक सिद्धि 
के लिए अनुपयुक्त है। अपने श्रेष्ठतम रूप में वह अन्य द्वारा प्राप्त या पहले ही सिद्ध 
सत्य की क्रम व्यवस्था के लिए सुविधाजनक विधि का, जैसा कि लोत्से का कथन था, 
काम सम्भवतः दे सके, शायद इस काय के लिए भी, ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
हीगेल द्वारा वास्तव में गृहीत पदार्थों के उत्तरोत्तर क्रम की सामान्य योजना को 
विभिन्न विशिष्ट विज्ञानों के भावी विकासों के अनुकूल बनाने के लिए उस क्रम में सतत 
परिवर्तेन करते रहने की आवश्यकता रहेगी। 

अधिक जानकारी के लिए देखिए--एफ० एच० ब्रैडले कृत अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी अध्याय १३, १४ । बी० बोसांक्ये लिखित एसेंशियल्स ऑफ लॉजिक' 
लेक्चर २, शैडवर्थ हाम्सन कृत मेटाफिजिक्स ऑफ एक्सपीरियन्स' भाग १, अध्याय 
१। जे ० एस० मैकेन्जी कृत आउट छाइन्स ऑफ मेटाफिजिक्स” भाग १, अध्याय २व ३ | 
तथा हीगेलीय द्वन्द्वविधि के आलोचनार्थ देखिए--जे० ई० एम० टेगार्ट की ओरिजन 
एण्ड सिग्निफिकेन्स ऑफ हीगेल्स लॉजिक ” अध्याय ८-१२ विशेषत: अध्याय १२ 
तथा एडस्सन कृत डेवलूपमेण्ट आफ माडने फिलासफी' भाग १, पष्ठ २७१ 
एफ० एफ० । ा हु 
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१--तत्त्वमीमांसा के पारंपरिक उपविभाग, जीवविकास-विज्ञान, विश्व- 
विज्ञान तथा तकंनावादी मनोविज्ञान आजकल की सभी मह॒ती रचनात्मक व्यवस्थाओं 
में सामान्य रूप से पाये जाते हैं । २--अपने विषय के स्वयं विवेचन के लिए इन 
उपविभागों के स्वीकरण का हमारा शुद्ध अभिप्राय । ३--अनुभवाश्रयी विज्ञानों के 
साथ विश्व-विज्ञान तथा तकनावादी मनोविज्ञान का सम्बन्ध । 
१--अंग्रेज दर्शनशा स्त्री प्रायः श्रेणी-विभाग के प्रति कभी भी आस्थावान्‌ नहीं 
रहे अतः तत्त्वमीमांसीय दर्शनशास्त्र के उपविभागों के स्वरूप और संस्था के निर्धारण 
की ओर उन्होंने अपेक्षाकृत बहुत कम ध्यान दिया। जो प्रश्न जैसे-जैसे उनके विचार में 
आता गया और उन्हें रुचिकर प्रतीत हुआ उसे उसी क्रम से उन्होंने रख कर सन्तोष 
कर लिया। विषय के उचित विभागों में वितरण का काम उन्होंने दर्शनशास्त्र के 
इतिहासकारों के लिए, जो प्राय: अंग्रेज जाति में बहुत कम हुए, खुशी से छोड़ दिया। 
महाद्वीपीय विचारकों ने, जो स्वभावतः सज्ञानी व्यवस्थापनीकरण के पक्षपाती हुआ 
करते हैं, विधि और क्रम की समस्या पर अधिक ध्यान दिया जिसका परिणाम यह हुआ 
कि प्रत्येक महान्‌ स्वतंत्र विचारक या दाशैनिक ने अपने विषय के विभिन्न भागों का 
अलग-अलग अपना विशिष्ट क्रम निर्धारण कर डाला। किन्तु ये सब विभिन्न क्रम-विभाग 
एक सामान्य शैली का रूपानुसरण कद्ने के लिए सहमत-से प्रतीत होते हैं। सामान्य 
शली के प्रति यह अनूराग १८वीं शती के दाश्शनिक वुल्फ की रूखी मताग्रहिता में अत्यन्त 
स्पष्ट रूप से झलक रहा है। सभी रचनात्मक व्यवस्थापनों में (जैसे कि हीगेल, ह॒बंदे 
लोत्ज के हैं) उन सभी सावंत्रिक लक्षणों के विवेचन को, जिन्हें हम ऐसी वास्तविकता 
पर जिसका रूप दुव्यंवस्थित मात्र नहीं, अपितु व्यवस्थित और बुद्धिगम्य होता है--- 
विचार करते समय हमें मजबूर होकर अध्यादुत करना पड़ता है। यह विषय-विभाजन 
उसी नाम से सामान्यतः: अभिहित है, जो उसे वुल्फ के तत्त्वदर्शन में तथा ह॒बेट तथा लोत्ज 
के व्यवस्थापनों में दिया गया है अर्थात्‌ ओन्‍्टोलाजी अथवा जीवविकासश्ास्त्र' या 
१. ओण्टोलाजी' अथवा जीवविकासश्ञास्त्र का चरमस्त्रोत अरस्तु की प्रथम दंत 
या फट फिलासफी कौ: परिभाषा है। अरस्तु की अपनी शास्त्र व्यवस्थानुसार प्रथम 
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अस्तित्व का सामान्य सिद्धान्त । हीगेलवाद में उसे उसके समग्र रूप में तकशास्त्र विज्ञान 
का ही विषय माना गया है जो कल्पनात्मक विचारणा के दो अन्य महान्‌ विभागों 'प्रकृति 
और मन' सम्बन्धी दर्शनों से भिन्न है जब कि इसके अत्यन्त औपचारिक तथा सामान्य 
भाग अस्तित्व सिद्धान्त नामक स्वयं हीगेल के तकशास्त्र का ही विशिष्ट प्रथम खंड है। 
इसके अतिरिक्त तत्त्वमीमांसीय दर्शन के प्रत्येक तंत्र की अधिक विशिष्ट 
समस्याओं को सुलझाना पड़ेगा और वे समस्याएं आसानी से दो मुख्य श्रेणियों में आ 
जाती हैं। पहले तो उसे वस्तुनिर्देश या विस्तर ण', पौर्वाप्य, अवकाश', काल", 
गणना", परिमाण', गति”, परिवर्तन, गूणकोटि' तथा उपादान या जड़द्रव्य, बल", 
“कारणत!' अन्योन्य क्रिया' तथा वस्तुत त्वः आदि उन अधिक जटिल व्यष्टिगत पदार्थों 
के जिनसे अनुभूतिगत भौतिक जगत का निर्माण होता है--सार्व त्रिकतम प्रत्ययनों के 
अर्थ और प्रामाण्य के उस स्वरूप पर जिसके समझने का हम प्रयत्न किया करते हैं--- 
विचार करना होता है। दूसरे, तत्त्वमी मांसा को उन सर्वेत्रिक विधेयों के--जिनके द्वारा 
हम अनभतिकर्ता मन के अपने स्वरूप की और अन्य मों के तथा भौतिक जगत के 
आत्मा', स्व उद्देश्य, आत्म-चेतना, नतिक या नीति शास्त्रीय उद्देश्य” आदि पदार्थों 
के साथ उसके संबन्धों की भी अभिव्यक्ति करने का प्रयत्न किया करते हैं--अर्थ और 
प्रामाण्य के साथ भी संबन्ध रखना पड़ता है । इसलिए तत्त्वमीमांसा के क्रमश: बाह्य 
प्रकृति तथा चेतन मन के अत्यन्त सामान्य लक्षणों से सम्बद्ध द्ितीय तथा ततीय भागों 
को भी स्वीकृत कर लेने की प्रथा-सी चल निकली है । विषय के ये भाग सामान्यतः 
कॉस्मोलॉजी या “ब्रह्माण्ड विज्ञान और 'रेशनल साइकालोजी' या तकंनात्मक मनो- 
विज्ञान' नाम से विज्ञात हैं । हीगेल के तक में वे द्वित्व रूप में प्रस्तुत हुए हैं। उनके 
अधिकतम गृणवाची सामान्य स्वरूप से हीगेलीय तकंशास्त्र के सारसिद्धान्त' तथा 
मनोबोधसिद्धान्त' गठित हुए हैं । हीगेलीय सम्पूर्ण तंत्र अथवा दार्शनिक विज्ञान के 
विश्वकोष के द्वितीय तथा तृतीय खण्डों में उनकी और भी ठोस विवेचना की गयी है। 
उन्हीं खण्डों को ऊपर की पंक्तियों में प्रकृति और मन के दर्शनों का नाम दिया गया है। 
काण्ट से पुर्व की १८वीं शताब्दी में तत्त्वमीमांसा के साथ एक चौथे विभाग 

रैशनल थियालाजी अथवा ताकिक धर्मदशंन के नाम को जोड़ देना कुछ गैर मामूली 





. दक्षेत्र. गणित और भौतिकी समग्र सेद्धान्तिक दर्शन कहलाते हैं, क्योंकि वहु वास्तव 
में वास्तवत्व के सामान्य स्वरूप का ज्ञान है और गणितज्ञ तथा भौतिकशास्त्री के 
ज्ञान के स्वरूप से इसलिए भिन्न है, क्योंकि उन दोनों का वास्तव से उतना ही 
सरोकार रहता है जितना की संख्या ओर परिमाण दिखाने तथा ज्ञेय परिवर्तन 

... दिखाने के लिए आवश्यक होता है। है 


नि 
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नहीं समझा जाता था। इस दशन में ईश्वर के अस्तित्व और उसके उन गृणों का समावेश 

होता था, जो किसी विशिष्ट त्रुटि की दुह्ाई दिए बिना सामान्य दाशनिक सिद्धान्तों से 

समागत हो सकते थे। 'डायलेक्टिक आँव प्योर रीजन' में दी गयी वुल्फ की समग्र योजना 
पर काण्ट द्वारा किये गये आक्रमण ने जहाँ भविष्य के लिए तत्त्वमीमांसकों के विश्व 
विज्ञान या ब्रह्माण्ड विज्ञान तथा ताकिक मनोविज्ञान विषयक दृष्टिकोण में गंभीर 
परिवर्तन या सुधार किया वहाँ १८रवीं शताब्दी के देववाद का तथा उसके अपत्य 
ताकिक धर्मदर्शन का तो उसने गला ही घोट दिया और अब यह॒उपविभाग, उसके बाद 
के दाशेनिक तंत्रों ' से प्रायः गायब ही हुआ कहा जा सकता है। 

२--अपने अनुसंधान के इस प्रारूप में, हमें उपर्युक्त पारंपरिक योजना की रूप- 
रेखा को ही क्‍यों स्थिर रखता चाहिए इसके उचित तथा स्पष्ट कारण हैं। सच है कि 
यह हमारी सुविधा पर ही निर्भर होना चाहिए कि तत्त्वमीमांसा विषयक व्यवस्थित 
अनूसंधान करते समय हम किस क्रम को अपनाये क्‍योंकि ज्ञान और अनुभूति के सामान्य 
स्वरूप के बारे में किये जाने वाले किसी वस्तुत: दार्शनिक सर्वेक्षण के' लिए इतनी पूर्णरूप 
से व्यवस्थित ऐेकिकता समुपस्थित मिलती है कि आप इसके किसी भी बिन्दु से अपना 
सर्वेक्षण प्रारंभ करके उसी निष्कर्ष पर उसी प्रकार पहुँच सकते हैं जिस प्रकार आप 
किसी वृत्त की परिधि के किसी बिन्दु से चलकर वृत्त की पूरी परिक्रमा भली प्रकार कर 
सकते हैं। लेकिन फिर भी किसी नये विद्यार्थी के लिए यही उचित होगा कि वह 
सामान्य जीवन और विशिष्ट विज्ञानों की विभिन्न वास्तविकताओं' से सम्बद्ध विशेष 
प्रकार की 'सत्ता' की समस्या से जूझने के पहले इस सामान्य प्रश्न से ही अपना काम शुरू 
करे कि सत्ता या अस्तित्व अथवा वास्तविकता से हम क्या समझते हैं तथा सत्ता” के समग्र 
सत्तात्व का स्वरूप क्या होना चाहिए। अतः: अपने पुरोगम के प्रथम' भाग में हमें ऐसे 
प्रश्नों पर विचार करना है जैसे कि अनुभूज्ञि के साथ सत्ता का सम्बन्ध सामान्यतः कैसा 
होना चाहिए ? किन मानों में सत्ता अनुभूति से अविभाज्य कही जा सकती है और 
अविभाज्य होते हुए भी उसका अतिक्रमण कर जाती है ? सत्ता की विभिन्न कोटियों के 
अस्तित्व की समस्या, क्‍या सत्ता चरम रूप में एक ही है अथवा अनेक वास्तविक सत्ता 
ओर उसके आभार्सों का सम्बन्ध। ये सब समस्याएँ, जीवविकास-विज्ञान के परंपरागत 
नाम से अभिहित ज्ञान की विषयवस्तु से बहुत कुछ मिलती-जुलती हैं । 

१. काण्ट के 'क्रिटिक ऑफ स्पेक्यूलेटिव थियालाजी' से तात्कालिक प्रभाव में कम किन्तु 
उसके समान ही सर्वांगपूर्ण फोर तौखों थी हयूम की मरणोंपरान्त प्रकाशित 
पुस्तक 'डायलाग ऑफ नेचुरल रिलीजन' जिसे दर्शनशास्त्र के पेशेवर इतिहासकारों 
का उसके योग्य पूरा समर्थत्र नहीं प्राप्त हो सका । 
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इन अत्यन्त मूलभूत समस्याओं का निश्चित समाधान ढूंढ़ लेने के बाद ही हम 

विज्ञानों के विभिन्न विभागों तथा सामान्य जीवन द्वारा प्रस्तुत अधिक विशिष्ट समस्याओं 
पर विचार कर सकने योग्य स्थिति पर पहुँच सकेंगे अतः यही अच्छा होगा कि हम उसी 
क्रम व्यवस्था को जिसमें जीवविकास-विज्ञान को इस विषय के अन्य विभागों में पूर्व 
स्थान दिया गया है स्वीकार करलें । इसके अतिरिक्त, तत्त्वमीमांसा की अधिक जटिल 
विशिष्ट समस्याओं पर विचार करते समय, ब्रह्माण्ड विज्ञान के ताकिक मनोविज्ञान 
से पृथवकरण के अनूसंवादी विभेद को स्वीकार कर लेना ही स्वाभाविक है। सामान्य 
भाषा द्वारा ही पता चछ जाता है कि मानवीय विचार और कार्य के अधिकांश प्रयोजनों 
के हिंसाब से, अनुभूति जगत की अनन्‍्तर्वस्तुएँ, मात्र वस्तुओं और इन्द्रियवेद्य तथा 
सोद्दश्य वस्तुओं के दो समृहों में समाविष्ट हो सकती हैं। इन्हें एक ओर भौतिक प्रकृति 
तथा दूसरी ओर मनों तथा आत्माओं की संज्ञा दी जा सकती है। अनुभूति के लक्ष्य 
पदार्थों के इस विभाजन तथा अनुभूति के विषय और अनुभूति के लक्ष्यों के विभेद कहीं 
हम गड़बड़ न कर बेठें इसका हमें ध्यान रखना होगा। अपना आलोचनात्मक अनुसंधान 
हमें मनोविज्ञान के उस कृत्रिम दृष्टिकोण से जो उपस्थापनाओं के उद्देश्य को ज्ञान की 
लक्ष्यवस्तुओं से संबद्ध सूचना के वाहक के रूप में ग्रहीत उपस्थापनाओं के ऊपर या 
उनके विरुद्ध प्रतिष्ठापित करता है अपना कायें प्रारम्भ नहीं करना है बल्कि क्रियात्मक 
जीवन के उस स्थितिबिन्दु से प्रारंभ करना है जिसमें व्यष्टकर्ता स्वयं ताइश अनेक 
व्यष्टकर्ताओं से मिककर अधिकांशतः बने पर्यावरण के ही प्रतिमुखी हुआ करता है। 
ताकिक मनोविज्ञान से ब्रह्माण्ड विज्ञान को पुथक्‌ करने वाले विभेद की आधारभूत 
प्रतिस्थापना का उद्भव प्रकृति के एक पक्ष में और प्रत्यक्षकारी मन के विपक्ष में होने 
से नहीं हुआ करता अपितु ऐसा पर्यावरण ही जो अंशतः भौतिक पदार्थों से और 
अंशतः अन्य पाशव तथा मानव मनों से मिलकर बनता है--उस प्रतिस्थापना का कारण 
हुआ करता है। मन अथवा आत्मा का मनोवैज्ञानिक स्थितियों के अभूतपूर्व विषय के 
साथ तादात्म्य स्थापित कर बैठने अथवा व्यष्टि के पर्यावरण को ही भौतिक प्रकृति मान 
बेठने के तर्काभास जैसी अ्रांतियों से बढ़कर अन्य भ्रांतियाँ ऐसी नहीं हैं जिनसे हमें 
सावधान रहने की जरूरत हो । निश्चय ही यह सही है कि हम अन्य मानसों या मनों के 
अन्तर्जीवन की अभिव्यक्ति असंचाय रूप से व्यष्ट स्वयं अपनी अनुभूति के शब्दों में ही 
किया करते हैं। लेकिन यह भी उतना ही सही है कि अपने स्वात्म विषयक हमारी 
अपनी प्रत्यक्ष अनू भूति अथ से इति तक हमारे अपने प्रकार के ही अन्य कर्ताओं की 
अन्योन्य क्रिया द्वारा निर्धारित हुआ करती है। यह मान लेना कि भौतिक वस्तुओं की 

इस दुनिया में अपने आप को आया देखकर हम उन वस्तुओं में से कुछ में 'सादृह्यानुमान' 

पर आधारित पदच विचार द्वारा बाद को स्वर्य अपनी “चेतना” से मिलती-जुछती चेतना 
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का अध्याहार कर लिया करते हैं--शुद्ध भ्रम मात्र या आत्मवंचना मात्र ही है। इसलिए 
यदि हम अ्रान्ति से बचना चाहें तो उचित होगा कि हम ब्रह्माण्ड-विज्ञान' तथा 
ताकिक मनोविज्ञान जैसी पारंपरिक अभिधाओं का परित्याग कर दें और व्यावहारिक 
तेत्वमीमांसा के विभागों को, हीगेल के समान ही उन्हें क्रमश: प्रक्ृतिदर्शन तथा 
मनोदर्शन या आत्मदर्शन के नामों से अभिहित करें।" 
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१. हमारा पर्यावरण ही अपने भौतिक रूप में प्रत्यक्ष अनुभूति बनकर हमें प्राप्त हुआ 
करता है! इस तर्काभास की सदोषिता बड़ी खूबी से अवेनारियस ने अपनी छोटी 
परन्तु प्रकाण्ड कृति /067 १/८॥5८४!८४०८ १४८०४०८९४॥४ में दिखायी है । 
दर्शनशास्त्र के सभी जमन भाषाभिज्ञ विद्याथियों को उससे परिचित होना चाहिए। 
केवल अंग्रेजी पढ़े पाठक को अनेक उपयोगी सुझाव वार्ड की 'नेच्रलिज्स एण्ड एग्नास्टि- 
सिज्म' भाग ४ के 'रेफप्य्देशन आफ डयूअलिज्म' नामक प्रकरण सें मिलेंगे। ज्ञान 
मीमांसीय शब्द 'आब्जेक्ट' लक्ष्य, उद्देश्य अथवा वस्तु के अशास्त्रीय प्रयोग के कारण 
दर्शनशास्त्रीय विमर्श में अत्यधिक गड़बड़ होती रही है। 'आब्जेक्ट' का सही अभि- 
प्राय है 'संज्ञान' का लक्ष्य । इससे अधिक परिचित द्ाब्द वस्तु का उपयोग करने के 
बजाय 'आब्जेक्ट' या लक्ष्य शब्द का प्रयोग क्रियात्मक जीवन में वस्तुतः अनुभूयमान 
पर्यावरण के निर्मायक घटकों को व्यक्त करने के लिए किया जाता है। सख्ती से 
देखा जाय तो पर्यावरण के घटक ऐसी काल्पनिक चेतना के लिए ही जो प्रस्तुत 
तथ्यों की ही ग्राहिका समझो जाय--आइब्जेक्टर्स या लक्ष्य हुआ करते हैं । 
प्रोफेसर मंस्टरबर्ग ने इस दृष्टि-बिन्डु पर काफी जोर दिया है कि क्रियात्मक जीवन 
के लिए पर्यावरण का सारभृत गुण इतना ही नहीं है कि वह प्रस्तुत मात्र हो बल्कि , 
हमारी अपनी प्रयोजनीय क्रियाबीरलूता के साथ उसका अन्योन्ध कार्य भी हुआ 
करता है। अतः इस प्रकार वह लक्ष्यों या 'आब्जेक्ट्स' से नहीं थिग्ज या वस्तुओं” 
से सिलकर बना होता है । 

अपने साथियों के मनों की अपने पर्यावरण के संरचनात्मक घटकों में गणना 
करके हमें अव्याहृत अनुभूति के घटक या कारक रूप में मनों' को 'अशरीरी वास्त- 
बिकताएँ या सत्ताएँ, अथवा चेतना कौ विभिन्न स्थितियों के सम्मिश्र' मान लेने कौ 
गलती न करना चाहिए । मन और दारौर के बीच विभेद सानना तथा सन की 
शारीरस्थ हो ने! की कल्पना अथवा उसके “रौर व्यापार! होने कौ कल्पना ऐसी 
मनोवेज्ञानिक प्राक्कल्पनाएँ हैं जो अनुभूति के परवर्ती विचारात्मक विदलेषण के 
मध्य उद्भूत हुआ करती हैं। इनु प्रावक्त्पनाओं की अहंता के विषय में आगे चलकर 
विचार करता होगा ।* इस समय तो इतना हो ध्याव में रखता होगा कि प्रत्यक्ष 
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भौतिक प्रकृति' और 'मन या आत्म इन दो विषयों से क्रमश: सम्बद्ध दो खंडों का 
तत्त्वमीमांसा के उपविभाजन को स्वीकार करने का यह अभिप्राय नहीं कि वस्तुओं के 
इन दोनों वर्गों के बीच किसी एकान्तिक असमानता के अस्तित्व की ओर हम संकेत कर 
रहे हैं । निश्चय ही इस वात के निर्णय करने की कि कहीं यह उपर्यक्त भिन्नता 
अन्ततोगत्वा आभासी ही न साबित हो--जिम्मेदारी स्वयं दार्शनिक आलोचना की 
है। ऐसी बात स्पष्टतः तभी हो सकेगी जब दोनों प्रकार के मनों में से किसी को भी--- 
जैसा कि भौतिकतावादी का कथन है--अत्यधिक जटिल भौतिक वस्तुएँ सिद्ध किया जा 
सके अथवा जेसा कि आदर्शवादी का कथन है--भौतिक वस्तुओं को वास्तव में 
अपरिचित और अ-मानवीय प्रकार के मन होना साबित किया जा सके। हमारे लिए 
तो इतना ही काफी है कि यह भिन्नता, भले ही वह चरम भिन्नता हो या न हो, इतनी 
स्पष्ट जरूर हो कि उसके द्वारा समस्याओं के ऐसे वर्गों का उदभव हो सके जिन पर 
अलग-अलहूग और उनके अपने गण क्रमानसार विचार किया जा सके। सामान्य 
दर्शनशास्त्रीय आधारों पर हमें विश्वास हो सकता है कि मन और भौतिक वस्तुएँ 
अन्तिमतः एक ही सामान्य कोटि की सत्तायें या अस्तित्व हैं। भरे ही उस कोटि की 
कल्पना हमने भौतिकतावादी के मतानसार की हो या आदर्शवादी के, लेकिन हमारे इस 
विश्वास से इस बात पर कि भौतिक वस्तुओं की हमारी अनुभूति के कारण प्रस्ततु हुई 
विशिष्ट तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ उन समस्याओं से जो अपने साथियों के मनों के 
विषय में हमारी अपनी अभिरुचि के कारण हम पर लद जाया करती हैं--बहुत अधिक 
भिन्न हुआ करती हैं। उदाहरण के तौर पर जहाँ एक संयोजन में हमें, एकरस अवकाशीय 
विस्तार, सामान्य नियम की एकरस आज्ञानूवर्तिता, ऐसे समग्र का संरचन जो भागों 
के योग से बना हो, आदि पदार्थों से सम्बद्ध समस्याओं पर विचार करना होता है वहाँ 
८2७2 हि 
अनुभूति के प्रयोजनार्थ मन का अर्थ है केवल व्यष्ठ उल्देयमय वस्तु । मेरी अपनी 
प्रत्यक्ष अनुभूति की दृष्टि, से सेरे साथी की, किसी कुन्दे या पत्थर से पुथक्‌ पहचान 
कराने वाली वस्तु, उस साथी के शरीर में प्रस्तुत अहरीरी आत्मा या चेतना नहीं 
हैं अपितु यह तथ्य कि यदि में अपना प्रयोजन अधिगत करना चाहता होऊँ तो में 
उस साथी के व्यष्ठ प्रयोजनों को ध्यान में रखते हुए स्वय को उन प्रयोजनों के 
अनुकूल अवदय ही बना लू। यहाँ फिर एक बार में जर्मन भाषाभिन्न पाठक से अनू- 
रोध करूँगा कि वह प्राफेसर मंस्टरबर्ग कृत (>्परातदंशंह82 067 ?85ए८४0- 
[276 के खंड १ के अध्या० १-३ तक का अध्ययन करें । अक्टूबर १९०२ 
के 'एइण्टरनेशनल जनल अ'फ एथिक्स' सें प्रकाशित मेरा लेख साइण्ड एण्ड नेचर' 
भी देखिये । * 
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दूसरे संयोजन में हमें नीतिशास्त्रीय, कला सम्बन्धी तथा धामिक उच्चाकांक्षा के 
अभिप्राय और मूल्य-नैतिंक स्वातन्त्य के प्रत्यय तथा वेयक्तिक तादात्म्य के स्वरूप आदि 
से संबद्ध समस्याओं को विचारना पड़ता है। गुण तथा संख्या आदि की वे श्रेणियाँ जो 
एक ही नजर में भौतिक वस्तुओं तथा मनों पर बहुत आसानी से लागू होती मालम देती 
हैं--वैषम्य के उपर्युक्त दोनों मामलों में हुमारे लिए बड़ी कठिनाइयाँ पैदा कर देती हैं । 
इस प्रकार के अभिसंधान से ही हमारा मन: संबन्धी तत्त्वदर्शन को प्रकृति सम्बन्धी तत्त्व- 
मीमांसा से पृथक रखना उचित प्रतीत होता है। मनः सम्बन्धी तत्त्वमीमांसा की अनेक 
समस्याओं की कठिनाइयाँ और भी बड़ी हैं इस कारण से भी इन दोनों उपविभागों 
के पारंपरिक क्रम का अनुसरण करके ताकिक मनोविज्ञान को ब्रह्माण्ड विज्ञान के बाद 
रखना उचित मालूम देता है। ताकिक धर्मदशन की समस्‍यायें जहाँ तक सामान्य 
जीवविकास विज्ञान की समस्याओं से अलूहृदा की जा सकें वहाँ तक, उन्हें ताकिक 
मनोविज्ञान के उस खण्ड में स्थान दिया जा सकता है जिसका विषय हमारी धामिक 
अनुभूतियों के अर्थ तथा अहँता का विवेचन करना है । 
३--इस अध्याय को समाप्त करने से पहले प्रयक्त तत्त्वमीमांसा के दोनों 
विभागों और अनभववादी विज्ञानों के निकाय के पारंस्परिक संबन्ध के विषय में 
चेतावनी स्वरूप दो शब्द कह देना उचित मालूम देता है। विद्यार्थी को इसके लिए कि 
यदि वह समझता हो कि भौतिक, मनोविज्ञान तथा समाजशास्त्र विषयक विज्ञानों 
के परीक्षणात्मक अध्ययन के बजाय ताकिक ब्रह्माण्ड विज्ञान और मनोविज्ञान से ही 
काम चला सकेगा। पहले से ही सावधान करने की शायद जरूरत नहीं है क्योंकि इस 
प्रकार की स्थानापन्नता एकदम बेकार साबित होगी। उपयक्‍्त दोनों विज्ञान तत्त्वमीमांसा 
के मौलिक विभाग हैं और इसी कारण, निर्धारित तथ्यों-सम्बन्धी हमारी ज्ञान-राशि 
में एक भी अन्य तथ्य जोड़ सकने में वे असमर्थ हैं। वास्तविक विज्ञान के विद्यार्थियों 
में, तत्त्वमीमांसा की साख--उसके अभ्यूपगम के मौन तथा अचेतन स्वरूप को छोड़कर 
गिर जाने का अधिकतर कारण शेलिग और उससे कुछ कम सीमा तक स्वयं हीगेल 
गी वह दुर्भाग्यपूर्ण प्रावकल्पना है जिसके द्वारा उन्होंने तत्त्वमीमांसीय विचार पद्धति 
को, प्रकृति और मन सम्बन्धी तथ्यों के अनू संघान की परीक्षणात्मक पद्धति का स्थान 
दिलाने का प्रयत्त किया । आज यह गलती मुद्िकल से ही हो सकेगी उल्टे 
खतरा इस बात का है कि किसी दिन तत्त्वमीमांसा को ही एकदम 'िरर्थक न करार दे 
दिया जाय केवल इसलिए कि वह हमारी ज्ञान राशि में ज़रा भी वृद्धि नहीं कर पाती । 
लेकिन सत्य यही है कि वह भी वास्तव में मूल्यवती है किन्तु उसका मूल्य वह नहीं है जो 
. कभी-कभी उसे प्रदान किया गया है। तथ्यों का संग्रह करना उसका काम नहीं है अपितु 
पुर्व॑तः निर्धारित तथ्यों को उनके सम और बूहुद्‌ रूप में रखकर उनकी अभिव्यक्ति 
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करना ही उसका काम है। यदि परीक्षण, प्रेक्षण तथा गणितीय परिकलन की सभी 
उपलब्ध और अत्यन्त पर्याप्त विधियों द्वारा मौतिक प्रकृति तथा मन सम्बन्धी तथ्य और 
उनके संयोजन विषयक विशिष्ट नियमों का पता छग भी जाय तथा उन्हें व्यवस्थित 
भी कर लिया जाय तो भी यह प्रइन तो बाकी रह ही जाता है कि इस प्रकार के तथ्यों 
के समग्र क्षेत्र की संकल्पना, तर्कानृगत और संगत विचार की सामान्य परिस्थितियों 
के साथ सामंजस्य बनाये रखते हुये केसे की जा सकती है। यदि हम वास्तविक विज्ञान 
की परिभाषा तथ्यों के पारस्परिक संयोजन के विशिष्ट नियमों की व्यवस्थाबद्ध स्थापन 
कहकर कर तो यह भी कहा जा सकता है कि तथ्यों के व्यवस्थाबद्ध करने की वैज्ञानिक 
समस्‍या के अतिरिक्त और उसके बाद उन तथ्यों को व्यक्त करने की 'दाशनिक' समस्या 
दोष रह जाती है। इस बाद वाली समस्या की तकसंगति केवल इसीलिए समाप्त नहीं 
हो सकती चूँकि कुछ विचारकों ने कुतकपूर्वक उसे पहले वाली समस्या के साथ संकरित 
क्र दिया है। 

अफ्ती उपयुक्त बात को दूसरे तरीके से भी प्रस्तुत कर सकते हैं। वेज्ञानिक 
व्यवस्थापना अथवा तंत्रीकरण की समग्र प्रक्रिया में व्यवस्थाप्य तथ्यों के चरम स्वरूप 
या प्रकृति सम्बन्धी कुछ निर्धारित अभ्यूपगम अन्‍्तग्रेंस्त रहते हैं । इस प्रकार किसी 
सुझाई हुई परिकल्पना के सत्यापन हेतु किसी परीक्षण के उपयोजन मात्र में यह 
अभ्यूपगम अन्‍्तग्नेस्त रहता है कि उस परिकल्पना से सम्बद्ध तथ्य सामान्य नियमों के 
अनुरूप हैं और यह कि ये नियम ऐसे हैं जिनका निरूपण मानवी प्रज्ञा द्वारा किया जा 
सकता है। यदि 'प्रकृति' किसी अर्थ में एकरस' नहीं है तो किसी सफल परीक्षण या 
प्रयोग की परिणामी शक्ति तर्कातुसार शून्य होगी। यही कारण है जिससे वेज्ञानिक 
क्रियाविधि में अन्तग्रनेस्त पूर्वगृहीतों के स्वरूप की जाँच करने और उनके लिए कितना 
औषचित्य प्राप्त हो सकता है, यह पता लगाने की जरूरत पड़ेगी। प्रायोगिक प्रयोजनार्थ, 
आगमनात्मक विज्ञान के पूर्वगृहीतों का ओचिए्य निस्सन्देहु उस विज्ञान की वास्तविक 
सफलताओं से, पर्याप्त सिद्ध हो चुका है। जेसा कि पहले भी कहा जा चुका है कि 
तत्त्वमीमांसकों की हैसियत से जो प्रश्न हमारे सामने आता है वह उपयुक्त विभागों 
की उपयोगिता सिद्ध करने का नहीं है बल्कि उनकी सत्यता का है। 

लोग कह सकते हैं कि हर हालत में इस प्रकार की जाँच का काम' स्वयं 
भौतिकविज्ञान तथा मनोविज्ञान के विशिष्ट विद्याथियों के लिए छोड़ देना चाहिए । 
परन्तु इसमें श्रम-विभाजन के महान्‌ सिद्धात्त की गहरी अवहेलना का प्रइन भी 
सम्मिलित हो जायगा । निश्चय ही यह सच है कि यदि अन्य बातें समान हों, तो 
दाशैनिक का मन वेज्ञानिक तथ्यों से जितना ही अधिक परिपर्ण होगा तथ्यों के समग्र 
निकाय की अभिव्यक्ति तथा विवक्षाओं के विषुय॒ में उसका निर्णय उतना ही अधिक 


बी 


तत्वमीसांसा के उपविभाग ध्रे 


ठोस और गहरा होगा। लेकिन इसके साथ यह ॒ भी है कि जिस देन के कारण लोग सफल 
परीक्षणकर्ता तथ्यों के अनूसन्धायक बन जाते हैं, वही देन तथ्यों के अभिप्रेतार्थ 
का दार्शनिक विश्लेषण करने के लिए आवश्यक नहीं हुआ करती ना ही दोनों. बातें एक 
ही व्यक्ति में सदा संयूक्‍त पायी जाती हैं। जहाँ एक ओर ऐसी कोई वजह नहीं जिसके 
आधार पर किसी योग्य परीक्षणकर्ता को प्रकृति संबंधी तथ्यों की खोज से तब तक 
वर्जित रहने को बाध्य किया जाय जब तक कि वह भौतिक तथ्यों के संसार के अस्तित्व 
मात्र द्वारा प्रस्तुत दा्वैनिक समस्याओं को हू कर सकने योग्य न हो जाय वहाँ दूसरी - 
ओर ऐसी भी कोई वजह नहीं जिसके आधार पर किसी ऐसे विचारक को जिसे प्रकृति 
ने दार्शनिक विश्लेषण की शक्तियाँ प्रदान कर रखी हैं उन शक्तियों के उपयोग से 
तब तक वंचित रखा जाय जब तक कि वह उन सब तथ्यों को जिन्हें विशेषज्ञ लोग 
जानते हैं--स्वयं अधिगत न कर ले। दार्शनिक को अपनी खोज का काम शुरू करने 
के लिए विशेषज्ञों के तथ्य मात्र को जानना जरूरी नहीं है। उसे तो इसके लिए उन 
सामान्य सिद्धान्तों का जानना आवश्यक होता है जिनका प्रयोग विशेषज्ञगण अपनी 
खोज और तथ्यों के पारस्परिक संबंधन हेतु किया करते हैं। ऐसे व्यक्ति का अध्येतव्य' 
(विज्ञानों का विज्ञान' कहा जा सकता है पर इस अर्थ में नहीं कि वह शिक्षाप्रद और 
रोचक ज्ञान का सार्वदेशिक विश्वकोश है बल्कि इस छोटे से अर्थ में कि वह उन प्रत्ययों 
और विधियों संबन्धी विचार-विमर्श की एक व्यवस्थित रूपरेखा है--जिनके आधार 
पर विज्ञानों की तथा देनंदिनीय क्रियात्मक जीवन की तदपेक्षा कम व्यवस्थित विचार 
पद्धतियाँ अपना काम किया करती हैं और इस अर्थ में भी कि वह इन प्रत्ययों और 
विधियों को चरम संगति और बूड्धिगम्यता के मापदण्ड से नाप-जोख करने का एक 
प्रयत्न है । 
नोट--यदि हम मानस तत्त्वमीमांसा की अभिधा, मनोविज्ञान” ही रखें, जेसा कि 
उदाहरणतः लोत्से ने किया है, तो यही संगत होगा कि हम इस शब्द या 
अभिधा को अत्यधिक विस्तृत अर्थ में ग्रहण करें । मानसतत्त्वमीमांसा जिन 
तथ्यों को अभिव्यक्त करने का प्रयत्न करती है उनमें न केवल शुद्ध मनोविज्ञान 
मानस-प्रक्रिया के नियमों के अमूर्ते या गुणवाच्री अध्ययन के ही तथ्य शामिल 
नहीं हुआ करते अपितु उन सब विविध विज्ञानों (नीतिशास्त्र, सौन्दयंशा सत्र, 
समाजशास्त्र, तथा धर्माध्ययन आदि) के तथ्य भी उसमें शामिल होते हैं--- 
जिनका काम मानव जीवन में मन की मूर्त अधिव्यक्ति पर विमश करना 
है । पारंपरिक अभिधा ताकिक मनोविज्ञान की अपेक्षा हीगेलीय नाम 
मानस-दर्शन! या फिलासफी आफ माइण्ड' को अधिक पसन्द करने का यह भी 
एक कारण है। किन्तु अंग्रेज़ी भान्ना में फिलासफी शब्द के सम्पर्क इतने अधिक 


द्वितीय खण्ड 


जीव-विकास विज्ञान--वास्तविकता की सामान्य 
: संरचना 


अध्याय ! 
वास्तविकता तथा श्रनुभृति 


१--एक अथे में, वास्तविकता” का अथ॑, हम में से प्रत्येक के लिए वह वस्तु है 

जिसका ख्याल रखना हमारे लिए उस हालत में जरूरी है जब हमारे विशिष्ट 
प्रयोजन की पूति आवश्यक हो | २--किन्तु अन्ततोगत्वा संसार में ऐसी संरचना का 
होना जरूरी है जिसका ख्याल रखना 'सभी” प्रयोजनों के लिए, अपने-अपने तरीके 
पर, जरूरी हो । यह वस्तु ही तत्त्वमीमांसा की चरम वास्तविकता” अथवा “िरपेक्ष' 
संज्ञ वस्तु है। ३--तत्त्वमीमांसा में हम इसे वैज्ञानिक प्रज्ञा के स्थिति-बिन्दु से देखते 
हैं। किन्तु उसके प्रति अन्य प्रकार की वध अभिवृत्तियाँ भी हैं, जेसे कि प्रायोगिक धर्म की 
अभिवृत्ति । अव्यवहृत अनुभूति की वास्तविकता से अवियोज्यता में, उसके साध्यवादी 
तथा अनन्य व्यष्टिपरक स्वरूप की स्वीकृति अच्तग्रेस्त है ।४--ऐसी अनुभूति जिसमें 
समग्र वास्तविकता समाविष्ठ हो--मेरी अपनी अनुभूति नहीं हो सकती न ही वह समस्त 
चेतन सत्ताओं की 'सामूहिक' अनुभूति ही हो सकती है । अस्तित्व की सफलता के एकल 
लक्ष्य को एक समरस निकाय रूप में ग्रहण करने वाली अनुभूति अवश्य ही व्यष्टीय अनु- 
भूति होगी । हमारा अपना जीवन इस' प्रकार की अनुभूति का जो निकटतम अनु- 
रूप प्रस्तुत कर सकता है वह बेयक्तिक प्रेम की तुष्ट अन्तंदृष्टि में प्राप्त हो सकता है। 
५--इस प्रकार के “निरपेक्ष! की अनुभूति को किसी प्रकार भी, हमारी अपनी अनुभूति 
का पुनद्धिरपीकरण मात्र नहीं समझना चाहिए न उन वेज्ञानिक प्राक्कल्पताओं का ही 
जिनके द्वारा निष्कषं पर पहुँचने के लिए हम तथ्यों का समन्वय किया करते हैं। ६--- 
हमारा प्रत्यय बकंले के प्रत्ययः से निकटतर सम्बद्ध है। उससे यह अनुभूति के 
सोहेद्य तथा चयनात्मक पहल पर जोर देने के कारण भिन्न है। ७--दोनों ही प्रकार का 
यथार्थवादी चाहे वह अनीश्वरतापरक हो या कट्टरतापरक वास्तविकता के उस अथं से 
जिसे हम उसके साथ जोड़ने के लिए बाध्य हुए हैं, मेल नहीं खाता। लेकिन वास्तविकता 
सम्बन्धी हमारे ज्ञान के सीमा-बंधनों पर जोर देना अनीश्वरवाद के लिए उचित ही है। 
इसी तरह कट्टरतापरक यथार्थवाद द्वारा ऐसी अनुभूति के साथ जो परिमित परियग्राहकों 
की संज्ञानात्मिका क्रियामात्र हो--वास्तविकता के तादात्म्यीकरण को अस्वीकार कर 
देना भी उचित है। ८--ऐसी व्यक्तिनिष्ठता भी, जिसके अनुसार जो कुछ मैं जानता 
हूँ वह सब मेरी अपनी चेतना की स्थितियाँ मात्र हैं--जीवन के प्रतिपन्न तथ्यों के साथ 


६८ तत्त्वमोर्मांसा 


समाधेय नहीं हुआ करती । उसका उद्भव मनोविज्ञान के 'अन्तनिवेशी' हेत्वाभास' से 
होता है । 

१--पू्वंगामी खण्ड में हम' देख चुके हैं कि तत्त्वमीमांसीय' समस्याओं के 
स्वरूप से ही हमारे द्वारा देय उनके उत्तर का सामान्य गृण-धर्म पूवे निश्चित हो जाया 
करता है। हम देख चुके हैं कि जिसे हमारी प्रज्ञा अन्तिम रूप से वास्तविक स्वीकार कर 
सकती है, उसका क्रियात्मक अनुभूति के साथ अविच्छेद्यरूप से एकरूप होना 
आवश्यक है, उसके आन्तरिक रूप का संहिलस्ट व्यवस्थाबद्ध होना भी जरूरी है। 
इस खण्ड में उपर्युक्त सामान्य गुणोपेत किसी भी वास्तविकता के लिए आवश्यक 
संरचना पर हमें सविस्तार विचार करना है। इसीलिए यह अध्याय वास्तविक “अस्तित्व 
या सत्ता' के अनुभृत्यात्मक स्वरूप की विवक्षाओं के परीक्षार्थ ही समपित रहेगा। 
अगले अध्याय में हम एकल व्यवस्था के रूप में उसकी एकता की प्रकृति पर विचार करेंगे । 

अपने विचार-विमश का प्रारंभ हम, संभवतः अपने मुख्य-मुख्य पदों के पुनः 
परिभाषीकरण द्वारा अत्यन्त सुविधापू्वक कर सकते हैं । अब तक तत्त्वमीमांसीय ज्ञान 
के लक्ष्य को हम उदासीनतापुवक अस्तित्व” या सत्ता जो है' “जो सत्य ही वर्तेमान है, 
इत्यादि नामों से पुकारते रहे हैं तथा वास्तविकता” और चरमरूप से वास्तविक” आदि 
शब्दों से भी उसे व्यक्त किया गया है। एक ही वस्तु के लिए प्रयुक्त नामों के इन दोनों 
समूहों में जहाँ तक॒ पहचान की जा सकती है वहाँ तक हम कह सकते हैं कि इनमें से प्रत्येक 
शब्द-शुंखला हमारे विषय के किसी न किसी अलहदा पहल पर विशेष जोर देती है। 


५ ४ 


का लक्ष्य या उद्देश्य” है या यह कि वस्तुओं अथवा लक्ष्यों की उस व्यवस्था में जो संसक्त 
विचार द्वारा अभिज्ञात हुआ करती है---उसका अपना एक स्थान है। जब हम किसी 
पदार्थ या लक्ष्य को वास्तविक” अथवा एक /वास्तविकता” कह कर पुकारते हैं तब हमारा 
जोर इस अभिसंघान पर अधिक होता है कि वह ऐसी कुछ वस्तु या लक्ष्य है जिसे हम 
पसन्द करें या न करें, लेकिन जिस पर निरुपाधि रूप से विचार करना हमारे लिए तब 
आवश्यक है जब उसके द्वारा हमारे अपने किसी प्रयोजन की सिद्धि होना है।' इस 





१, इस सम्बन्ध सें विशेषतः देखिए रॉयस लिखित “दि बहडे एण्ड दि इण्डिविजअल 
सेकेंड सीरीज़, लेक्चर १, जहाँ इस विचार कौ प्रभावी विस्तृत व्याख्या दी गयी है । 
मैं ध्यान दिलाना चाहता हूँ कि मैं स्वयं अस्तित्व” शब्द का प्रयोग, जेसा कि छोग 
अक्सर किया करते हैं, काल तथा अवकाश के किसी निश्चित या विद्विष्ट बिन्दु पर 
हुई शेय घटना को उपस्थिति के विशिष्ट रूप से परिसोमित अर्थ नहीं किया करता । 


क्र 


वास्तविकता तथा अनुभूति ६९, 


प्रकार तब नास्ति' का मौलिक अर्थ होगा वह वस्तु जिसे संगत वैज्ञानिक विचार-पद्धति 
द्वारा अवेक्ष्य लक्ष्यों की योजना में कोई स्थान नहीं मिल सकता, अवास्तविक' वह॒वस्तु 
है जिससे हमें किसी भी मानवीय' प्रयोजन हेतु कोई सरोकार नहीं । ु 
वास्तविकता क्‍या है यह बतलाते हुए कहा जाता है कि वह, वह है जो हमारी 
अपनी इच्छाशक्ति के अधीन नहीं अपितु उससे स्वतंत्र है, जो प्रतिरोध का प्रयोग 
करती है, जो हठात्‌ हमें मान्यता देने को बाध्य करती है अथवा हमारी प्रत्यभिज्ञा प्राप्त 
करती है, भले ही हम ऐसा करना चाहें या न चाहें । दाशनिकों ने बताया है कि विषय' 
की इस प्रकार की प्रस्तुति अधे॑ सत्य मात्र है। वे हठीले तथ्य' अथवा वास्तविकताएँ जो 
उनको मान्यता देने के लिए हमें बाध्य किया करती हैं, इस तरह की बात इसलिए किया 
करती हैं चकि हमारे भीतर ऐसी निर्धारित अभिरुचियाँ और ऐसे प्रयोजन मौजूद हैं जिन्हें 
हम अपने आपको “तथ्यों' के अपने विवरण द्वारा व्यक्त की गयी परिस्थिति के अनुकूल 
बनाये बिना, कार्यान्वित नहीं कर सकते । मेरी' अपनी अभिरुचियों और योजनाओं के 
एकदम बाहर की जो बात है, उसे मेरा प्रत्यभिज्ञान या मेरी मान्यता किसी प्रकार की भी, 
नहीं मिलती, वह मेरे लिए “अवास्तविक' है, ठीक इसलिए क्योंकि अपने विशिष्ट प्रयो- 
जनों या उहश्यों के अनुगमनाथे उससे मुझे कोई सरोकार नहीं होता । अतः जहाँ तक हम' 
इस छांब्द का प्रयोग सापेक्ष्यार्थ में और इस या उस विशिष्ट कारक के विशिष्ट प्रयोजनों 
के सम्बन्ध में करते हैं वहाँ तक, “वास्तविकता' के उतने ही क्रम हो सकते हैं जितने कि 
विशिष्ट प्रयोजन हों, साथ ही एक उद्देश्य या प्रयोजन द्वारा प्रेरित कारक के लिए जो 
वास्तविक' है, वह संभव है उसके साथी उन अन्य कारकों के लिए जिनके प्रयोजन भिन्न हैं, 
अवास्तविक हो । उदाहरण के तौर पर, एक ऐसे अंग्रेज ईसाई के लिए जो इंग्लेंड में अपने 
घर पर रहता है भारत के वर्ण या जाति सम्बन्धी नियम, सभी क्रियात्मक प्रयोजनों की 
दृष्टि से अवास्तविक ही हैं, उसे कोई जरूरत नहीं कि वह उनके अस्तित्व का, अपने 
किन्‍्हीं उद्देश्यों या अभिरुचियों के सफल कार्यान्वयन की एक शर्ते के रूप में ध्यान रखे, 
उसके लिए उन नियमों की साथेकता, आइचयें देश द्वारा स्वीकृत विधि-प्रक्रिया के नियमों 
से अधिक नहीं है। लेकिन भारतीय समाज के ऐतिहासिक अध्येता, हिन्दू से 
हुए ईसाई और शिवजी के भक्त उपासक के लिए तो वर्ण अथवा जाति सम्बन्धी के 
नियम एक सच्ची 'वास्तविकता' ही हैं। इन तीनों में से एक भी अपने विशिष्ट प्रयोजन 
का निष्पादन उनका ध्यान रखे बिना तथा अपने लक्ष्य तक पहुँचने के तरीके के निर्धारण 
में उन नियमों द्वारा संचालित मॉर्गद्शंन के बिना, नहीं कर सकता । इसके अतिरिक्त 
जब इस शब्द का इस अर्थ में प्रयोग किया जाता हे तब निस्सन्देह इसका क्षेत्र सत्य 
दब्द के अर्थक्षेत्र से कहीं संकीर्णंतर हुआ करता है । 


हमारे इन तीन प्रकार के व्यक्तियों के लिए जातिभेद के उपय्‌ कत नियमों की वास्त- 
विकता का प्रकार उनके अपने-अपने भिन्न-भिन्न विशिष्ट गुणीय' प्रयोजनों के अनुसार 
भिन्न ही होगा । इतिहासवेत्ता के लिए वे इस कारण वास्तविक होंगे चूंकि उन्होंने 
विचारों की एक व्यवस्था के रूप में उस समाज के व्यवहार को , जिसका इतिहास' वह 
इतिहासवेत्ता लिख रहा है इतना प्रभावित किया है और अब भी कर रहे हैं--कि 
उन नियमों को समझे बिना उसे हिन्दुत्व की सामाजिक संरचना के अन्तर्भाग का 
स्पष्ट दिग्दशंन हो ही नहीं सकता। भारतीय ईसाई के लिए वे इस' कारण वास्तविक हैं 
कि वे कठिनाइयों के स्थायी स्रोत हैं और उसके उच्चतम व्यावहारिक था चारित्रक 
आदर्शों के प्रति अनास्था जागृत करने के लभावने स्रोत भी । एक शव के लिए वे 
इसलिए वास्तविक हैं चँकि वे कायिक और आत्मिक पापमोचन के अथवा भवताप से 
मुक्ति दिलाने के देव-निमित साधन हैं । 
२--यहाँ तक तो ऐसा शायद लगे कि वास्तविकता” एक शुद्ध सापेक्ष शब्द है 
तथा यह कि पहले हमने वास्तविकता का जो मापदण्ड, उसे “आत्मविरोध से एकान्ततः 
स्वतंत्र! कह कर निर्धारित किया था, वह इंस' आकस्मिक घटना के कारण मनमाना 
था कि तत्त्वमीमांसा के अध्ययन के लिए जब हम तेथार हुए, तब हमारा विशिष्ट 
प्रयोजन संगतिपू्वंक विचार करने का था। निस्‍्सन्देह यह कहा जा सकता है कि जब आप 
कोई खेल खेलने को तैयार होते हैं, तब उस विशेष खेल के नियम आप के लिए मूर्धन्य' 
वास्तविकता जरूर होंगे और तब तक रहेंगे, जब तक वह खेल आप खेलते रहेंगे। लेकिन 
यह आप के ऊपर निर्भर है कि आप कौन-सा खेल खेलेंगे और कव तक उसे खेलते रहेंगे । 
ऐसे कोई एक खेल नहीं है जिसे खेलने के लिए अपनी-अपनी व्यक्तिगत पसन्द के बावजूद 
हम सब मजबूर हों और इसीलिए ऐसी कोई चरम वास्तविकता भी नहीं है, जिसे मानने 
. के लिए हम सब बाध्य हों। केवल हमारे अपने-अपने विशिष्ट वेयक्तिक' प्रयोजनों के 
अनुरूप विशिष्ट वास्तविकताएँ ही अवश्य हैं । आप को कोई अधिकार नहीं कि आप 
वैज्ञानिक विचार रूपी खेल के लिए ऐसे विशिष्ट नियम बनायें जो उस विशिष्ट खेल" 
को खेलने के लिए अनिच्छुक लोगों से भी वास्तविकता के नाम पर निरुपाधिक मान्यता 
प्राप्त करने का तकाजा करें। 
किन्तु इस प्रकार का तक, विचार बाह्य होगा । यह सही है कि तथ्यों का वह 
विशिष्ट स्वरूप जिसे हममें से कोई वास्तविक मान लेता है, उसके वेयक्तिक या व्यष्ट 
प्रयोजनों के विशिष्ट स्वरूप पर ही निर्भर होता है और यह भी सच है कि चूंकि हम 
१. तुलना कौजिए “दि विल आइ बिलीव' में प्रस्तुत प्रोफेसर जेम्स के अधिक विश्वाप्मप्रद 
न होते हुए भी चमत्कारी तर्कों से । कं 


किसी हद तक यथार्थ व्यष्टियाँ हैं, इसलिए किन्‍्हीं भी दो मनुष्यों के व्येष्ट प्रयोजन 
परस्पर एकदम तदात्म या सदृद्य नहीं हो सकते हैं। इसलिए, बहुत करके यह सही है कि 
हम में से हर एक के लिए वास्तविकता का रूप अलग-अलग और अपना-अपना हुआ 
करता है। लेकिन जोर देकर कहा जा सकता है कि यह सही नहीं कि भिन्न-भिन्न 
व्यक्तियों के प्रयोजनों और उनकी अभिरुचियों के स्वरूप में कोई साम्य ही नहीं हुआ 
करता। यह मान लेने से ही कि कोई भी व्यष्ट प्रयोजन अथवा अभिरुचि तभी अभि- 
व्यक्ति प्राप्त कर सकती है जब कि वह उन परिस्थितियों के निर्धारित समूह के, जिनके 
मिलने से उस प्रयोजन या अभिरुचि के अनुरूप वास्तविकता का गठन होता है, अपने 
आपको अनुकूल न बना ले--यह ध्वनि भी निकलती है कि अन्ततोगत्वा यह दुनिया 
एक व्यवस्थित वस्तु है, न कि विश्राट मात्र, दूसरे शब्दों में कहा जाय तो यह कि परिणामी' 
रूप से वह वस्तुओं की एक ऐसी संरचना या ऐसा एक संगठन है जो अपने किसी न किसी 
रूप में सभी व्यक्तियों या व्यष्टियों के लिए महत्त्वमय होता है और ऐसे प्रत्येक प्रयोजन के' 
लिए जिसे सिद्धि प्राप्त करना है, उस' संरचना को ध्यान में रखना जरूरी होता है । 
यदि यह संसार तनिक भी एक व्यवस्थित संगठन है---और यदि वह एक व्यवस्थित 
स॑ रचना नहीं, तो किसी प्रकार के भी निश्चित या निर्धारित प्रयोजन के लिए कोई स्थान 
भी नहीं हो सकता --तो उसका परिणामी संगठन अवश्य ही इस किस्म का होना चाहिए 
कि जो प्रयोजन उसकी ओर से मूँह मोड़े कभी सिद्ध न हो अतएव प्रयोजन के प्रत्येक 
संश्लिष्ट अनूगमन के लिए, वह चाहे जिस प्रकार का भी क्‍यों न हो, अन्ततोगत्वा, विश्व 
व्यवस्था के कुछ ऐसे लक्षणों की मान्यता पर निर्भर रहना आवश्यक है--जिनका बिना 
शर्ते और निरपेक्ष रूप से ध्यान रखना सभी व्यष्ट कारकों के लिए जरूरी होता है चाहे 
उनके विशिष्ट प्रयोजन का स्वरूप कसा भी हो। उपयक्‍त अभिप्राय ही हमारे इस' 
कथन का कि तत्त्वमीमांसा द्वारा अनुसंध वास्तविकता' निरपेक्ष है---अभीष्ट हुआ करता 
है। यही आशय हमारा तब भी होता है जब हम तत्त्वमीमांसीय अध्ययन के लक्ष्य को 
“निरपेक्ष' कहते हैं । क्‍ 

वास्तव में हम निरपेक्ष की सुविधापूर्ण परिभाषा यह कह कर कर सकते हैं कि 
वह विश्व-व्यवस्था की ऐसी संरचना है जिसे मान्यता देना हर एक और हर प्रकार के 
अन्त: संगत प्रयोजन की स्वयं अपनी सिद्धि के लिए आवश्यक है। इस प्रकार के नामधेय' 
निरपेक्ष की सत्ता से इनकार करने के माने होंगे , सिद्धान्ततः इस विश्व और जीवन 
की महत्ता को घटा कर उन्हें विध्राद मात्र बना देना । लेकिन इतना ध्यान में रखना 
आवश्यक है कि तत्त्वमीमांसा में यद्यपि हमारा विचाये विषय चरम अथवा निरपेक्ष 
वास्तविकता ही' होती है किन्तु उस' पर विमश करने का हमारा दृष्टिकोण भी एक 
विशज्येष प्रकार का होता है । हमारा खास उद्देश्य होता है उन परिस्थितियों को “जानना! 


या उनके विषय में संश्लिष्ट रूप से विचार करना, जिनको मान्यता देना सभी बौद्धिक 
अयोजनों के लिए आवश्यक है। वैज्ञानिक अनुसन्धान का इस प्रकार का अभ्युपगम ही 
ऐसा एकमात्र अभ्यूपगम नहीं जिसे चरम वास्तविक के प्रति ग्रहण किया जा सकता 
हो । उदाहरण के लिए हम भावनात्मक एकर्तानता तथा मानसिक शान्ति प्राप्त करने के 
लिए अपने कार्य त्मक जीवन का संचालन निरशंक होकर विश्व संरचना के उन तत्त्वों 
के मार्ग दशन पर छोड़ सकते हैं, जिन्हें हम प्रत्यक्ष रूप में गहनतम और नित्यतम समझते 
हैं। कार्य त्मक धर्म का तो यह एक बहु-ज्ञात अभ्यूपगम है ही। ऊपर से देखने पर जहाँ इस' 
प्रकार का अभ्युपगम इसी प्रकार अनुज्ञेय प्रतीत होता है जिस' प्रकार कि सत्यान्वेषी के 
लिए विशुद्ध वैज्ञानिक अभ्युपगम, वहाँ विज्ञान और धर्म की सदाबहार लड़ाई' से यह भी' 
अच्छी तरह जाहिर है कि दोनों अभ्युपगम एक से नहीं हैं। ये दोनों अभ्युपगम एक दूसरे 
से किस तरह सम्बद्ध हैं इस' समस्या को हम इस अनुसन्धान के अंतिम भाग में हल 


करेंगे। इस समय तो हमारे काम के लिए इतना ही काफी है कि हम उन्हें उस' चरम 
वास्तविकता के प्रति जो अन्ततः एक ही रूप में अवश्य चिन्तनीय' है, परस्पर अपसारी' 


किन्तु प्रत्यक्षटः एक समान तकसंगत अभ्युपगम स्वीकार कर लें। श्री ब्रेडले ने ठीक 
ही कहा है कि निरपेक्ष' के प्रति अपने दृष्टिकोण को ही एक मात्र तकंसम्मत समझने 


वाले तत्त्वदर्शी के अपने ही आक्रामक पाप से बढ़ कर तत्त्वमीमांसानसार कम तकसंगत 
पाप दूसरा नहीं है । 
३--आइये अब हम तत्त्वदर्शी के लिए उपर्युक्त रूप से परिभाषित वास्तविकता 
तथा अनुभूति के अन्तः सम्बन्ध की विशद खोज की ओर फिर से लौट पड़ें । अब हम 
शायद पहले से अधिक पूर्णतापूर्वक देख सकेंगे कि केवल अव्यवहृत अनुभूति में ही 
वास्तविकता क्‍यों पायी जाती है । हम जिस कारण से वास्तविकता को अव्यवहत 
अनुभूति का तदात्म मानते हैं उसका उस सिद्धान्त से कोई सरोकार नहीं है जिसके 
अनुसार संवेदनाएँ' 'मनोनीत' किसी वस्तु की*्उत्पादन होने के कारण अपने बाह्य 
कारण के स्वतंत्र अस्तित्व का सीधा प्रमाणपत्र अपने साथ लिये फिरती समझी जाती 
हैं। अत: हम-देख चुके हैं कि : (१) अव्यवहंति का अर्थ है अनुभूति के समग्न से एकदम 
अविभाज्य संयुक्ति और यह भी कि यह अव्यवहृति ऐसी प्रत्येक मनोदशा से संपृक्‍त होती 
है जो कार्यात्मक रूप से जीयी गयी है अथवा क्रियात्मक जीवन में से होकर गुजरी है; 
(२) यह कि संवेदनाओं की किसी बाह्य कारण पर विशेष रूप से निर्भरता किसी अर्थ 
में भी अनुभूति का अव्यवहत दत्त नहीं होती बल्कि वह एक ऐसी विमर्शात्मक प्राक्कल्पना 
होती है जो अन्य सभी इस प्रकार की प्राक्कल्पनाओं के समान बैध घोषित किये जाने से' 
पहले परीक्षा की तथा औचित्य-निर्णय की अपेक्षा करती है; (३) यह कि वास्तविक का 
हमसे स्वतंत्र' मात्र के साथ तादात्म्य बैठाना एक दाग्रैनिक भूल है। जैसा कि हमने अभी 


पाया, जो कुछ केवल स्वतंत्र है वह हमारे लिए केवल अवास्तविंक ही होगा । जो कुछ भी 
वास्तविक है उस सब का अव्यवहत अनुभूति में उपस्थित होना, उस वास्तविक का 
सावंत्रिक लक्षण है क्योंकि जहाँ तक कोई वस्तु अनुभूति के वस्तुनिष्ठ जीवन की अव्यवहृत 
एकता में इस प्रकार प्रस्तुत की जाती है वहाँ तक ही उसे ऐसी परिस्थिति अथवा तथ्य 
के रूप में पेश किया जा सकता है जिसका ध्यान रखना इसलिए आवश्यक है क्योंकि 
उसके बिना सिद्धि , अथवा पूर्णता अन्यथा प्राप्त न हो सकेगी । कार्यरत जीवन, जैसा कि 
हम पहले ही जान चुके हैं, सदा ही अनुभूति की ऐसी वस्तुनिष्ठ एकता का नाम है जिसमें 
किसी मानसिक तथ्य के दोनों ही प्रभेदक पहलू, उसका अस्तित्व और उसकी अच्तव्वेस्तु, 
उसके ततू और कि, प्रभेद्य होते हुए भी पृथक नहीं किये जा सकते । किसी दी हुई वस्तु 
का वैज्ञानिक विमणें, जैसा कि हम देख चुके हैं, सदा निरपेक्ष या गुणपरक इस अर्थ 
में होता है कि अन्तर्व॑स्तु का प्रक्रिया से मानसिक पृथक्‍्करण ही उस विमर्श का सार 
हुआ करता है । इस प्रकार के पृथक्करण द्वारा हम व्यवहृत रूप में, उस पृथक्क्ृत 
अन्तर्वस्तु के स्वरूप को ज्यादा अच्छी तरह जानने छूगते हैं लेकिन अधिक परिपक्व या 
पूर्ण होते हुए भी हमारा यह ज्ञान अमूर्त या गुणपरक ही रहता है, फिर भी वह एक ऐसे' 
लक्ष्य या पदार्थ का तहिषयक ज्ञान तो है ही जो उससे बाह्य है। हम तभी पुनः 
एक बार वास्तविक अस्तित्व की वस्तुनिष्ठ क्रियात्मकता की ओर लौटते हैं जब 
विमर्शात्मक प्रक्रिया के फलस्वरूप हमें व्यष्ट प्रक्रिया सार की पुनरावृत्ति में नवीन' अर्थ 
की प्राप्ति होती है। 
इसी परिणाम या निष्कर्ष को हम एक और अधिक सार्थक रीति से व्यक्त कर 
सकते हैं। यह्‌ कहना कि वास्तविकता और अव्यवहृत अनुभूति सारतः एक ही है, यह 
कहने का ही दूसरा तरीका है कि वास्तविक मूलतः: वह ही है जो प्रयोजन की प्राप्ति के 
लिए सार्थक हो । अनुभूति मूलतः उद्देश्यप्रक होती है जैसा कि हम साधारण आनन्द 
और पीड़ा के सम्बन्ध में देख सकते हैं । अनुभूति के इन सीधे से सीधे रूपों के विषय में 
जो मनोवज्ञानिक प्रश्न या समस्याएँ उठाई जा सकती हैं उनसे उत्पन्न होने वाली सब 
तरह की गड़बड़ी और जटिलता के बीच एक बात जो जरूर ही स्पष्ट दिखायी देती है वह 
यह है कि आनन्द और पीड़ा मौलिक रूप से तंत्रिकाओं की क्रियाशीलता के क्रमश: अप्रति- 
हत तथा प्रतिहत विसर्जन से सम्बद्ध रहते हैं । आनन्द सफल प्रवृत्ति से अवियोज्य 
प्रतीत होता है और पीड़ा पराजित अथवा व्यारुद्ध प्रवृत्ति' से । और अगर हम 
१. डा० स्टाउट की पुस्तक मेनुअल ऑफ साइकोलॉजी' में अनुभूति विषयक सभी 
समस्याओं का समग्र विदेचन देखिए । निस्सन्‍्देहु मेरा यहु सतलब नहीं कि 'क्रिया- 
शीलता की संज्ञानता' चाहे वह सफल हो या व्यारुद्ध, तथ्यरूपेण, आनन्द या पौड़ा 


सामान्य प्रकार के आनन्द और सामान्य प्रकार की पीड़ा नामक विविक्तियों पर अधिक 
ध्यान न देते हुए उन्हें विभिष्ट अथवा निर्धारित आनन्द या पीड़ा के रूप में अथवा 
की पूर्वगामिनी और अनु कुलक होती है। इसके विपरीत यह हमारे अनुभव का एक 
परिचित तथ्य है कि अपने प्रयोजनों या उद्देश्यों की पराजय की अनुभासिनी पीड़ा 
दारा ही हमें पहले-पहुल पता चलता है कि हमारे प्रयोजन या उद्देश्य क्या थे । 
उदाहरण के लिए, किसी आदमी को तभी पता चलता है कि वह किसी से प्रेम 
करता था, जब उसकी प्रेमिका हारा उसके प्रतिदृप्ही को दी गयी अधिमान्यता 
से उत्पन्न पीड़ा का उसे अनुभव होता है। ओर इससे अधिक अन्य कुछ भी इतना 
निदिचित नहीं प्रतीत होता कि अनेक आनन्द जेसा कि प्लेटो ने बहुत पहले ही जान 
लिया था, कार्यात्मक सकलप' से एकदस स्वतंत्र अर्थात्‌ उस संकल्प के आधीन नहीं 
हुआ करते । 
इस अवसर पर मुझे एक ही बार में यह चेतावनी दे देता उचित प्रतीत होता है 
कि कुछ निम्नलिखित अन्त धारणाओं से हमें सावधान रहुना चाहिए। (अ) 
जब में अनुभूति या संबेदता को प्रयोजनात्मक! अथवा उद्देश्यपरक' कहता हूँ तब 
मेरा अभिप्राय उसके बारे में ऐसा कोई अभ्युपगस बना लेना नहीं होता कि उसके 
लिए किसी मार्गदर्शी लक्ष्य अथवा उद्देश्य के चेतन्य प्राउज्ञान का पूर्वग्रहण आवश्यक 
होता ही है, ऐसा अभ्युपगम स्वयं मेरे ही मनको अत्यन्त उत्तेजक लगेगा। मेरा मतरूूब 
तो केवल इतना ही है कि तथ्य रूपतः चेतन जीवन कौ प्रक्रियाएँ उन परिणामों द्वारा 
ही बोद्धव्य हुआ करती हैं, जिनमें जाकर वे स्वयं समाप्त हो जाती हैं तथा जिन्हें 
अनुरक्षित रखने का वे यत्न करती हैं, इसके अतिरिक्त यह भी कि वे सब मिलकर 
अभिरुचि सातत्य के उस प्रकार को अन््तग्नंस्त किये रहती हैं जो अवधान का अंग 
हुआ करता हे। (ब) यदि अवधानात्मिका अभिरुचि आवश्यक रूप से वास्तविक 
संकल्प या वास्तविक चेतन प्रयत्न नहीं तो वास्तविक इच्छा” तो वहु उससे भी कस 
आवद्यकरूपेण है। मेरे लिए, श्री ब्रेडले के समान, (देखिए अक्टूबर, १९०२ 
के 'माइण्ड' में प्रकाशित उनका लेख) जहाँ किसी प्रक्रिया के परिणास का कोई 
आदशों प्राजज्ञान नहीं होता वहाँ न तो वास्तविक बांछा ही होती है न ही कोई 
वास्तविक संकल्प और चूँकि में नहीं देख पाता कि सब प्रकार के अवधान में 
आदशं प्रारज्ञान भी समाद्धन होता है अतः प्रोफेसर रॉयस से इस बात में सहमत नहीं 
हो सका कि अंतिम या चरस वास्तविकता “किसी विचार का आन्तरिक आश्यय 
मात्र ही होतो है। द 


मेरा अपना अभिप्राय, इस नोट के प्रारम्भ में दिए गये उदाहरण के संदर्भ से 


एक जटिल भावनात्मक स्थिति के रूप में ग्रहण नहीं करते तो स्थिति और भी स्पष्ट हो 
जाती है। ऐसा अस्तित्व ही, जिसके व्यवहार का निर्धारण, चेतनतापूर्वेक अथवा अचेतन 
रूप में लक्ष्यों या प्रयोजनों द्वारा हुआ करता है---अस्तित्व प्राप्त करने में उसी सीमा 
तक समर्थ प्रतीत होता है जहाँ तक बे प्रयोजन अग्रगत अथवा बाधित आननन्‍्दपुर्ण या 
पीड़ाप्रद, हर्षमय, दुखभय अथवा भले या बरे हों। इसलिये हमारा प्रारम्भिक निर्णय 
कि वास्तविकता उसमें पायी जाती है जो अव्यवहृत रूप से अनुभव किया.जाय न कि 
उसमें जो अनुगत विमशीय विश्लेषण द्वारा अनुभूति के साथ हुए अपने संयोजक से 
पृथक्कृत हुआ हो, तथा हमारा वाद का यह कथन कि वास्तविक वह है जिसका ध्यान 
रखने को हम अपने उद्देश्यों की पूत्ति के लिए बाध्य हैं, दोनों ही पूरी तरह संपाती हैं । 
इस बात को एक उदाहरण द्वारा और भी स्पष्ट किया जा सकता है। मान 
लीजिए छोटे या बड़े महत्व के किसी प्रयोजन के कारण अगले दहर में मेरा तुरन्त 
उपस्थित होना जरूरी हो जाता है तब वे सब रास्ते जिनके द्वारा उस शहर तक पहुँच 
सकू, मेरे लिए ऐसी परिस्थितियाँ बन जाती हैं उन सबका ख्याल रखना मेरे लिए जरूरी 
हो जाता है और अगर मैं चाहता हूँ कि मेरा महत्वपूर्ण प्रयोजन असफल या व्यारुद्ध न हो 
तो मुझे अपने चलने को उन परिस्थितियों के अनुकूल बनाना ही पड़ेगा। हो सकता 
है कि उस शहर तक पहुँचने के वैकल्पिक मार्ग हों और यह भी संभव है कि मार्ग एक ही 
हो। हरहालत में, मेरे उद्देश्य या प्रयोजन के लिए जो भी विकल्प शेष रहेंगे वे कठोरता- 
पूर्वक मर्यादित ही होंगे। गणितीय संभाव्यता की तौर पर मैंया तो अ' से ब' 
तक अनिश्चित संख्याक मार्गों से पहुँच सकता हूँ । यदि मुझे यही यात्रा एक वास्तविक 
तथ्य के रूप में किसी दत्त दिवस पर और संचरण के तत्काल वर्तमान साधनों द्वारा 
ही करनी पड़े तो संभाव्य मार्गों की सैड्धान्तिक अनन्तता अतिशीघ्र ही घटकर, रग- 
अधिक स्पष्ट हो जायगा। कोई आदमी तभी पहले-पहल समझ पाता है कि उसे 
प्रेम हो गया है जब प्रतिहन्दी की सफलता से उसे पीड़ा पहुँचती है । जहाँ तक यह 
बात इस प्रकार घटित होती है वहाँ तक कोई वास्तविक या क्रियात्मक संकल्प नहीं 
होता। न अतितरांभावी वास्तविक ही होती है न वास्तविक वांछा । लेकिन---और 
यही मेरा कथन बिन्दु है--उसे पीड़ा का अनुभव तब तक न हुआ जब तक कि उसके 
प्रतिहन्द्दी सफलता से मौलिकतः अग्निम्तायाती अथवा उद्देश्यपरक प्रकार की निर्धारित 
सनोवज्ञानिक प्रवृत्ति का सफल वाद-बिन्दु व्यारुद्ध नहीं होता । हो सकता है कि 
असफलता पहुली बार इस प्रकार कौ प्रवृत्ति की उपस्थिति से अवगत कराये 
लेकिन उस प्रवृत्ति को अपनी असफलता की एक परिस्थिति के रूप में वहाँ पहले 
से जरूर मौजूद रहना चाहिए। 


७६ तत्त्वमीमांसा 


भग दो या तीन की संख्या तक ही रह जायगी । इसे ओर सरल रूप में प्रकट करने के 
लिए हम ऐसा उदाहरण लेंगे जहाँ एक ही मार्ग ग्राह्म हो। यह उपलब्ध एक मार्ग ही मेरे 
लिए “वास्तविक' मार्ग होगा । और वहु गणितीय रूप से संभाव्य मार्गों की अनिश्चित 
या अनन्त संख्या की तुलना में विषम होगा ठीक इसलिये कि मेरे प्रयोजन अथवा उद्देश्य 
की निष्पत्ति मेरे लिए उस एक मार्ग को ग्रहण करने के अतिरिक्त अन्य कोई विकल्प शेष 
नहीं रखती अपितु उसे ही ग्रहण करने को' मैं बाध्य हो जाता हूँ । गणितीय रूप से 
संभाव्य असंख्य मार्ग मेरे लिए इसलिए अवास्तविक हैं चूँकि उन सबको एक सदृश 
संभाव्य मार्गमात्र मान लिया गया था । किसी वास्तविक उद्देश्य या प्रयोजन द्वारा उनमें 
से किसी एक या किसी निश्चित संख्यक मार्ग या मार्गों की मर्यादा मेरे लिए निर्धारित 
नहीं है न उसके द्वारा मैं उनकी विचित्रताओं के अनुसार अपने आपको ढाल लेने के 
लिए अथवा अपने लक्ष्य में असफल होने के लिए ही मैं बाध्य हूँ । वे मार्ग काल्पनिक' 
अथवा केवल संभव” ठीक इसलिये हैं कि उनका ऐसी अनुभूति या अनुभव के साथ कोई 
निर्धारित सम्बन्ध नहीं है जो निर्धारित प्रयोजन की अभिव्यक्ति हो । 
इस उदाहरण द्वारा हुम संभवत: परम महत्व के एक अगले बिन्दु तक जा पहुँचें 
क्योंकि उससे इस सिद्धान्त पर प्रकाश पड़ता है कि वह वास्तविक जो केवल 'संभाव्य' 
अथवा केवल विचरित' का प्रतिमुख हो सदा व्यष्ट ही होता है। 'अ'से'ब” तक पहुँच सकने 
के गणितीय रूप से कल्पना संभाव्य मार्गों की संख्या की कोई निश्चित गणना नहीं है, 
किन्तु किसी वस्तुनिष्ठ या ठोस व्यष्ट प्रयोजन' की पूत्ति के लिये केवल एक ही, अथवा 
परिशुद्धहपेण निर्धारित संख्याक मार्ग हुआ करता है। (इस प्रकार मैं यदि 'ब' तक की यात्रा 
एक दत्त समय के भीतर करने के लिए बाध्य होऊं तो मुझे रेलवे द्वारा अनुसरित 
मार्ग का ही अवरूम्बन करना पड़ेगा।) अतः सर्वत्र रूप से यह बात सामान्यतः सर्वविदित 
ही है कि जहाँ विचार सर्वे सामान्य है वहाँ वाह्षविकता, जिसके विषय में हम विचार 
करते हैं तथा जिसे हम अपने विचार के परिणाम के रूप में विधेय मान कर चलते हैं, 
सदा व्यक्तिनिष्ठ या व्यष्ठट ही हुआ करती है। केवल प्रकल्प्य की सामान्यधर्मिता 
के मुकाबले में वास्तविक की इस व्यक्तिनिष्ठता का स्रोत या सिद्धान्त क्या है, अब यह 
देखना हैं। यह स्नोत वास्तविक प्रयोजन के साथ वास्तविकता का ठीक वह सम्बन्ध ही 
है जिसके बारे में हम ऊपर बता चुके हैं । विचार के निष्कर्ष सामान्य इसलिए होते' 
हैं क्योंकि वैज्ञानिक चिन्तन के प्रयोजनार्थ हम अनुभव के कि को उसके 'तत्‌' से पृथक 
कर एकाकी बना देते हैं, हम जो कुछ हमारे सामने प्रस्तुत होता है उसके स्वरूप पर, उसे 
उस अनन्य प्रयोजन से जो हम तक पहुँचने वाली अनुभूति में व्यक्त होता है, पृथक्‌ कर के 
विचार किया करते हैं। दूसरे शब्दों में वेज्ञानिक चिन्तन की समस्याओं का एक ही 
आप हुआ करता है अर्थात्‌ यह कि हमारे चिन्तन और क्रिया अथवा कार्य को परस्पर 
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संगत बनाये रखने का हमारा सामान्य उद्देश्य अमुक प्रकार की परिस्थितियों में किस 
प्रकार सिद्ध किया जा सकता है ?' उसका प्रारूप कभी भी इस प्रकार का नहीं हुआ 
करता कि इस निर्धारित प्रयोजन की सिद्धि के छिए मुझे किस बात का ध्यान रखना 
आवश्यक होगा । इन दोनों प्रारूपों की इस भिन्नता का कारण एकदम स्पष्ट है। 'इस 
निर्धारित प्रयोजन को विचार या चिन्तन का विषय बनाकर मैं स्वत: ही उसके 'तत्‌' में से 
उसके “कि” को निकाल बाहर करता हूँ और उसे एक मामूली दृष्टरान्त अथवा एक विशिष्ट 
प्रकार का उदाहरण मात्र मान लेता हू । जब तक यह प्रयोजन वास्तविक जीवन में 
वस्तुतः ओतप्रोत या अन्तहित तथा उसकी अव्यवहत अनुभूति का निर्धारक बना रहता है 
तब तक वह एक ऐसा पूर्णतः: परिमित अनन्य 'तत्‌” रहता है जिसपर विचार किया जाय 
तो वह अनिर्धा रित संख्याक सदुश संभाव्यताओं का एक प्रकार ही बन जाता है। 
अब, यहाँ अत्यन्त सावधान होकर यह बात ध्यान में रख लेना आवश्यक है 
कि अव्यवहत अनुभूति के तथ्यों अथवा पदार्थों की उस व्यष्टता का स्रोत जिसके द्वारा 
हम विज्ञान की सामान्यताओं अथवा उसकी अमूत या गुणपरक संभाव्यताओं से उनका 
वैषम्य बेठा पाते हैं, किसी वास्तविक अनुभूति में अभिव्यक्ति हुई, प्रयोजन की अनन्य 
व्यष्टता ही है । इस विचार-बिन्दु पर और भी विशद विचार करना इसलिए भी 
अधिक आवश्यक है क्योंकि यह जनविदित किन्तु भ्रान्त मत लोगों में घर कर गया है 
कि अवकाश तथा कालक्म में स्थान ग्रहण करना ही वास्तविक अस्तित्व की व्यष्टता 
का स्रोत है। लोग बहुधा कहा करते हैं कि वैज्ञानिक सत्य इसलिए सामान्य होता है 
क्योंकि उसका सम्बन्ध सभी स्थानों तथा कालों से रहता है। वास्तविक' तथ्य इसलिए 
व्यष्ट होता हैं क्योंकि वह होता है वह जो यहाँ और अभी” अथवा 'अन्र' और 'अधुना' 
है। लेकिन हमें यह समझ लेने योग्य होना चाहिए कि उपयुक्त प्रकार के विवरण से ताकिक 
निर्भरता का वास्तविक क्रम एकदम पलट जाता है । अवकाश और काल में अवस्थिति 
मात्र, केवल इस कारण से ही व्यक्तीकरण का एक सच्चा सिद्धान्त कभी नहीं हो 
सकती कि अवकाश का कोई बिन्द्‌ तथा काल का कोई क्षण, उन वस्तुओं और 
घटनाओं से विलग होने पर भी जो उस अवकाश और काल को आपूरित करती हैं, 
हमारे प्रेक्षणार्थ/ किसी तरह अन्य सभी बिन्दुओं तथा क्षणों से अप्रभेद्य होता है। 
१. क्‍या स्थिति स्वयं सापेक्ष होती है या निरपेक्ष', इस अत्यन्त कठिन समस्या 
के पू्व-निर्णय की बात को बरकाने के लिए इस प्रकार कौ उपाधि या शर्त जोड़ 
देना आवश्यक है । सौभाग्य से हुमारी तकता, समस्या के निर्धारण पर निर्भर नहीं 
है । भगर लाल और नीला जसी निरपेक्ष बातों तक में भिन्नता पायी जाय तो हमारी 
इस तकंना का जोर कम न होना,चाहिए, वह जोरघार ही रहेगी । 
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दूसरी ओर इसके विपरीत वे स्थान और समय, तथा वे वस्तुएँ और घटनाएँ जो उन 
स्थानों और समयों को घेर कर बेठी होती हैं, जीवनों की उन अनन्य अवस्थाओं के 
साथ, जो अनन्य और व्यष्ट प्रयोजन का मूतंरूप होती हैं--केवल अपने सहसम्बन्ध 
के कारण ही हमारे लिए स्वयं अनन्य और व्यष्ट बन जाती है । मेरे लिए यहाँ” अयवा 
'अन्र' का अर्थ है वह स्थान जहाँ इस समय मैं हूँ, और 'अभी' या 'अधुना” का अर्थ है 
वे प्रयोजन जिनकी अपनी अनन्यता के कारण मैं इस दुनिया में अनन्य बन जाता हूँ, इस 
प्रकार छगता है कि हम इस सार्थक निष्कर्ष पर पहुँच गये हैं कि निष्पादन की यह 
अनन्य अवस्था हमारे इस कथन में निहित है कि वास्तविकता अनुभूति है” उसमें आगे 
के ये तकवाक्य कि वास्तविकता पारम्पार सोहेश्य होती है! तथा वास्तविकता अनन्यतः 
व्यष्ट होती है! भी शामिल हैं। 
४--हम पहले ही देख चुके हैं कि जब हम वास्तविकता का अनुमूति से तादात्म्य 
बेठाते हैं तब इसका. यहु मतरूब नहीं होता कि हम अपनी उस अनुभूति के साथ जो 
वास्तविक जीवन में हमें जिस रूप में प्राप्त होती है उस वास्तविकता को तदात्म मानते 
हों या उससे भी घटिया यह बात मानते हों कि वह मेरी अपनी उस अनुभूति की तदात्म 
है जिसे हमने किसी चेतन या अचेतन दाशंनिक अभिमत के अनुसार पुनर्गित किया 
हो। वास्तव में मेरी अनुभूति पूर्णतया और एकतानता की उन परिस्थितियों की शर्ते को । 
पूरा करने में एकदम असमर्थ हुआ करती है जिन्हें पिछले खण्ड में हमने 'शुद्ध' अथवा पूर्ण. 
अनुभूति के लिए अनिवार्य पाया था। हमारी उस अनुभूति की सदोषता तीन प्रकार से 
प्रकट होती हैः (१) जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, उसके अन्तःतत्त्व सदा ही 
खंडित, हुआ करते हैं। अस्तित्व के समस्त ऐश्वर्य का रही से रही अंश ही उसमें पाया 
जाता है। जिन प्रयोजनों और अभिरुचियों से मेरा चैतन्य जीवन बनता है वे उस अनुभूति 
में अत्यन्त सिकुड़ी-सिकुड़ी सी और सीमित होती हैं। विश्व के अधिकांश तथ्य अर्थात्‌ उन 
परिस्थितियों का अधिक भाग, जिनका ध्याप्त रखना दुनिया के निवासियों के अभीष्ट 
प्रयोजनों अथवा लक्ष्यों की पूति के छिए आवश्यक होता है मेरी अपनी वैयक्तिक अथवा 
व्यष्ट अभिरुचियों के--कम से कम उन अभिरुचियों के, जिनके प्रति मैं कभी भी स्पष्ट . 
रूप से जागरूक होता हुँ--्षेत्र के बाहर ही हुआ करता है। अब चुकि मेरेव्यष्ट प्रयोजनों 
के हेतु उन तथ्यों का कोई मूल्य नहीं होता इसलिए वे मेरी विशिष्ट अनुभूति में सीधे 
ही प्रविष्ट नहीं होते। या तो मैं उनके विषय में कुछ भी नहीं जानता या उन्हें जितना भी 
जान पाता हूँ, वह अप्रत्यक्ष रूप से उन अन्य छोमों के साक्ष्य के आधार पर ही जान 
पाता हूँ, जिनके जीवन में वे वास्तव में और प्रत्यक्ष रूप से सार्थक हो चुके हैं। और 
फिर ये अन्य लोग भी अपनी-अपनी उन व्यष्ट अभिरुचियों के आधार पर ही, जिनके 
द्वारा वे मुझसे,अलूग पहचाने जा सकते हैं, उस वध्यात्मक वास्तविकता के, बाहरी रूप से 
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उतने ही अवगत होते हैं, जितना कि मैं स्वयं । 

(२) इसके अतिरिक्त अपने ही लक्ष्यों और अभिरुचियों में भी मेरी अच्तर्द्‌ ष्टि 
अत्यन्त सीमित प्रकार की होती है। पहले तो वह्‌ उन लक्ष्यों और अभिरुचियों का एक 
छोटा-सा खंड भर ही होती है जो अनुभूति के किसी वास्तविक क्षण में अव्यक्हत' 
रूप से अनुभूत विषयक सदा प्रदत्त रूप से पायी जाती है। वस्तुतः अनुभूत को, 
हमें, ज्यादातर सैद्धान्तिक रूप से ऐसी बुद्धिपरक अर्थ योजनाओं द्वारा, जो भूतकाल 
तक स्मृति के रूप में और भविष्य तक प्राग्शान के रूप में चला करती है व्यक्त करना 
होता है। और दोनों ही प्रकार की ये बौद्धिक अर्थ योजनाएँ अपरिहाये होने पर भी, 
तर्काभासों हारा बरी तरह दूषित होती हैं । दूसरी बात यह कि इस प्रकार की बौद्धिक 
अर्थ योजना की पूरी-पूरी सहायता होते हुए भी मैं, एकाकी और संगत लक्ष्य या प्रयोजन 
के मूर्त रूप अपने इस जीवन के समग्र अर्थ, को पुरी तरह से समझ पाने में कभी सफल 
नहीं हो पाता । मेरे प्रयोजनों में से बहुत-से प्रयोजन कभी भी स्पष्ट चेतना में 
पर्याप्त रूप से इतने नहीं उभर पाते जिससे उन्हें स्पष्ट रूप से सिद्ध किया जा सके। 
उनमें से जो इस प्रकार उभर भी पाते हैं उनकी शक्ल देखकर लगता है कि उनमें 
परस्पर कोई व्यवस्था--क्रमिक सम्बन्ध ही नहीं है । तब कोई आइचर्य नहीं कि वे 
. वास्तेविकताएँ' अथवा तथ्य, अपने प्रयोजनों के निष्पादन हेतु जिनको ध्यान में 
रखने की बात मैं सीखता हूँ, प्रायः किसी विशज्राठ के अंश-से लगते हैं न कि किसी 
ऐसी क्रमबद्ध व्यवस्था के जैसा कि इस दुनिया को, अगर हम उसे उसके सच्चे रूप में 
देख पायें तो, मानने के लिए बाध्य हों। 

(३) अन्त में हमारे पास इतने गंभीर आधार यह मानने के लिए मौजूद हैं 
कि जिन वास्तविकताओं का ध्यान हम रखते भी हैं उनके भी उन पहलओं के सिवाय 
जो मेरी विशिष्ट अभिरुचियों या स्वार्थों के लिए सार्थक होने के कारण मेरा ध्यान 
आकर्षित करते हैं अन्य किन्‍्हीं पहलुओं पर मेरी नजर नहीं जाती । अपने साथी मनुष्यों 
से सम्बद्ध आश्चयंजनक अनुभवों से मैं जो कुछ सीख पाता हूँ वह सार्वाधिक सत्य भी 
हो सकता है अर्थात्‌ प्रत्येक अस्तितत्ववान वस्तु के अनन्त पक्ष या पहल उन पहलुओं 
के सिवाय भी होते हैं जिनकी ओर हमारा ध्यान इसलिए आकर्षित होता है चूँकि वे 
हमारे प्रयोजनों के लिए अधिक महत्त्व के होते हैं । हमारी परिचित वस्तुओं में से 
अधिकांश में, लक्षणों की ऐसी अनन्तराशि मौजूद हो सकती है जिसे हम केवल इसलिए 
नहीं देख पाते चूंकि उसका कोई आशिक मूल्य इंसानी बाजार के लिए नहीं होता। 
इन्हीं सब कारणों से, हमें अपनी सीमित अनुभूतियों का उस अनुभूति के साथ जिसके 
बारे में हम कह चुके हैं कि वास्तविक' होने के लिए उसके साथ नत्थी होना पड़ता है और 
नत्थी होने अथवा ओतप्रोत होने से ही बास्तविक बनता है, तादात्म्य बिठाने से एकदम 
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वजित किया गया है। इसके.अतिरिक्त इस अनुभूति को हम विश्व की मानवीय या अन्य 
परिमित और इन्द्रिय-वेधी सत्ताओं की समष्टि की सामूहिक अनुभूति” का तदात्म 
ही कह सकते हैं। यह बात एक नहीं अनेक कारणों से स्पष्ट हो जाती है। पहले तो 
सामूहिक अनुभूति! पद का यदि कोई अर्थ है तो वह एक व्याधानी पद है। क्योंकि 
हम देख चुके हैं कि लक्ष्य और अभिरुचि या स्वार्थ की अनन्य या अद्वितीय व्यष्टता 
अनुभूति का आवश्यक या मौलिक लक्षण है, और कम से कम इस माने में तो एक 
सही या सच्ची अनुभूति का किसी व्यष्टकर्ता की अवृभूति होना आवश्यक ही है, और 
किसी प्रकार का समुदाय या समूह, व्यष्टकर्ता हो नहीं सकता । अतः यह तथाकथित 
सामूहिक अनुभूति! किसी प्रकार की एक अनुभूति नहीं है अपितु वह अनुभूति की ऐसी 
अनिर्धारित बहुलता है जिसे किसी एक अभिधान के नीचे डाल कर केवल इकट्ठा भर 
कर दिया गया है। यदि हुम इस कठिनाई से किसी तरह पार पा भी लेंतो एक और 
बड़ी कठिनाई हमारे सामने आ खड़ी होती है । परिमित व्यष्टियों की विभिन्न अनुभूतियाँ, 
सब, जैसा कि हम कह चुके हैं, खण्डखण्डीय तथा कम या अधिक असंहिलष्ट होती हैं। 
उन सबको जोड़ मिलाकर आप कभी भी ऐसी एक अनुभूति प्राप्त नहीं कर सकते जो 
सर्वार्थग्राहिणी और स्वतः: एकतान' हो। अगर खण्डखंडिता ही उनका एकमात्र दोष 
होता तो यह सोचा जा सकता था कि अगर ऐसा कोई बाहरी प्रेक्षक मौजूद हो सकता 
जो उन सब खण्डों को एकदम देख पाता तो संभव था कि उन सबकी कमियों की पूर्ति 
मात्र एक दूसरे के द्वारा करके उन्हें एक समग्र रूप दिया जा सकेगा । लेकिन हमारी 


परिमित अनुभूतियाँ न केवल खंडीय ही हैं बल्कि बहुतायत से परस्पर व्याघातिनी और 
आन्तरिक रूप से दुव्यंवस्थित भी। निस्सन्देह हमारा विश्वास हो सकता है कि उनके 
परस्पर व्याघात आभासी मात्र हैं और यह कि अगर हम स्वयं अपने अन्तरतम' लक्ष्यों 
और प्रयोजनों के प्रति पूर्णतः जागरूक या सचेत हो सकते तो तत्काल ही हम एकतान 
व्यवस्था के रूप में समग्र वास्तविकता के प्रति भी जागरूक हो सकते। लेकिन हम ऐसा 
कभी कर नहीं पाते, और आगे चलकर हम देखेंगे भी कि अपनी इस परिमिति के 
कारण ही हम अपने जीवनों की सार्थकता के प्रति इस प्रकार की आपूरित अन्तर ष्टि 


कभी भी प्राप्त नहीं कर पायेंगे । इसीलिए ऐसी अनुभूति जिसके लिए सारी. 
वास्तविकता एकतान समग्र के रूप में प्रस्तुत हो, हमारे द्वारा अधिकृत आंशिक और 
अपूर्ण अनुभूतियों की कोई नकल या अनुक्ृति मात्र नहीं हो सकती। 

इस प्रकार, हम जोर देकर यह कहने के लिए मजबूर हो जाते हैं कि ऐसी 
अतिमानव अनुभूति का अस्तित्व आवश्यक है जिसमें एक पूर्ण और एकतान व्यवस्था 
के रूप में सत्य का समग्र संसार प्रत्यक्षतः प्रस्तुत रहे। यह देखा जा चुका है कि किसी 
इन्द्रियवेध्य अनुभूति में अथवा संवेदना के समग्र में प्रस्तुत होने के अतिरिक्त, 


वास्तविकता तथा अनुभूति ह ८१ 


वास्तविकता का कोई अर्थ ही नहीं होता साथ ही उसे उस सब को अनियत रूप से 
अनुभवातिक्रान्त करते भी देखा गया, जिसे किसी भी सीमित अनुभूति के क्षणों में 
प्रत्यक्षत: प्रस्तुत पाया जा सकता है। यदि यह निष्कर्ष ठीक हो तब हमारे निरपेक्ष को 
ऐसे चेतन जीवन की संज्ञा दी जा सकती है जो अपनी अनुभूति की अच्त्व॑स्तु के रूप 
में, अस्तित्व की सकता को एकदम समेट कर एक आदर्श और व्यवस्थित इकाई बन 
गया हो। इस प्रकार की परिकल्पना की अपनी कठिनाइयाँ होती हैं। इस प्रकार की 
सर्वावानी अनुभूति को भौतिक प्रकृति के साथ और हमारी अपनी परिमित अनुभूति के 
साथ क्योंकर संबद्ध मानना जरूरी है । ये ऐसी समस्याएं हैं जिन पर हम इस पुस्तक 
के अगले दो खण्डों में विचार करेंगे । इन समस्याओं को काफी पेचीदी पायेंगे 
अतः यह ठीक ही होगा अगर हम पहले से ही इस संभावना का सामना करना शुरू करें 
कि संभव है निरपेक्ष अनुभूति संबंधी हमारा ज्ञान अत्यन्त सीमित सिद्ध हो, साथ ही 
अत्यन्त परीक्षणात्मक भी | वह ऐसा ही है, ऐसी बात जोर देकर कहने को हम मजबूर-से 
मालम उस प्रयत्न के कारण ही देते हैं जो वास्तविकता विषयक अपनी धारणा में 
संगत अर्थ का अध्याहार करने के लिए हम किया करते हैं, लेकिन वह है क्या इससे स्वयं 
अधिकार अनभिजन्ञ होने की बात हमें स्वीकार तो करना ही होगा । 

अपने विवेचन की वर्तमान परिस्थिति में हम कम से कम यहाँ तक जरूर आ 
सकते हैं। सर्वाधानी और संगत अनुभूति की ब्योरेवार संरचना या बनावट हमारी 
अपनी खंडखंडीय और असंगत अनुभूति से कितनी भी भिन्न क्‍यों न हो लेकिन अगर 
उसे अनभति जरा भी बन रहना है तो उसे अपने अन्तःसार को उस सामान्य तरीके से 


६५ 


ही ग्रहण करना होगा जो प्रत्यक्ष अनुभूति सात्र के लिए एक स्वाभाविक तरीका बन 
चुका है। उसे उन अन्तवं॑स्तुओं का ध्यान रखना होगा और उनके प्रति जागरूक रहना 
होगा और अगर उसे किचित मात्र भी प्रत्यक्ष अनुभूति बने रहना है तो, वह और भी 
अधिक बाध्य होगी कि उन अच्तवेंस्तुओं-की उस संरचनात्मक एकता का जो किसी 
संश्लिष्ट योजना अथवा प्रयोजन की प्रतिमूरति हुआ करती है--ध्यान रखे। हमें उसका 
ध्यान एक ऐसी व्यवस्थागत इकाई के रूप में करना होता है जिसमें न केवल वे सब 
'तथ्य' ही शामिल हों जिनका ख्याल “हमारी विभिन्न अनुभूतियों को रखना पड़ता है 
बल्कि वे सब प्रयोजन भी जिन्हें वे व्यक्त करती हैं। इसलिए यह स्वाभाविक ही है 
कि जव हम इस प्रकार की किसी चरम अनुभूति की, अपने चेतन जीवन के रूप में, 
कोई निकटतम परिकल्पना करें तो उसका ध्यान परिपूरित ज्ञान के अविभेद्य समग्र के 
साथ हुए सर्वोच्च संकल्प के समेल के रूप में ही करें । छेकिन हमें याद रखना होगा 
कि इस प्रकार की अनुभूति के छिए ठीक इसीलिए कि वह स्वभावत: सर्वाधानी होती 
है--उसके तत्‌' और कि दोनों ही अवियोज्य होते हैं। अतः तद्विषयक ज्ञान का 
दर 
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स्वरूप तथ्य जगत की व्यष्ट रचना विषयक प्रत्यक्ष अनादू षिट प्रकार का होना चाहिए 
न कि संभाव्यताओं के संबंधी सामान्यीकरण प्रकार का तथा उसके संकल्प का स्वरूप 
भी ऐसा प्रयोजनात्मक होना आवश्यक है जो हुमारे अपने प्रयोजन के असदृश सदा. 
चेतनापर्वक इस तरह व्यक्त किया जा सके कि जिन तथ्यों के प्रति वह जागरूक” हो 
उनसे पुर्णतः एकतान तथा स्वयं परिपूर्ण हो । चूंकि ज्ञान और संकल्प में हमारे लिए 
अनभति की कि! और तत्‌” विषयक असंगति अच्तग्रेस्त रहती है अतः वे ऐसी 
पुर्णत: संतोषजनक अभिधाएँ नहीं हैं जिनके द्वारा निरपेक्ष* के जीवन का स्वरूप 
बखाना जा सके । इस प्रकार के जीवन का पर्याप्ततम अनुरूपी संभवतः प्रत्यक्ष अन्तदृ ष्टि 
के साथ उस सन्तष्ट अनभति या भावना के उस संयोजन में हमें शायद मिले, जिसका 
अनूभव व्यक्तियों के गहरे और बूद्धिपरक प्रेम' से हमें होता है। प्रेम की अन्त ष्टि 
को हम ज्ञान” कहु सकते हैं लेकिन विज्ञान के सापेक्षिक प्रकार के सावंत्रों से यह ज्ञान 
बिलकुल ही दूसरी तरह का है। मैं अपने मित्र को जानता हूँ लेकिन ऐसे व्यक्ति के रूप 
में नहीं जो इस या उस साधारण श्रेणी का विषय हो जिसके बारे में शरीरशास्त्र, 
मनोविज्ञानशास्त्र अथवा नीतिशास्त्र संबंधी कुछ समस्याएँ खड़ी की जा सकती हों, 
बल्कि वेयक्तिक अभिरुचि' के एक अद्वितीय--कम से कम मेरे लिए---केन्द्र के रूप में। 
इसके अतिरिक्त मेरे मित्र के साथ के मेरे सम्बन्धों में, जब तक कि वे संतुष्ट प्रेम के 
सम्बन्ध बने रहते हैं--मेरी व्यष्ट अभिरुचियाँ पूर्णतम रूप में मूर्ते रहती हैं। कछेकिन 
स्नेह या प्रेम करने का संकल्प या इच्छा वहाँ पहले असन्तृष्ट रूप में नहीं हुआ करती 
और न पूर्वता ही बाद में, उद्देश्यपरक उपायों द्वारा किसी प्रक्रिया के परिणाम के रूप 
में उसके साथ जोड़ी जाती है। प्रयोजन और उसका कार्यान्वयन दोनों ही साथ-साथ 
शुरू से आखीर तक अखण्ड एकाकार रूप में वहाँ मौजूद रहते हैं और जब तक ऐसा नहीं 





१. चूँकि यदि ऐसा न हो तो जो तथ्य निरपेक्ष के प्रयोजनों और स्वार्थों से बाध्य होंगे, 
वे उसके लिए ऐसे परदेशी' तथ्य होंगे जो बाहर से दत्त! होंगे और अनुभूति 
के समग्र स्वरूप से उनकी कोई व्यवस्थित एकतानता न होगी। इस प्रकार सब 
तथ्यों की संपूर्णत: व्यवस्थित एकता, उस सर्वाधारी अनुभूति के बाहर की वस्तु 
होगी जिसे प्रावकल्पनाश्चित' या. एक्स हाइपोथिसोइ” होना चाहिए था । 


२. विचार और संकल्प के समेल' के रूपसें निरपेक्ष की ऐसी परिकल्पना के असंतोष- 
पूर्ण होने के विषय में अधिक विवेचन यदि अभीष्ट हो तो उसके लिए देखिए 
खण्ड ४ अध्याय ६ अनुच्छेद १ जहाँ यह दिखाया गया है कि ज्ञान और संकल्प, 
वास्तविक ज्ञान ओर वास्तविक संकल्प के रूप में परिमित सत्वों में ही पाये जाते हैं। 


वास्तविकता तथा अनुभूति ८रे 


होता तब तक सित्रता--सच्ची पारस्परिक मित्रता का वहाँ अभाव ही रहता है।* इस, 

प्रकार के किसी सामान्य चलन के अनुसार हम अपने लिए इस प्रकार की चेतना का 

सर्वोत्तम निरूपण करेंगे जिसका श्रेय हम सर्वग्राहिणी जगदनुभूति को ही देंगे। लेकिन 
इतना ध्यान हुमें जरूर रखना होगा कि हमारे अपने जीवनों की खंडखंडीयता के कारण 
प्रयोजनों के जिस तादात्म्य पर मित्रता आधारित रहा करती है वह कभी भी इतना 
निकट और घनिष्ठ नहीं हो सकता कि उसे निरपेक्ष" में वर्तमान समग्र अनुमति विषयक 
चरम एकता का पर्याप्त प्रतिनिधि कहा जा सके। 

५--यहाँ एक सुखद तर्काभास के बारे में चेतावनी के दो शब्द कह देना उचित 
होगा। यदि हमारी माँग के अनुरूप निरपेक्ष अनृभूति कहीं मौजूद हो' तो उसके सामते 
उन सव वास्तविकताओं का जिन्हें हम अपने पर्यावरण की अच्तर्वस्तुओं के रूप' में 
जानते हैं--प्रस्तुत होना आवश्यक है । साथ ही उनका अपने उस रूप में--जिसमें अपनी 
पूर्णता के समय वे वास्तव में आ जाती हैं--प्रस्तुत होना भी आवश्यक है। लेकिन इस 
बात की भी सावधानी हमें रखना है कि कहीं हम यह अनू मान लेकर न चलें कि हमारा 
पर्यावरण किसी उस अनुभूति को जो उसे उसके वास्तविक रूप में ग्रहूण करती है, जिस 

१. अर्थात्‌ यदि संकल्प या इच्छा का अर्थ वास्तविक अध्यवसाय या इच्छा माना 
जाय, तब प्रेम और प्रेम करने की इच्छा या संकल्प दोनों का स्वतः अस्तित्व नहीं 
हो सकता, उस हालत सें जब संकल्प का अनुचित अर्थ स्थायी अभिरुचि या 
प्रयोजन लगायें तो बात दूसरी ही होगी । 

२. दर्शन शास्त्र के इतिहास के विद्यार्थी को फिर से उन आधारों की याद आ जायेगी 
जिनके कारण स्पिनोजा ने अपने ईइवर में बुद्धि और इच्छा नामक वस्तुओं 
के उनके सही मानों में अध्याहार के प्रति एतराज किया था, साथ ही ईश्वर की 
तीसरे प्रकार के अथवा अन्त: प्रज्ञान' कौ तथा अपने प्रति उस अनन्त बौद्धिक प्रेम 
की भी याद आ जायगी जिसका इतने जोरों के साथ प्रतिशदन 'एथिक्स' के 
पाँचवें भाग में किया गया है। इसी तरह के कारणों से अनुभूति की चरम एकता 
को व्यक्त करने के लिए 'प्रयोज्य अथवा उद्देपरक अभिषधाओं' की अपेक्षा 
आंगिक एकता' को अधिसान्यता दी गयी है। लेकिन आंगिक शब्द से वृद्धि, 
बाहच पर्यावरण पर निर्भरता आदि की कल्पनाओं के सुझाव सामने आ सकते हैं 
जो यहाँ ठीक नहीं बेठते। लेकिन विद्यार्थो यदि चाहें तो यहाँ स्पिनोजा की किसी 
वस्तु की सत्ता से सम्बद्ध कल्पना कोनेटस इन सु ओ एसे परतीबेराण्डि' की तुझुता 
व्यष्ठता के प्रयोज्य अथवा प्रयोजनीय स्वरूप के विषय में जो कुछ कहा जा चुका 
है उससे कर सकता है। * 
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रूप में दिखायी देता है, वह रूप उसके उस रूप की प्रतिवृत्ति या पुनरावृत्ति मात्र नहीं 
होता जिस रूप में वह हमें प्राप्त होता है। उदाहरण के लिए मुझे यह मानकर न चलता 
चाहिए कि जिसे मैं एंसी भौतिक वस्त्‌ के रूप में देखता हूँ जो एक दूसरे से बाह्य किन्तु 
यान्त्रिक तरीके से एक दूसरे के साथ दिखावटी रूप में संयुक्त ऐसा समग्र है जो भागों 
का ऐसा समूह मात्र अथवा योग मात्र है जिसके विभिन्न भाग एक दूसरे से अलह॒दा किये 
जा सकते हैं, आवश्यक रूप से निरपेक्ष अनुभूति द्वारा सदुश अथवा तदनुरूप भागों के 
योग के रूप में बोद्धव्य होती है। वह वस्त्‌ मेरी सीमित अच्तद्‌ षिट के सामने जिस रूप 
में आती है वह उस वस्तु से जो अपने सही रूप में इस प्रकार की अनू भूति के सम्मुख 
आती है, उतनी ही भिन्न हो सकती है जितना कि मेरी नजर के सामने पड़ने वाली 
आपकी देह उस देह से भिन्न होती है जिसका बोध आपको आंगिक संवेदन द्वारा होता 
है। विशेष रूप से हमें यह नहीं मान लेता चाहिए कि निरपेक्ष अनुभूति के लिए वस्तुओं 
का अस्तित्व उसी रूप में हुआ करता है जिस रूप में हम विज्ञान के सामान्य सिद्धान्त 
के लिए उनका विश्लेषण करते हैं, उदाहरणत: जैसे भौतिक वस्तुएँ उस हेतु अणुओं का 
संकलन और व्यष्ट मन मानसिक स्थितियों का अनुक्रमण या पोर्वापर्थमात्र हुआ करता 
है। वास्तव में आगामी खंडिकाओं के परिणामों का प्‌र्वानुमान किए बिना, हम तत्काल 
कह सकते हैं कि सिद्धान्ततः यह असम्भव होगा क्योंकि सब तरह का वैज्ञानिक विश्लेषण 
स्वभाव से ही सामान्य और प्राक्कल्पनात्मक हुआ करता है। उसे केवल प्रकारों ओर 
गुणपरक सम्भावनाओं से ही काम पड़ता है, व्यष्ट वस्तुओं के वास्तविक गठन से उसे 
कभी कोई सरोकार नहीं रहता । लेकिन सारा वास्तविक अस्तित्व व्यष्ट अथवा . 
वैयक्तिक ही होता है। 
इसी बात को दूसरी तरह पर यों कहा जा सकता है कि वस्तुओं के गण संबंधी 
उन लक्षणों को जिनका हम ध्यान रखते हैं वेज्ञानिक सिद्धान्त उन्हें ही अपने व्यवहार 
में इसलिए लाते हैं चूँकि वे लक्षण हमारे म।नवीय प्रयोजन के लिए महत्त्वपूर्ण होते हैं।. 
और वस्तुओं के इन लक्षणों का उपयोग करके वह उनके बीच की कड़ियाँ जोड़ने 
वाले उन सामान्य नियमों की स्थापना करने का प्रयत्न करते हैं जिनका उपयोग हम 
स्वयं अपने विभिन्न मानवीय स्वार्थों की प्राप्ति के क्रियात्मक प्रयोजन के लिए कर 
सकते हैं। यद्यपि ऊपर से न दिखायी देने पर भी यह क्रियात्मक उद्देश्य ही शुरू में 
आखीर तक हमारी सारी वैज्ञानिक प्रक्रिया का अनवरित रूप से नियंत्रण किया 
करता है। 'इसलिए किसी भी वैज्ञानिक प्राक्कल्पता की एक मात्र कसौटी उसकी तथ्यों 
के किसी समूह से एक सम्‌ हु की अवतारणा कर सकने की क्षमता हमें प्रदान कर सकते 
में सफल होना ही है। क्या उन मध्यवर्तिनी कड़ियों का जिनके द्वारा हम एक समूह पे 
दूसरे समूह तक जा पहुँचते हैं, कोई प्रतिरूप- वास्तविक अनुभूति की इस दुनिया में है 
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या नहीं या वे सिद्धान्त की ही सृष्टि मात्र हैं ठीक उसी तरह जिस तरह गणितीय 
अवकलन के प्रतीक या चिह्न अव्यक्तव्य हुआ करते हैं--यह बात इस दृष्टिकोण से 
उपेक्षा की वस्तु है । अपनी प्राक्कल्पना से हम इतना ही चाहते हैं कि जब हम 
परीक्षणात्मक सत्यापन योग्य तथ्यों से काम लेना शुरू करें तो उसके विनियोग से हम 
परीक्षणात्मक सत्यापन के योग्य अन्य तथ्यों तक पहुँच सकें । इस तकना द्वारा हम 
इस तकसंगत निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं कि ऐसी किसी भी अनुभूति के सम्मुख, जो 
वस्तुओं की वस्तृपरक व्यष्टि से परिचित है, वस्तुओं के वे पहल प्रस्तुत होता आवश्यक 
है जिनकी पुनः प्रस्थापना हमारी वज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं में नहीं होती तथा जो उन 
योजनाओं के जिनके अनुसार वैज्ञानिक अनुसंधान हेतु हम एकदम तर्कानुमोदित रूप में 
उनका पुनर्गठन कर सकते हैं--शुद्ध प्रतिरूप की शक्ल में उसके सम्मुख प्रस्तुत वहीं हो 
सकते । आगे के लिए, जब हम भौतिक विश्व रूप से भासमान वस्तु के वास्तविक 
स्वरूप पर विचार करेंगे, हमें इस बात को ध्यान में रख लेना जरूरी है । 

६--यहाँ तक हम जिस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं वह, प्रिसिपल्स ऑफ ह्य_मन 
नॉलेज” तथा “दि डायलाग्ज बिदवीन हायछस एण्ड फिलोनस' नामक प्रसिद्ध ग्रन्थों 
में लिखित बकलछे की भौतिकवाद विरोधिनी तकेना से बहुत कुछ मिलता-जुलता है। 
किन्तु दोनों निष्कर्षों में एक ऐसा महत्त्वपुर्ण भेद है जिसके परिणाम भी बहुत महत्त्वपुर्ण 
हो सकते हैं। अप्रत्यक्षीकृत द्रव्य के स्वतंत्र अस्तित्व के विरुद्ध बर्कले द्वारा प्रस्तुत तकना 
इस सिद्धान्त पर ही शुरू से आखिर तक चलती है कि अस्ति' का अर्थ है किसी 
अनुभूति में उपस्थित होना। इस सिद्धान्त के अपवर्जन से वैज्ञानिक भौतिकवाद के 
पृष्ठपोषक को जिन व्याघातों का सामना करना पड़ता है--उनका बर्कले द्वारा किया 
गया प्रदर्शन प्रतिपक्षी आदर्शवादी दृष्टिकोण की सत्यता का एक वरण्य निरूपण बन' 
गया है। लेकिन यह नोट करने की बात "है कि उपयुक्त पृष्ठपोषक अनुभूति” और 
अनुभूति में उपस्थिति” की अपर्याप्त संकल्पना से ही लगातार काम किया करता है। 
अनुभूति को वह प्रत्यक्षण के लिए प्रस्तुत किसी विशेषता के प्रति केवल निष्क्रिय 
जागरूकता” का समकक्ष समझता है । उसके लिए अनुभव करने का अर्थ है किसी 
 अ्रस्तुत गुण या विशेषता के प्रति चेतन्य मात्र होना, अनुभूति को वह, मनोवैज्ञानिक 
शब्दावली के अनुसार स्वभावत: प्रस्तुति-धरमिणी मानता है । अतः वह इसी अनमान पर 
पहुंचता है कि अनुभूति जिन वस्तुओं से हमारा सामना कराती है वे प्रस्तत की गयी 
विशेषताओं या गुणों की जठिलताओं या गृत्थियों के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं 
अथवा जेसा कि वह कहता है उनका समस्त अस्तित्व प्रत्यभिक्षत हो ने में ही निहित हुआ 
करता है। भौतिक वस्तुओं की अस्ति' का प्रत्यक्षण के साथ इस प्रकार के तादात्म्य 
में अन्तग्रंस्त विरोधाभास की सीसा या मात्रा तब और भी अधिक स्पष्ट हो जायेगी 
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जब इस पुस्तक के अगले खण्ड में हम द्रव्य विषयक समस्या पर विचार करेंगे। इस 
समय तो मैं उराके अनेक पहलुओं में से एक पहल की ओर ही ध्यान आकर्षित करना 
चाहता हूँ। इस सिद्धान्त पर कि अनुभूति विशुद्धतः निष्क्रिय और प्रस्तुतिपरक तथा 
कुछ संवेदनों के संप्रापन में गठित हुआ करती है, यह प्रश्न तत्कारू उठ खड़ा होता है 
कि किसी दत्तक्षणपर प्राप्त संवेदन विशेष रूप से क्या होंगे यह बातकौन निर्धारित करता 
है ? बकले के मतानूसार उन संवेदनों के क्रम का निर्धारण एकदम बाहर से ही किसी 
ऐसे अनुभूतिबाह्य सिद्धान्त द्वारा होता है जिसका बर्कले के पूर्वप्रहणानुसार अपने सामने 
प्रस्तुत गूणों या विशेषताओं को ज्ञानाश्रित करने के सिवाय और कोई काम नहीं होता। 
इसीलिए मजबूर होकर उसे ईश्वरीय माध्यम का आश्रय ढूँढ़ना पड़ा जिसे वह मेरी 
अनुभूति में प्रत्यक्षणों के एक निर्धारित क्रम में पौर्वापर्य से प्रविष्ट होने का प्रेरक मानता 
है। विवृत्ति विषयक अन्य आगे की कठिनाइयों को छोड़कर यह सिद्धान्त हमें इस 
निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि वस्तु जगत के प्रति ईश्वर की भावना, अनुभृतिकर्ता हम 
लोगों की भावना से एकदम भिन्न होती है। मेरे लिए अनुभूति प्रस्तुतियों की विशुद्धत: 
निष्क्रिय ग्राहकता का ही नाम है। किन्‍्त्‌ दूसरी ओर प्रस्तुत किये गये पदाथों के साथ 
ईदहबर का संबंध सक्रिय उत्पादन का है। मौलिकतः विरोधित इन' सम्बन्धों में एक भी 
तत्त्व ऐसा नहीं जो दोनों में समान रूप से पाया जाय अतः बर्कले द्वारा ईश्वर की गणना 
भी उन्हीं पदार्थों में किया जाना जिनका विनियोग वह मानवीय अनुभूति को व्यक्त करने 
के लिए करता है तथा उस ईव्वर के मत्थे ऐसी वस्तुओं की चेतना थोपा जाना, जिन्हें 
ईश्वरीय माध्यम द्वारा मानवीय मन" में प्रेरित प्रस्तुतियाँ मात्र घोषित किया गया है 
वास्तव में वाद-बाह्य विषय मात्र है। 

वास्तव में बकले दो परस्पर विरोधिनी विचारधाराओं को असंगत रूप में 
जोड़ना चाहता था। एक ओर तो वह कहता था चूँकि प्रस्तुतियाँ एक के बाद दूसरे 





१. अपने ग्रन्थ प्रिसिपल्स ऑफ हा मन नॉलेज के ६६-७०-७५ के पढ़ने से लगता 
है कि बकले अवदय ही इस बात से इन्कार कर रहा है कि जिन विचारों को 
ईंइवर अपनी क्रिया से हमारे हृदय में जागृत करता है वह स्वयं प्रत्यक्षण भी किया 
करता है। किन्तु ६-३९ में हम लिखा पाते हैं कि आत्मा उसे कहते हैं जो 
विचारों का प्रत्यक्षण किया करती और इनके विषय में संकल्प तथा तक भी करती 
है, ओर तृतीय कथा प्रकथन (डायलॉग ) में तो स्पष्ठ ही लिखा है कि इन्द्रियवेष 
वस्तु ईइवर द्वारा प्रत्यक्षित हुआ करती है, बर्कले, के संवेदनात्मकतावाद को 
यदि मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से देखा जाथ तो ईदवर को विचारों (अर्थात्‌ ऐं्रिय 
वस्तु) का स्वामी मानने का अर्थ होगा उसकी आध्यात्मिकता से इनकार करना । 
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के पूर्वापर क्रम से मेरे मानसिक जीवन में प्रविष्ट होती हैं अत: इस क्रम' का कोई कारण 
अवश्य होना चाहिए और उस कारण का ख्रोत मुझसे बिलग या स्वतंत्र होना चाहिए। 
इस स्रीत को ही वहु ईश्वर का तदात्म बताते हैं लेकिन जहाँ तक तकेता का सवाल है 
वहाँ तक तो यह स्रोत समान रूप से, छाक की तरह, द्रव्य की मौलिक संरचना में ही 
पाया जा सकता था। तकंता के लिए केवल इतना ही अभीष्ट है कि इस स्रोत को स्वयं 
प्रस्तुतियों के पौर्वापयं के बाहुर की किसी वस्तु पर आधारित किया जाय। दूसरी और 
उसका यह भी कहना है कि भौतिक जगत के अस्तित्व' का अर्थ चूँकि उसका चेतना के 
लिए प्रस्तुत किये जाने का तथ्य मात्र ही है अतः जब उस जगत की अन्‍्तवंस्तुएँ मेरी 
चेतना के लिए प्रस्तुत होना बंद हो जायेगी तब ईश्वर की चेतना के लिए वे अवध्य ही 
प्रस्तुत रहेंगी । लेकिन यहाँ भी एक एतराज यह उठाया जा सकता है कि मेरी 
अनुभूति के लिए जिस कार तक वहु जारी रहे तब तक, प्रस्तुत रहना, किसी वस्तू 
की अस्ति का पर्याप्त विवरण है अत: कोई वजह नहीं मालूम होती है कि क्‍यों मैं किसी 
अन्य अन्‌ भूति की वास्तविकता को मान्यता दूँ । यदि मुझे यह मानना पड़े कि मेरी 
अनुभूति से तिरोहित होने के कारण ही किसी वस्तु की वास्तविकता नष्ट नहीं हो जाती 
तब मेरे लिए यह मानना भी तर्कानृगत होगा कि उसका अस्तित्व, जब तक मेरे लिए 
प्रत्यक्ष है तब तक उसके प्रति मेरी सतकता के कारण वह निष्कासित नहीं होता। उसका 
अस्ति प्रत्यक्षण'” मात्र नहीं हो सकता । 

हमारे विवेचन की वर्तमान परिस्थिति में बककले की कठिनाई को यहाँ पुरी 
तरह हल करना समय पूर्व होगा। किन्त्‌ हम' उसके प्रधान उद्गम' स्थल का निर्देश 
तो तुरन्त ही कर सकते हैं। यह कठिनाई इसलिए उठ खड़ी हुई चूँकि बकंले ने अनुभूति 
के प्रयोजनात्मक पहल का पर्याप्त ध्यान नहीं रखा। जेसा पहले ही देखा जा चुका है, 
अनुभूति प्रस्तुत किये गय्ने पदार्थों के अनुष्कतम की चेतना मात्र नहीं होती वह ऐसे पूर्वा पर 
अनुक्रम की चेतना होती है जिसका नियंत्रण किसी अभिरुचि' अथवा प्रयोजन द्वारा 
होता है। मेरी अनुभूतियों का क्रम मुझे बाहर से दी गयी कोई वस्तु नहीं अन्तस्थ 
आत्मनिष्ठ अभिरुचि द्वारा नियंत्रित और निर्धारित क्रम ही है। वास्तव में बकेले 
ने मानव सन की अन्‍्तव्वस्तुओं की मनोवेज्ञानिक गणना करते समय वरणक्षम अभिरुचि 
की उसमें शामिल नहीं किया. । वह भूछ गया कि अभिरुचियों के कारण ही मैं उन 
तथ्यों की ओर ध्यान देता हूँ जो मुख्यतः यह निर्धारित करते हैं कि किन तथ्यों को मैं 
अपने ध्यान में रखूं और उसकी यह गलती और भी अधिक टिप्पणीय इसलिए है क्योंकि 
उसने क्रियाशीलता' को आत्माओं” का विशेष गुण मानने पर बड़ा जोर दिया 





१. दुर्भाग्य से बकले ने भी अन्य बहुत से दाशंनिकों की तरह 'क्रियाशीलतए को 


तत्त्वमामासा 


है । अनुभूति के उद्देश्यपरक पक्ष पर जोर देकर जब हम उसकी गलती को दुरुस्त 
करते हैं तब हमें तत्काल स्पष्ट दिखायी देने छगता है कि सर्वोच्च मन तथा आधीन मन 
के तथ्य जगत विषयक पारस्परिक सम्बन्धों की मौलिक असमानता गायब हो जाती है। 
प्रस्तुत तथ्यों को मैं सर्वोच्च मन द्वारा बाहर से ही मेरे लिए निर्धारित क्रमानुसार एकदम 
निष्क्रिय होकर ग्रहण नहीं किया करता अपितु अपनी वरणक्षम अवधान शक्ति के बूते 
पर, सीमित मात्रा में तथा अत्यन्त अपूर्ण रूप से मैं अपने लिए स्वयं उन तथ्यों के 
पूर्वापर क्रम की पुन: सृष्टि किया करता हूँ । 

इसके अतिरिक्त समग्र अनुभूति के उद्देश्यपरक पक्ष को मान्यता देकर हम उस 
असंतोष को बहुत कुछ दूर कर सकेंगे जिसका सकारण अनुभव हमें बकले की तकेना 
के दूसरे भाग से हो सकता है। जब मैं अनू भूतिगतः तथ्यों! को मेरे बोधार्थ प्रस्तुत 
पदार्थों या लक्ष्यों के रूप में विचारता हूँ तो ऐसा कोई पर्याप्त कारण मुझे नहीं दिखायी 
देता जिसके आधार पर मैं मान सकू कि वे तथ्य जिस रूप में प्रस्तुत हुए हैं उसके अति- 
रिक्त अन्य किसी रूप में भी उनकी सत्ता वतंमान रहती है। लेकिन ज्यों ही मैं प्रस्तुत 
तथ्यों के पौर्वापर्य को वरणक्षम अवधान में व्यक्त हुई आत्मपरक अभिरुचियों द्वारा स्वयं 
निर्धारित पौर्वापय के रूप में देखने लगता हूँ त्यों ही मामला दूसरा ही हो जाता है । 
वरण-क्षम अवधान' शब्द मात्र के साथ ही हमें फिर से तुरन्त याद आ जाता है कि वे 
तथ्य जिनपर मेरी अभिरुचियों की प्रतिक्रिया होती है एक अधिक बड़े समग्र में से वरित 
या चुने हुए तथ्य हैं। मेरे अपने स्पष्ट रूप से निर्धारित और चेतन प्रयोजनों की सिद्धि 
जिस तरीके से आंगिक एकता-सम्पन्न और विस्तृततर सामाजिक समग्र की अभिरुचियों 
और प्रयोजनों के साथ उनके सम्बन्ध पर निर्भर हुआ करती है उस तरीके के विषय 
में प्राप्त मेरे क्रियात्मक से मुझे यहु समझने में सहायता मिलनी चाहिए कि विभिन्न 
प्रेक्षकों के वरणक्षम अवधान की निर्धारक अभिरुचियों और प्रयोजनों की सफलता 
किस प्रकार निरपंक्ष अनु भूति की एकतान' और व्यवस्थित एकता का निर्माण, जैसा 
कि हम मान चुके हैं कि उसे अवश्य करना चाहिए--कर सकती है। इस विचारधारा 
पर विशद विवेचन अगले अध्यायों के लिए छोड़ देना यद्यपि आवश्यक है तथापि इतना 
कह देना अत्यूक्ति न होगा कि अनुभूति का जो उद्देश्यपरक रूप उसे संवेदन के साथ 
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उसके संयोग के कारण प्राप्त है वह विश्व* के आदर्शवादी निर्वाचन की कुंजी है। 


_'वाददापान्वा>तखकी स्मएअमररल 





मूलतः कारण और उस द्रव्य के बोच का, जिसपर वह कार्य करती है, बाह्य 
संबंध ही माना है । यही कारण है जिससे प्रत्यक्ष प्रक्रिया के 'क्रियाशील' या 
सक्रिय स्वरूप को वह समझ नहीं पाया । द 

$. अच्छा हो यदि पाठक उपर्युक्त अनुच्छेद की तुलना डा० स्टाउट की सेनुअल ऑफ 
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आदर्शवाद का यह सिद्धान्त कि समग्र वास्तविकता मनोजनित हुआ करती है 
तब अबोध्य हो जाता है--जैसा कि देखने के कई अवसर आगे आरयेंगे---जब मानसिक 
जीवन की कल्पना दत्त प्रस्तुतियों के प्रति जागरूकता मात्र के रूप में की जाती है । 

७--इससे पहले कि हम, वास्तविक होने में क्या-क्या बातें शामिल होती हैं-- 
एतद्विषयक अपने सामान्य विचारों को विस्तार रूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्न प्रारंभ 
करें--वास्तविक अस्तित्व के स्वरूप के बारे में ऐसे दो एक दार्शनिक मतों की गिनती 
कर दें जिन्हें निरस्त्र करता हमारे वास्तविकताओं और अनुभूति के पारस्परिक 
सम्बन्ध विषयक निष्कर्ष के कारण हमारे लिए तर्कंसंगत हो गया है । और सबसे पहले 
हम तत्काल देख सकते हैं कि जिस परिणाम पर हम' पहले पहुँच चुके हैं यदि वह ठोस है 
तो वह रीयलिज़्म' अथवा यथार्थवाद नाम से' साधारणत: अभिहित वस्तु के सभी 
रूपों के लिए घातक सिद्ध होता है। यथार्थवाद अथवा रीयलिज़्म का सिद्धान्त है कि उस' 
वस्तु का, जो वास्तव में मौजूद है, मूलभूत स्वभाव' उस वस्तु के जिसके मौजूद होने की 
कल्पना मात्र की गयी है, स्वभाव को छोड़कर--व्यक्ति या कर्ता की अनुभूति से सब प्रकार 
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साइकालाजी' पुस्तक ३, खण्ड १ अध्याय २ से कर । 

मुझे यह कहने की जरूरत शायद ही हो कि मानसिक जीवन के लिए,वरणता 
प्रयोजत की मोलिक सार्थंकता को मान्यता देते सात्र से, मनोविज्ञानज्ञास्त्र में 
कृतिवादी दृष्टिकोण को अपना लेना जरूरी नहीं हो जाता । वास्तविक सानसिक 
जीवन कुछ आधारभूत होता हैं । उससमें मनोविज्ञान के प्रयोजनार्थ अधिक 
सादे प्रावकल्पनात्मक तत्त्वों में विडलेषित हो पकने की गु जाइद रहा करती है। 
अतः इस बात के मान लेने से कि सारा सानसिक जीवन उद्देश्यपरक और 
वरणात्मक होता है यह अभिप्रेत होता आवश्यक नहीं कि क्रिघाशीलता विषयक 
वह तत्त्वमीमांसोय सिद्धान्त जिसकी प्रतिकूल आलोचना श्री ब्रेंडले ने अपनी 
पुस्तक 'अपीयरंस एण्ड रियलिटी के सातवें अध्याय में की है तथा मनोविज्ञान 
शास्त्र, में एक विचित्र प्रकार की क्रियाशीलता विषयक चेतना की एक अविहलेष्य 
दत्त के रूप में प्रस्तुति को भी मंजूर कर लिया गया है। यदि जीवन की वास्त- 
विकताओं या क्रियात्मकताओं तथा सनोविज्ञान के दत्तों के बीच प्रतिस्थापना प्रो० 
मस्टर बर्ग ने अपनी साइकालाजी आफ लाइफ तथा ग्रृडजूज डर साइकालाजी 
में बतलापी है यदि उसे उसके द्वारा निदिष्ट उग्र रूप सें अग्राह्म भी मान लिया 
जाय तो भी वह उस विरोधी रुख को, जिसके लिए परम महत्त्व की प्रत्येक वस्तु 
सनोवेज्ञानिक विइलेषण के लिए परमतत्व मानो जाती है, दुरुस्त करने के लिए 


महत्त्वपूर्ण है । * 


असम्बद्ध उसकी स्वतंत्रता में पाया जाता है। यथार्थवादी का दावा है कि जिसका 
अस्तित्व है या जो कुछ मौजूद होता है वह अनुभत होने या न होने की दोनों ही अवस्थाओं 
में बराबर मौजूद रहता है। न उसके अस्तित्व विषयक तथ्य और न उसके अस्तित्व 
का प्रकार ही किसी तरह भी अनुभूति विषयक उसकी प्रस्तुति पर निर्भर हुआ करते हैं। 
अनुभूत होने से पहले भी उसकी सत्ता ठीक उसी प्रकार की थी जिस प्रकार की अब जब 
आप उसका अनुभव' कर रहे हैं। और वहु तब भी उसी प्रकार की रहेगी, जब वह अनु- 
भूति के बाहर हो जायेगी। एक शब्द में कहा जाय तो इस परिस्थिति से कि मन--- 
भले ही वह मन आपका हो, मेरा हो या ईश्वर का या किसी का इससे इस बहस का कोई 
सम्बन्ध नहीं कि अनुभूति के घटकों में उसके एक घटक होने की बात जानता है--- 
वास्तविक वस्तु की वास्तविकता में कोई अन्तर नहीं पड़ता । अनुभूति वह वस्तु है 
जिसे प्राविधिक या तकनीकी भाषा में एक-पक्षीय निर्भरता का संबंध कहा जाता है। 
इसके लिए कि अनुभूति किसी तरह हो और इसका इस या उस तरह का लक्षण या स्वभाव 
हो, निर्धारित स्वभाव या लक्षण वाली वास्तविक वस्तुओं का होना आवश्यक है, छेकिन 
वास्तविक वस्तुएँ हों या उनका अस्तित्व रह सके, इसके लिये अनुभूति का होना किसी 
प्रकार भी आवश्यक नहीं होता। संक्षेप में यथार्थंवाद का सार यही है और जो दर्शन 
उसे बेच मान लेता है वह भावना रूप से यथार्थवादी दर्शन है। 

स्वतंत्र वास्तविक वस्तु रूप में कल्पित वस्तुओं की संख्या तथा स्वभाव के 
सम्बन्ध में विभिन्न यथा्थवादी प्रतिनिधियों . के विभिन्न विचार हो सकते हैं और होते 
भी आये हैं। तदनुसार कुछ यथार्थवादियों ने एकलचरम वास्तविकता का ही अस्तित्व 
माना है, जबकि अन्यों ने स्वतंत्र वास्तविकों की अनिर्णीत बहुलता को प्रश्नय दिया 
है। परमेनिडीज, जिसका मत है कि वास्तविक विश्व. एक सकल, एक रूप अपरिवर्ततशील 
भौतिक वलय या गोला है, प्राचीन काल के यथार्थवादियों तथा हर्ब॑र्ट स्पेन्सर अपने . 
अविज्ञेय सिद्धान्त के साथ आधुनिक युग के यथार्थवादियों का ऐसा उदाहरण प्रस्तुत 
करते हैं जो एकवादी प्रकार का है। प्राचीन परमाणुवादी और आधुनिक काल के 
लीबिनिट्ज जिसका मत स्वतंत्र परस्पर असम्बद्ध मौलिक तत्त्वों की अनन्त बहुलता पर 
आधारित है तथा सरल वास्तवों” के जगत्‌ के विश्वासी, हबंट स्पेन्‍्सर आदि व्यक्ति 
बहुलूतापरक यथार्थवादी सिद्धान्त के उदाहरण हैं। इसी प्रकार और भी विविध 
सिद्धान्त वास्तवों' के स्वरूप के बारे में लोगों ने प्रस्तुत किए हैं। प्राचीन तथा अर्वा- 
चीन परमाणुवादियों ने उन्हें द्रव्यात्मक माना है और शायद यथार्थवादी सिद्धान्त का यह 
रूप ही बड़ी आसानी से जन-साधारण के दिमाग को ठीक प्रतीत होता है। यद्यपि 
भौतिकतावादी तत्त्वमीमांसक आवश्यक रूप स्ले यथार्थवादी होता है । छेकिन यथार्थ 
वादी को भौतिकतावादी होना जरूरी नहीं । ह॒बं् ने स्वतंत्र 'वास्तवो” को गृणात्मक 


वास्तविकता तथा अनभ ति ९१ 


झा 


रूप से सरल ऐसे अस्तित्वों के रूप में माना है जिनके स्वरूप का और अधिक निर्धारण 
संभव नहीं होता । छीबिनिदज़ञ ने उन्हें मन माना है जबकि स्पेन्सर जेसे अनीश्वरवादी 
दाशैनिक अपनी चरम वास्तविकता को एक प्रकार के ऐसे निष्पक्ष तृतीयक के रूप में 
देखते हैं जो न तो मानसिक ही है, न भौतिक । जिस बिन्दु पर सभी सिद्धान्त एकमत हैं 
वह यह है कि जिसकों वे सत्य सत्ता स्वीकार करते हैं उसकी वास्तविकता, इसको अपने 
अस्तित्व अथवा स्वरूप के लिए किसी अनुभूति से सम्बद्ध होने पर निर्भर होने में निहित 
नहीं होती। स्वतंत्र वास्तवों' के संख्या तथा स्वरूप विषयक विवरणों में पाये जाने 
वाले अन्तर यद्यपि व्यष्ट यथार्थवादी की दाशनिक स्थिति का पूरा-पूरा अन्दाजा गा सकने 
में हमारे लिए बड़े काम के हैं, किन्तु यथार्थवाद के पहुझे व्यय की मान्यता विषयक 
हमारे सामान्य अधिमत पर उनका कोई असर नहीं पड़ता । 

जिस एक बात पर यथार्थवादियों का भिन्न मत है और जो हमारे वर्तेमान 
प्रयोजन के लिए गौण से अधिक महत्त्व का समझा जा सकता है, वह है अनीश्वरवाद 
और कट्टूरवादी यथार्थवाद का पारस्परिक अन्तर । अनीश्वरपरक यथार्थवाद जहाँ 
हमारी अनुभूति को ऐसी वास्तविकता पर अन्तिम रूप से निर्भर रहने का समर्थन 
करता है, जो अनुभूति से स्वतंत्र होकर रहती है, वहाँ इस बात से इनकार भी करता 
है कि इस स्वतंत्र वास्तविकता के स्वभाव या स्वरूप का कोई ज्ञान हम प्राप्त कर सकते 
हैं। समग्र अनुभूति की रूपरेखा की निर्धारक स्वतंत्र वास्तविकता इस दृष्टिकोण के 
अनुसार एक ऐसी अविशज्ञेय या आत्मवर्तिनी वस्तु" है जिसके विषय में तकंसंगत रूप 
से हम केवऊल इतना कह सकने के अधिकारी हैं कि वह अवश्य ही ऐसी है। कछेकिन हम 
तनिक भी नहीं जानते कि वह है क्या ? अनीइ्वरफ्रक यथार्थवाद के सिद्धान्त को किसी - 
विचारक ने संभवत: कभी भी दृ७ संगतिपुर्वंक नहीं चलाया । लेकिन वह काण्ट के 
दर्शन का एक मुख्य लक्षण है जिसे उसनेब्भपने “फरस्ट क्रिटीक” में व्यक्त किया है। वह 
काण्ट द्वारा सर विलियम' हैमिल्टन और मिस्टर ह॒ब॑ट स्पेंसर की व्यवस्थाओं की नींव के 
रूप में इंग्लिश विचारधारा में शामिल हो गया है।* 


१. आत्सवतिनी वस्तु अर्थात्‌ वह जो उन बाह्म शर्तों से, जो इस मत के अनुसार उस पर 
अनुभूतिकर्ता सन के साथ सम्बन्ध होने के कारण लरूगायी गयी हों, प्रभावित नहीं 
होती । 

२. काण्ट और स्पेंसर दोनों ही की असंगत बातों से, मानवीय सन को विशुद्ध अनीदवर- 
बाद को अंगीकार करने की अनिच्छा पर प्रकाश पड़ता है। 'क्रिटोक ऑफ 
प्योर रीजन्‌! में काण्ट ने यहाँ तक आत्मबिरोधी बातें लिखी हैं कि उसने 
आत्मवर्तिनी वस्तु को वेदना या संवेदत का हेतु बता दिया है। यद्यपि उसके शास्त्र 


दत्वमामासा 


कट्टर यथार्थवाद, जिसका प्रमुख प्रतिनिधित्व आज के दर्शनशास्त्र में पहले 
लीबिनिट्ज और बाद में हर्ट स्पेंसर ने किया है, इसके विपरीत इस मत की 
पुष्टि करते हुए भी कि वास्तव में सत्ता अनुभूति से स्वतंत्रत होती है, साथ ही साथ यह 
भी मानता है कि उसके अस्तित्व का ही नहीं अपितु उसके स्वरूप का भी निशचयात्मक 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। सैद्धान्तिक रूप से यथार्थवाद के इन दोनों ही रूपों का 
अपवर्जन खण्ड १ अध्याय २, ४ में लिखित तक॑नाओं द्वारा पहले ही किया जा चुका 
है। उस तकेना के आधारभूत सिद्धान्त के सर्वोच्च महत्व के कारण शायद हम फिर 
उसे संक्षेप में दुहराने का साहस कर सकते हैं। आपको याद होगा कि इस बारे में हमारी 
तकना का स्वरूप एक आद्वान जैसा था । हमने यथार्थवादी को, जिसे हम तब तक इस 
नाम से नहीं जानते थे, ललकारा था कि वह जिस किसी वस्तु को स्वयं अपने लिए नयी 
वास्तविकता मानता है, उसका चाहे जो उदाहरण वह पेश करे और हम उसी को लेकर 
दिखा देंगे कि यथार्थवादी द्वारा मानी हुई उस उदाहरण की वास्तविकता इसी बात 
से प्राप्त हुई है कि वह कतृ विबयक अनुभूति से अन्ततोगत्वा पृथक नहीं की जा सकती । 
एक वस्तु आपके लिए काल्पनिक मात्र न होकर वास्तव में ठीक इसलिए है चूँकि अपने 
स्वभाव के किसी पहलू पर वह आपकी अपनी अनुभूति में प्रविष्ट हो जाती है और उसे 
प्रभावित करती है। अथवा दूसरे शब्दों में वही वस्तु क्या है वहु आपके लिए इस कारण 
वास्तविक हैं, चूँकि वह आपके अपने किसी आत्मनिष्ठ स्वार्थ को अनुकूलत: अथवा 
अन्यथा प्रभावित करती है। निश्चय ही, जिस रूप में वह वस्तु आपकी अनुभूति में प्रविष्ट 
'होती है तथा जिस रूप में वह आपके आत्मनिष्ठ हितों को प्रभावित करती है वह उस रूप 
में पूर्णावस्था प्राप्त वह वस्तु स्वयं नहीं होती, क्योकि वह अपने अनेक पाश्वों में से किसी 
पाइवें द्वारा ही आपके जीवन का स्पर्श मात्र करती है। और इस आधार पर आप 
दलील पेश कर सकते हैं कि वास्तविक वस्तु श्ापकी अनुभूति के किसी रूपान्तरण की 
“अनुभूत स्थिति” या अवस्था” मात्र है। छेकिन तब हमें फिर पूछना पड़ता कि 
का मोलिक सिद्धान्त ही यह है कि कार्य-कारण संबंध का प्रभेय वेध रूप से केवल 
अनुभूति के अन्तर्भूत तथ्यों को सम्बद्ध करने के ही लिए प्रयुक्त हो सकता है। 
अपनी बाद वालो पुस्तक “'क्रिदोक ऑफ जजमेण्ट' के विषय में तो यह सही ही कहा 

' गया है। शायद यह बात, मेरा ख्याल है, श्री एफक० सौ० एस० शिलर ने “रिड्छ 
ऑफ स्फिक्स” नामक पुस्तक में लिखी है कि अपनी पुस्तक 'सिस्थेटिक फिलासफी' 

के दस भागों में उसने अविज्ञेय के स्वरूप के विषय में, कट्टरतावादी धर्मशास्त्र, 


ईइवर के स्वरूप-विषय में हिम्मत करके अपेक्षाकृत कहीं अधिक निदचयात्मक 
बात लिखी है । है 


आपके इस कथन का क्या यह मतलब है कि वे तथ्य, जिनका अनुभव आपने नहीं किया 
है, आपकी “अनुभूति की अवस्थाओं” के रूप में वास्तविक हैं। पर हम देख चुके हैं कि 
अवस्था” की वास्तविकता के साथ हम जिस अर्थ को संपकत कर सकते हैं, वह है 
उस अनुभूति के लिए जो आपकी अनुभूति का अतिक्रमण करे--प्रस्तुत होना । 

उपर्युक्त सामान्य तकना के साथ हुम ऐसे दो उप-सिद्धान्त अथवा दो पुरक विचार 
भी जोड़ सकते हैं जो कोई नयी बात कहे बिना ही इस तकता की समग्र शक्ति को 
और भी स्पष्ट कर देने में सहायक हो सकते हैं । 

(१) मौलिक झूप में प्रस्तुत किये जाते समय इस तकंना का सीधा संबंध 
वास्तविकता के तथ्य अथवा उसके अस्तित्व विषयक तथ्य मात्र से था। लेकिन उसे हम, 
अगर चाहें तो, उसके किसी पक्ष अथवा वास्तव द्वारा अधिगृहीत स्वरूप अथवा प्रक्नेति पक्ष 
से भी वाद प्रस्तुत कर सकते हैं। आप किसी वस्तु के वास्तविक अस्तित्व के बारे में कोई 
अभिमत दुढ़तापूर्वक तब तक सिद्ध नहीं कर सकते जब तक कि उसके साथ ही साथ 
उसके स्वरूप अथवा प्रकृति विषयक अभिमत भी अन्‍्तग्रेस्त न किया जाय । अगर आप 
इतना ही कहें कि वास्तविकता अविज्ञेय है! तो आप इस कथन में अपनो वास्तविकता 
के साथ अनुभूति से स्वतंत्र होने के गुणों के अलावा और कुछ भी जोड़ देते हैं। ऐसा 
कहते समय आप इस बात पर जोर दे रहे होते हैं कि जो कुछ इस प्रकार स्वतंत्र है, उसमें 
संज्ञान का अतिकमण कर जाने का एक निःचयात्मक अन्य गुण भी अधिक मौजूद है । 
अब तकंशास्त्र के अनुसार आपकी स्वतंत्र वास्तविकता के अन्य गुण की अपेक्षा इस गृण 
का समावेश करने का क्या आधार होना आवश्यक है ? यह आधार केवल यह तथ्य 
अथवा कल्पित तथ्य ही--जिसकी दुह् ई अनीश्वरवादी अपने विश्वास के मूलाधार के 
रूप में लगातार दिया करता है--हो सकता है कि हमारी अनुभूतियाँ स्वयं, सारी की 
सारी आत्म-वब्याघातिनवी पायी जाती हैं । वास्तविकता की अविज्ञेयता को सत्य मान 
लेने का कोई आधार तब तक नहीं होढ़ा जब तक आपका मतलब ऐसे स्वभाव या 
स्वरूप से न हो, जिसका किसी ऐसी वस्तु से सम्बन्ध न हो जो समग्र अनुभूति-बाह्य 
हो बल्कि जो स्वयं अनुभूति से ही सम्बद्ध हो । यही तक अन्य किसी भी ऐसे विधेय 
पर भी लागू होता है जिसे यथार्थवादी अपनी चरम वास्तविकता -के विषय में सत्य सिद्ध 
करता या बतलाता है। 

(२) हम अपने इस तक को ओर भी प्रभावी तरीके से निषेधात्मक रूप में प्रस्तुत 
कर सकते हैं। हम कह सकते हैं कि एकदम से अवास्तविक का ध्यान करने की कोशिश 
कीजिए और तब देखिए कि आप को उसकी कल्पना कैसे करनी होती है। क्‍या एकान्त 
अवास्तविकता के विषय में इसके सित्राय कि वहू ऐसी कुछ है जिसका ज्ञान किसी भी 
मन को कभी नहीं हुआ है और जिसकी खबर रखने की जरूरत किसी भी प्रयोजन को 


अपनी सिद्धि की जरूरी शर्त के रूप में कभी नहीं पड़ती--आप कुछ और भी सोच सकते 
हैं लेकिन उसे इस रूप में विचारने का मतलब होगा उसे उसकी परिभाषा के रूप में, 
उस स्वतंत्रता से विभूषित कर देना जिसे यथार्थवादी चरम वास्तविकता का चिह्न 
बतलाता है। और यदि निर्भरता-रहितता अथवा स्वतंत्रता से अवास्तविकता का गठन 
होता है तो अनुभूति के लिए प्रस्तुति उसके साथ संयोजन अवश्य ही बे वस्तुएँ होंगी जिनसे 
वास्तविकता का गठन होता है । 

लेकिन यथार्थवादी मत के सिद्धान्तों के लिए यह तकना चाहे जितनी घातक 
क्‍यों न हो हमें इस तरह के सामान्‍य खण्डन मात्र से संतुष्ट नहीं हो जाना होगा। हमें 
पता लगाने की कोशिश करनी होगी कि यथार्थवादी दृष्टिकोण' में ऐसा कौनसा सत्य 
का अंश है जिसके कारण कुछ खास किस्म के मनों को वह सदा से ही सही लगता आया 
है। दर्शनशास्त्र में हम कभी भी किसी गछूती या भ्रानत धारणा से तब तक छुटकारा 
नहीं या सकते जब तक यह न जान लें कि उसका उद्गम केसे हुआ और यह कि उसमें 
सत्य का कितना अंश है । 

(१) अनीश्वरवादी यथार्थशादः आइये हम अनीश्वरवाद से ही शुरू करें क्योंकि 
उसके बारे में अब हमारे सामने कोई गहरी कठिनाई नहीं आनी चाहिए। अनीश्वरवादी 
यथार्थवाद, जैसाकि बतायाजा चुका है, सिद्धान्ततः एक दुगुना आत्मविरोधी मत है, 
क्योंकि एक ही साँस में वह ऐसी असमाधेय घोषणाओं को जोड़ डालता है कि वस्तुओं 
की वास्तविकता अविज्ञेय होती है तथा यह कि वास्तविकता उसे ऐसा ही जानती भी 
है।' इसके अतिरिक्त जैसाकि हमने अभी बताया, वह ऐसे तथाकथित व्याध्यासों की 
२. प्राचीन कार के संशयवादी आजकल के अनेक अनीश्वरवादियों की अपेक्षा इन 

व्याघातों के प्रति कहीं अधिक जागरूक थे ओर इस कठिनाई का निवारण वे यह कह 
कर किया करते थे कि वस्तुओं की अविज्ञेयता का समर्थन 'निरूपित नेश्चित्य के 
रूप में नहीं अपितु संभाव्य सत' के रूप में करते हैं । लेकिन इस तरह का विभेद 
स्वयं अताकिक है, क्योंकि जब तक कोई प्रमेष निश्चित न हो तब तक किसी एक 
प्रभेय की अपेक्षा दूसरे को अधिक संभाव्य समझने के लिए कोई आधार ही नहीं 
होता । उदाहरणतः अगर में जानता हूँ कि किसी पाँसे के छः पहल हों और उनमें 
से हर दो पहलुओं पर एक पहल पर पाँच गुटके हों तो तर्कानुसार मैं कह 
: सकता हूँ कि इस पाँसे से पंजे की अपेक्षा चौंका अधिक बार फेंका जा सकता है ।' 
लेकिन अगर मुझे एकदम निदचय न हो कि विभिन्न पहलुओं पर बने गुटकों की 
संख्या क्या है तो में एक दाँव या प्रक्षेप की अपेक्षा दूसरे दाँव को अधिक संभाव्य 
नहीं बता सकता । 


शा 


रचना करता है जिसकी सत्ता अनुभूति में तथा उसके लिए ही होती है---ऐसी अनुभूति, 
जो उसका एकमात्र आधार यह प्रतिपादन करने के लिए है कि वह वस्तु जिसके विषय में 
हम केवल इतना ही बता सकते हैं कि वह समग्र अवृभूति से बाह्य है, समस्त संज्ञान का 
अतिक्रमण करती है। इन दोनों बातों को अच्छी तरह समझ लेने पर कहा जा सकता 
है कि अनीइ्वरवाद के तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त होने की बात को निस्त कर दिया 


है। ह 

किन्तु इतना सदोष होते हुए भी अनीश्वरवाद में सत्य का एक अंश भी मौजूद 
है जिसे तत््वमीमांसक अक्सर भूल जाया करता है। चूँकि तत्त्वमीमांसक की वास्त- 
विकता के विषय में अंतिम और निश्चित कुछ बात जानने की विशेष अभिरुचि हुआ 
करती है अतः अन्य सब लोगों की अपेक्षा अपने निश्चयात्मक ज्ञान की इयत्ता को बहुत 
बढ़ा-चढ़ा कर पेश करने की प्रवृत्ति रहा करती है। यह याद दिलाना ठीक होगा कि जिस 
निरचयात्मकतापुर्वक हुम॒ कह सके कि वास्तविकता अनुभूति है उतनी ही अनुभूति 
विषयक अत्यन्त अपूर्ण और सीमित तथा सैद्धान्तिक अन्तद्‌ षिठ के साथ संगत बंठती है । 
वास्तविक जीवन का यह अत्यन्त सुपरिचित तथ्य है । सामान्य बोधगम्य साहित्य में 
इस बात का जगह-जगह उल्लेख पाया जाता है कि अपने दिल की बात हम ही कभी 
नहीं जान पाते और यह कि ऋषियों का सबसे कठिन कत्तंव्य है अपने आपको जानना 
आदि यानी ऐसी शिकायतें जिनका-एक ही अभिप्राय होता है यह बताना कि हमारे अपने 
अभिप्रायों और प्रयोजनों की हमारी अयनी सीमित प्रत्यक्ष अनुभूति उस वस्तु से बहुत 
आगे अतिक्रान्त हो जाती है--जिसे हम किसी भी क्षण विमर्शात्मक ज्ञान की शक्ल में 
व्यक्त कर सकते हैं। लेकिन जब हम तत्वमीमांसा के अन्तर्गत चरम वास्तविकता के 
स्वरूप पर विचार करने लगते हैं तब इसे भूल जाना आसान होता है और यह कल्पना 
आसानी से कर ली जाती है कि जितने निशचयपूर्वेक हम' कह सके कि अन्तिसत्थ वास्तव 
एक अनुभूति है उतनी ही तकसंगत उस अनुम्यूति के स्वभाव, विशिष्ट स्वभाव, के विषय 
में हमारी कट्टरवादिता भी होगी । वास्तविकता के स्वरूप के बारे में हमारे सैद्धान्तिक 
ज्ञान की इयत्ता के इस प्रकार के बढ़े-चढ़े अनुमान के विरोध का कारण अनीश्वरवाद में 
असली और महत्त्वपूर्ण सत्य का एक अंकुर मोजूद है जिसका उद्गम, हमारी अनुभूति के 
, केवल बौद्धिक पक्ष पर दिए जाने वाले अनुचित' बल के विरुद्ध हुई प्रकनिमोध प्रतिक्रिया 
से है | तत्वमीमांसापरक मनोवृत्ति वाले व्यक्तियों को अभिभूत करने वाली इस 
कमजोरी के बारे में शिकायत करने का यह्‌ आधार हम पहले ही जान चुके हैं और 
उसे अधिक अच्छी तरह जानने के अवसर हमें आगे भी मिलेंगे । 

(२) कट्टरतापरक यथार्थवाद अर्थात्‌ स्वीकृत रूप से ज्ञेय स्वतंत्र वास्तवों' 
का यथार्थवाद, बहुत अधिक काये योग्य सिद्धान्त है। अपने तथाकथित प्रकृत-यथार्थ- 


बाद' नामक रूप में जिसके मतानुसार अनुभू त वस्तुओं के इस संसार का अस्तित्व अपने 
समम्न प्रेक्षित गुणों सहित, किसी अनुभवकर्त्ता के साथ सम्बद्ध रहे बिना स्वतंत्र रूप से 
ठीक उसी शक्ल में जिसमें हम उसे' अनुभव करते हैं--मौजूद रहा करता माना गया 
है, वह अदा्शनिक सामान्य बूद्धि, लोगों के सामान्य विचारों का पर्याप्त प्रतिनिधित्व 
करता है। सामान्य बृद्धि को इससे बढ़कर और कुछ इतना स्पष्ट नहीं दीखता कि 
अपने प्रेक्षण द्वारा मैं अभाव से किसी वस्तु का भाव उत्पन्न नहीं कर सकता न उसमें ऐसे 
गुणों का जो पहले से उसमें नथे अध्याहार ही कर सकता हूँ । अतः वह वस्तु पहुले 
से ही वर्तमान है और पहले से ही उसकी प्रकृति अमुक प्रकार की है अतः मैं 
सामान्य बृद्धि पुरुष उसे इसीलिए उस रूप में तथा उन गुणों सहित उसे ऐसा देखता 
हुँ। इसलिए प्रेक्षित वस्तुओं के उस संसार का भी उसी शक्ल में जिसमें उन वस्तुओं 
का प्रत्यक्षण किया गया, स्वतंत्र अस्तित्व होना, और मेरे तत्संबंधी प्रेक्षण की शर्त के 
रूप में, आवश्यक है । 

प्रकृत यथार्थवाद' के उपर्युक्त मत पर जब दाशनिक सिद्धान्त के रूप में विचार 
किया जाता है तब आमतौर पर उसका चोला कुछ बदल जाता है। भ्रान्ति अथवा 
माया के तथ्य तथा व्यष्ट प्रेक्षकों) के परीक्षणों द्वारा निर्धारित आत्मनिष्ठ भिन्नताएँ या 
एक ही प्रेक्षक की विविध दशाओं के कारण उत्पन्न वेविध्य आदि ऐसे कारक हैं जिनसे 
वैज्ञानिकताभिमानी यथार्थवादी के लिए यह प्रतिपादन करना कठिन हो जाता है कि 
अनुभूतिगत वस्तुओं की सभी प्रेक्षित विशिष्टियाँ अनुभूतिकर्त्ता से एक समान स्वतंत्र 
होती हैं । विमर्श आमतौर पर दैनन्दिन जीवन के प्रकृत यथार्थवाद' की जगह 
वैज्ञानिक यथार्थवाद' के एक ऐसे सिद्धान्त को ला देता है जिसके अनुसार अस्तित्व 
तथा अनुभूतिगत जगत के कुछ ज्ञात गृणधर्म तो अनुभूतिकर्त्ता से स्वतंत्र माने जाते 
हैं जबकि अन्य गूणधर्मों को ऐसे गौण प्रभाव मात्र माना जाता है जिनका उद्गम कर्त्ता 
की चेतना पर हुई स्वतंत्र वास्तविकता की ,क्रिया द्वारा होता है । वैज्ञानिक यथार्थवाद 
के विविध प्रकारों के उन पारस्परिक विभेदों से जो प्रेक्षककर्त्ता से स्वतंत्र वस्तुओं के. 
. कथित विशिष्ट गृण-धर्मों पर आधारित हैं, इस समय हमारा कोई सरोकार* नहीं है। 





१, उदाहरण के लिए व्यक्ति की वेयक्तिक विचित्रताएँ था विशेषताएँ--जंसे रंगों 
का स्पेक्ट्रस या वर्ण-क्रम, संपूर्ण अथवा आंशिक वर्णान्‍्धता, सांगीतिक स्वर 
तारत्व के प्रति संबेदनशील शक्ति का उतार-चढ़ाव आदि-आदि । 

२, इस सिद्धान्त के सबसे अधिक ज्ञात तथा सबसे अधिक जनप्रिय रूप लॉक का 
सत तथा हमारे प्रचलित विज्ञान का अधिकांश भाग हैं । दोनों ही के अनुसार 
द्रव्य के 'मूलभूत गुण यानो वे गुण जिन्हें भौतिक विज्ञानों में मूलाधार रुप 


९७ 


निस्संदेह इतना तो स्पष्ट ही है कि अनुभूति के बिना किसी वास्तविकता के 
अस्तित्व के रह सक ने के विरुद्ध हमारी' सामान्य तकेता प्रकृत' यथार्थवाद के तथा उसी 
की अधिक विमर्श-प्रधान उपच्याखा वेज्ञानिक यथार्थवाद के भी विरुद्ध उतनी ही जोर- 
दार है जितनी कि अनीश्वरवाद के । केकिन इस प्रकार के यथाथ्ंवादी विचारों के 
आभासी औचित्य तथा विस्तृत विसरण के कारण हमें यह दिखा करकि यथार्थवाद का 
सत्य वास्तव में क्या है तथा वह सत्य वास्तव में क्या है तथा वह सत्य कहाँ मार्ग भ्रष्ट 
होक़र तकभास में परिणत हो जाता है---अपनी तकंता को और भी जोरदार बनाना” 
आवश्यक हो जाता है । और ऐसा कर सकते में कोई विशेष कठिनाई भी नहीं है। 
यथार्थवाद में पाये जाने वाले सत्य के प्रमुख तत्त्व दो हैं: (१) यह निश्चित है कि मेरी 
अनुभूति के प्रभेद्य पहलू के रूप में चेतनतापूर्वक प्रस्तुत हुए बिना भी कोई वस्तु वास्तव 
या वास्तविक हो सकती है। वस्तुओं का अस्तित्व तभी से प्रारंभ नहीं हुआ करता जब से 
मैं उनके प्रति जागरूक होना शुरू करता हँ नही उनका भाव या अस्तित्व त्यों ही समाप्त 
हो जाता है ज्यों ही मैं उनके प्रति जागरूक रहना बंद कर देताहँँ। साथ ही साथ 
यह तथ्य भी कि मैं गलांतयाँ करता रहता हूँ और मुझ में भ्रम भी संभाव्य होते हैं --सिद्ध 
क्रता है कि वस्तुओं के गुण, आवश्यक रूप से उस रूप में वास्तविक नहीं जिस रूप में मैं 
उन्हें ग्रहण करता हूँ । (२) इसके अतिरिक्त जेसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है कि 
चूँकि मैं अपने ही संवेदनों तथा प्रयोजनों को पूर्णरूप से नहीं समझ पाता इसलिए हो 
सकता है कि कोई वस्तु भरे अनुभू/तिकर्ता रूप से मेरे जीवन का ऐसाअविकलूअंग बन 
जाय जिसे अपनी अनुभति की अन्तव॑स्तुओं पर विचार करते समय मैं उसे स्पष्टतः 
और चेतनतापूर्वक' उस रूप में पहचाच न सह । 

लेकिन उपर्युक्त दोनों बातों से ठीक-ठीक कहाँ तक सिद्ध होता है ? केवल 
इतना ही तो पहला विचार-बिन्दु सिद्ध कर पाता है जेसा कि हम पहले भी जोर देकर 
कह चुके हैं कि वास्तविकता का गठन मेरी अनुभूति द्वारा नहीं होता, दूसरे विचार- 
बिन्दुओं से भी इतना ही सिद्ध होता है, जेसा कि हम पहले ही बार-बार देख चुके हैं 
कि अनुभूति केवल संज्ञानात्मिका नहीं हुआ करती । लेकिन इन दोनों विचार-बिन्दुओं 
को स्वीकार कर लेने के बाद भी यथाथंवादी द्वारा इन दोनों बातों से निकाले गये 


समझा जाता है, स्वतंत्र रूप से बास्तव' हैं, जबकि शेष गुण ऐसे प्रभाव मात्र हैं जो 
हमारी ज्ञानेन्द्रियों पर हुई उनकी क्रिया [हारा उत्पन्न होते हैं। चूंकि लीबिनिटज्ञ 
तथा हबेंट जसे यथा्थंवादियों के कहीं अधिक सुक्ष्मान्बेषी तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त 
अविसशेक सामान्य प्रज्ञावानों के प्रकृत यथार्थवाद से कहीं अधिक भिन्न होने के 


कारण कभी भी उसकी तरह ही प्रन्नलित नहीं हो पाये । 
कट 


इस निष्कर्ष के कि वास्तविक अस्तित्व समग्र अनुभूति से स्वतंत्र होते हैं--एक कदम 
और अधिक पास भी नहीं पहुँच पाते । चूँकि यह सिद्ध करना आसान है कि किसी 


वस्तु की वास्तविकता किसी भी निश्चित एक प्रेक्षक द्वारा अथवा निश्चित प्रेक्षकों के 
योग द्वारा स्पष्ट रूप से मान्य होने पर ही निर्भर नहीं हुआ करती और यह कि किन्‍हीं 
भी निश्चित प्रेक्षकों की किसी भी अनुभूति में उससे कहीं अधिक और कुछ भी मौजूद 
रहता जितना उन प्रेक्षकों को मालूम रहता है । इसलिये यथार्थवादी समझता है कि 
वह यह अवतारण आसानी से कर सकता है कि ऐसी वास्तविकताएँ हैं जो किसी 
अनुभूति के अन्तर्गत हुए बिना भी वास्तविक बनी रह सकेंगी। लेकिन इस अवतारण 
के आधार वाक्‍्यों और उनसे निकाले गये निष्कर्ष के बीच किसी प्रकार का भी कोई 
मेल या संयोजन नहीं है । | 
यह बात दो-एक उदाहरणों से और भी स्पष्ट हो जायगी। शुरू करने के लिए 
आइए अप ने साथी मानवजीवों के मानसिक जीवन को ही ले लिया जाय। और तत्संबंद्ध 
पविषय को यथार्थवादियों के निष्कर्ष के अत्यधिक पृष्ठपोषक प्रत्मेत होने वाले रूप में 
प्रस्तुत करने के लिए आइये कल्पना की जाय कि कोई अलेक्जेण्डर सिल्कक नामक व्यक्ति 
सागर मध्यस्थित किसी अनुपजाऊ पहाड़ी पर बेबस रुका पड़ा है। हमारे इस सिल्कक 
की आशाएँ और आशंकाएँ उसी प्रकार और उसी माने में एकदम मेरे ज्ञान के अधीन 
नहीं हैं, मेरे ज्ञान से उसी प्रकार पूर्ण स्वतंत्र हैं जिस प्रकार और जिस मा ने में उस पहाड़ी 
चदान का अस्तित्व और बनावट मेरे ज्ञान के बाहर की बात है, जिस पर सिल्कक बेठा 
है। मैं तथा इसपुथ्वी के अन्य सब निवासी भी सिल्कक के अस्तित्व से तथा उसके 
विचारों से उतने ही अनभिन्ञ हो सकते हैं जितने कि हम सब उसकी अधिष्ठित चट्टान 
के अस्तित्व तथा उसके भूगर्भीय' गठन से बेखबर हैं । इसके अतिरिक्त अपने 
आफ्यन्तरिक जीवन के जितने भी अंश का संज्ञान सिल्कक स्पष्ट रूप से ग्रहण करता है 
बह समग्र जीवन का अनुपाततः उतना ही कैम अंश हो सकता है जितना कि चट्टान 
का सिल्कर्क द्वारा अधिष्ठित भाग पूरी चट्टान का अंद है तथा चट्टान के जिस अंश के गुणों 
कासंज्ञान वह प्राप्त क रसका है वह समग्र चट्टान के समग्र गुणों या प्रकृति का भी उतना 
ही अंश है। लेकिन इस सबसे यह प्रकट नहीं होता कि सिल्कक की आशाएँ-निराशाएँ 
तथा उसका शेष मानसिक जीवन अनुभूति नहीं है तथा उनकी वास्तविकता अनुभूति5 
बाह्य अतः स्वतंत्र है। ऐसी आशाएँ और आशंकाएँ, जो अनुभूति नहीं मानसिक तथ्य 
पदार्थ या द्रव्य नहीं, वास्तव में निर्धारित अभिधाओं के पारस्परिक व्याघात का 
उदाहरण होंगी। और इस तर्क॑ना द्वारा सिल्कक के मानसिक जीवन के विषय ' में 
जो कुछ सिद्ध नहीं किया जा सका, उसी कारण से सिल्कक की चट्टान के विषय में भी 
यह सिद्ध नहीं होता। हे 


एक साथी मानव के मानसजीवन के इस उदाहरण को पीछे छोड़कर आइए 
अप्रेक्षित भौतिक वास्तविकता का एक मामला हाथ में लें। अभी हाल ही के एक यथार्थे- 
वादी दाशनिक श्री एल० ठी० हाबहाउस' ने स्वतंत्र भौतिक वास्तविकता का एक 
उदाहरण सामने रखा है जो किसी सुरंग से तत्क्षण बाहर आती हुई एक रेलवेट्रेन का है। 
वहकहता है कि मैं ट्रेन को तब तकनहीं देखता जबतक वह सुरंग से बाहर नहीं आ जाती 
लेकिन ट्रेन तो सुरंग में मौजूद ही है और उतनी ही वास्तविक भी तब थी, जब सुरंग के 
भीतर थी । इसलिए उसकी वास्तविकता प्रेक्षण की क्रिया से स्वतंत्र है। हम उसे न 
देखें तव भी उसकी स्वतंत्र सत्ता रहती है । लेकिन तकता की पहली शतते है कि ट्रेन 
बिलकुल खाली हो और वह भगोड़ी ट्रेन भी हो जिसमें न ड्राइवर हो, न गा और न 
मृसाफिर क्योंकि तकरंंभ के आधार ही यह रखे गये हैं। फिर दूसरी जवाबी बात यह 
कही जा सकती है कि ऐसी एकदम खाली और भगोड़ी ट्रेन को किसी ने कहीं से चाल 
करके रवाना तो किया ही होगा । साथ ही साथ हमारी रेलवे यातायात व्यवस्था में 
व्यक्त प्रयोजनों और हितों की साधारण योजना के साथ उसका कोई न कोई सम्बन्ध 
होना जरूरी है और प्रयोजनाथे तथा हितों की इस योजना के साथ का यह सम्बन्ध ही 
इस भगोड़ी ट्रेन को वास्तविकता प्रदान करता है । वह किसी विदग्धदा्शनिक की 
कल्पना-प्रसुत कल्पिताथ मात्र नहीं रहती । अगर हाबृहाउस की तकेना सुरंग स्थित ट्रेन 
की स्वतंत्र सत्ता या वार्स्ता वकता सिद्ध कर सकती है, तो उससे एकान्त चट्टान पर बैठे 
सिल्कके की आशा और निराशा के और निराशा से आशा केबीच की दोलायमान 
स्थिति की स्वतंत्र सत्ता भी सिद्ध होती है, और ठीक इसलिए कि इस' तक ना से दोनों ही' 
निष्कृष समान रूप से सिद्ध होते हैं। अतः जिस प्रकार की स्वतंत्रता की स्थापना उसके 
हाराहोती है वह अनुभूति की स्वतंत्रता नहीं हो सकती । यथा वादियों की सारी 
तकंनाओं के समान यह तकना भी अनुभूति के संज्ञानात्मक पक्ष को ही अनुभूति का 
तादात्म्य मान लेने के कारण ही इस' प्रकार का चक्कर पंदा हो जाता है । इस प्रकार 
के तादात्म्य की ध्वनि स्वयं आदश वादियों की बातों से भी निकलती है ।" 





१. तुलना कीजिए, वार्ड की पुस्तक, नेच्‌ रलिज्म एण्ड एग्नास्टिसीजइम” भाग २ पृष्ठ 
१७८ तथा रॉयस की स़ुस्तक बलल्‍ड एण्ड इण्डिविजुअल, फटे सीरीज, ले० ३ ॥ 
प्रो० रॉयस का यथार्थवाद विषयक विवेचन रोचक और ध्वन्यात्मक होते हुए भी 
प्रसिपक्षी के प्रति संक्षिप्त और आसान तरीका अख्तियार करने के कारण 
विश्वासोत्पादक नहीं है । श्री हाबहाउस की आदशेवाद विरोधिनी तकेना 
(थियरी ऑफ नोलेज, ५१७-५३९) मुझे तो अगले अनुच्छेद में चचित व्यक्ति- 
“निष्ठावाद' मात्र के विरुद्ध ही रुकु सकने वाली लगती है । ढिन्‍्तु अच्छा हो 
यदि पाठक उसकी स्वयं अच्छी तरह परीक्षा कर ले । 


८--यथाथेवाद की रूगातार बनी रहने वाली जीवनी शक्ति का रहस्य, उस' 
विरोधी मत के तकाभिासों के विरुद्ध उसकी अभ्यापत्ति में निहित है--जिसे अभी हाल 
में प्रकृतिविज्ञान के कुछ विशिष्ट विद्याथियों का विशेष पृष्ठपोषण प्राप्त हुआ है । 
व्यक्तिनिष्ठावाद नाम से उसे अभिहित किया जा सकता है।” जेसा कि हम देख चुके 
हैं, यथाथवाद इस सत्य तकाधार को लेकर ही चला था कि ऐसे वास्तविक तथ्य मौजूद 
हैं, जिनके प्रति मेरी अनुभूति मुझे विशेष रूप से जागरूक नहीं बनाती। और यह कि 
" भेरी अपनी ही अनुभूति विषयक मेरा संज्ञान अपूर्ण होता है। लेकिन इसके वाद तकेना 
द्वारा वहइस' झूठे निष्कषं पर जा पहुँचा कि इसी' कारण ऐसी वास्तविकताएँ भी 
हैं जो सभी प्रकार की अनुभूति से स्वतंत्र होती हैं । व्यक्तिनिष्ठावाद की तके ता इससे 
उल्टी है। वह सत्य ही प्रतिपादन करता है कि अनुभूति बाह्य वास्तविकता होती ही नहीं, 
किन्तु इस' असत्य निष्कर्ष पर पहुँचता है कि मैं अपनी संज्ञानात्मक स्थितियों के 
अतिरिक्त अन्य किन्‍्हीं वास्तविकताओं के बारे में जान ही नहीं सकता। उसके प्रिय 
प्रमेय सूत्र इस तरह के वाक्य हुआ करते हैं, हम जो कुछ जान पाते हैं, वे स्वयं हमारे ही 
प्रेक्षण होते हैं।' 'हम केवल अपनी चेतना के रूपान्तरणों को ही जान पाते हैं। चेतना की 
दरशाओं के अतिरिक्त अन्य किसी का भी अस्तित्व नहीं होता। इन सूत्रों में स्पष्टत: कोई 
भी अर्थ-सादश्य नहीं है। लेकिन तो भी व्यक्तिनिष्ठावाद के हिमायती उनमें किसी 
तरह का संज्ञप्रभेद किये बिना ही इन सूत्री का प्रयोग किया करते हैं। अतः इस सिद्धान्त 





रच भ 


१. इसे उदयनीयतावाद अथवा प्रेज्ञण्देशनलिज्स नाम से यदि पुकारें तो अनुचित 
होगा लेकिन यह तभी उचित होगा जब यह नाम मनोविज्ञान के कुछ सिद्धान्तों 
के विभेद के लिए भिन्नार्थ बाचक के रूप में पहले ही से निर्धारित न कर 
लिया गया हो । अंग्रेज़ी जानने वाले पाठकों को व्यक्तिनिष्ठावाद का एक 
संविलयित ( भ्रान्ति भरा ) किन्तु उपलक्षक निर्वंचन प्रोफेसर काले 
पीयर्सेन . की पुस्तक ग्रामर ऑफ साइंस' के प्रारंभिक अध्यायों में मिलेगा ॥ 
व्यक्तिनिष्ठावादी लेखक अपने आपको आदर्शवादी' कहते हैं और अपने 
आपको बकेंले तथा हयूम का शिष्य समझा करते हैं। मान भी लिया जाय कि 
बकेले व्यक्तिनिष्ठावादी था भी तो सिर्फ भौतिक जगत्‌ के मामले में। लेकिन 
हयूम के निष्कर्ष तो विशुद्ध संशयवादी ही हैं । प्रोफेसर पीयसंन के ग्रन्थ के पाठकों 
को ध्यान-पूर्वक नोट कर लेना होगा कि भौतिक विज्ञान के वर्णनात्मक 
सिद्धान्त का कोई विशेष संबंध व्यक्तिनिष्ठावाद से नहीं है और यह कि उस सिद्धान्त 
के सानने वाले दाशं निक .प्रो० वार्ड तथा रॉयस जेसे व्यक्तित हैं, जो व्यक्तिनिष्ठा« 
वादी नहीं हैं । “ 


वास्तविकता तथा अनभ ति १०१ 
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के साथ अन्याय न होगा, यदि हम उसकी आलोचना इस' पू्व ग्रहण को मानकर करें 
कि ये सूत्र एका्थे वाचक माने जाने के लिए ही प्रयुक्त होते हैं। 

अव यह स्पष्ट हो चुका है कि व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्तों के तक सम्बन्धी 
परिणाम उन सब क्रियात्मक पूर्वानुमानों के लिए, जिन पर देनिक जीवन आधारित है, 
इतने विध्वंसकारी हैं कि उन्हें स्वीकार करने से पहले हमें उनकी सत्यता का दृढ़तम प्रमाण 
पा लेना जरूरी है। यदि व्यक्तिनिष्ठावाद साध्य सिद्ध हो जाय तो उसका तात्कालिक 
परिणाम यह होगा कि न केवल स्वर्ग का समवेत संगीत और भूमि का यह सब शुंगार 
अपितु यह समग्र मानवता, जहाँ तक उसके अस्तित्व का मुझे पता है--मेरी चेतना 
के व्यक्तिनिष्ठ भाव मात्र होंगे अथवा जेसा कि विज्ञानपरक व्यक्तिनिष्ठावादी किन्‍्हीं 
अस्पष्ट कारणवश, प्र।यः कहना अधिक पसन्द करता है--मिरे मस्तिष्क के व्यक्ति३ 
लिष्ठ भावमात्र' । ऐसी प्रत्येक तकता जो व्यक्तिनिष्ठावादी' यह दिखाने के लिए प्रस्तुत 
क्र सकता है कि वस्तुएँ कम से कम मेरे लिए तो, मेरी अपनी चेतना की रूपान्तरण 
मात्र होती हैं--मेरे साथी मानवों के मामले में भी' उतनी ही जोरदार साबित होती हैं 
जितनी कि निरिन्द्रिय जगत्‌ के मामले में । व्यक्तिनिष्ठावादी' के तर्काधारों से जो 
तर्कानमोदित निष्कर्ष निकालता है तथा जिसे वह मुश्किल से, याबिलकुलही नहीं, 
निकालने को तैयार होता, यही होगा कि हवाई कल्पना-मूत्तियों की इस दुनिया में--- 
जहाँ इन कल्पना-मूर्तियों में से एक भी मृत निश्चयपुरवंक किसी' वास्तविक वस्तु की 
प्रतिरूप कही जा सकती है---वह' स्वयं ही एक मात्र वास्तविक सत्ता है। उलठ कर 
यदि कहा जाय तो मेरे साथी मातवों की सत्ता को मेरी अपनी चेतना की दशा मात्र से 
अधिक और कुछ मान ने का कोई भी वैध आधार, देहिक जीवन की अनुभूतियों के कारण 
सुपरिचित शेष वस्तु* जगत की वास्तविकता को भी उसी माने में स्वीकार कर 
लेने का भी एक आधार होगा । क्योंकि यदि क्रियात्मक जीवन की इस' दुनिया को 
गठित करने वाली वस्तुओं में से किसी एक की भी वास्तविकता ऐसी है, जो मेरी 
विशिष्ट अनुभूति के लिए अपनी प्रस्तुति पर निभेर नहीं होती, तो यह मान लेने के लिए 





१, भोतिक जगत्‌ के वस्तुनिष्ठ अस्तित्व के एकमात्र प्रमाण के रूप में मेरे साथी 
मानवों के विषय सें देखिए रॉयस की 'स्टडीज़ इन गुड एण्ड ईविल' में नेचर 
कांशेसनेस एण्ड सेल्फ कांशेसनस” नामक निबंध तथा इस पुस्तक के लेखक का 
अक्तूबर नेशनल जर्नल ऑफ एथिक्स में प्रकाशित लेख 'माइण्ड ऐण्ड नेचर' । इस में 
मेंने, शायद, उन रूचर दलीलों को, जिनके द्वारा व्यक्तिनिष्ठावादी अपने दृष्हि- 
कोण के अनुसार अन्य सानव सत्ताओं के अस्तित्व में विदवास करने की बात 
को तकंसंगत ठहराने की कोशिश करते हैं, अच्छी तरह लेकर सिद्ध किया है । 


भी कि हर एक ऐसी अन्य वस्तु की भी वेसी ही वास्तविकता है वह कारण ही तब तक 
हेगा जब तक कि उस प्रेक्षण को, जिसके लिए वह वस्तु प्रस्तुत हुई है, एक निर्म ल अ्रम' 
मात्र समझ लेने के कोई विशेष कारण नहों । 

लेकिन व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त को संक्षेपतः इस प्रकार से चलता कर देना 
ठीक नहीं। हमें उसकी विस्तृत परीक्षा करना चाहिए इसलिए आवश्यक है जिससे हम 
अच्छी तरह जान सके कि तकाभास का प्रवेश उसमें कहाँ सेहोता है और वह कैसे उठ 
खड़ा होता तथा गम्भीर दाशंनिक के तीन विचार-बिन्दु निम्नलिखित हैं--..- 

(अ) व्यक्तिनिष्ठावाद की पक्षपोषक चालू तक॑नाएँ प्रायः इस तरीके से पेश 
की जाती हैं जिससे दो स्पष्टतः भिन्न स्थितियों में गड़बड़ पैदा हो जाय। जब 
कहा.जाता है कि हम जोकुछ देखते हैं वे हमारी अपनी व्यक्तिनिष्ठ स्थितियाँ 
होती हैं, तो इस कथन के अभिप्रेता्थ या तो यह हो सकता है कि मेरी 
“चेतनात्मक स्थितियों के अतिरिक्त इस विषय में, जहाँ तक मैं मालम कर सकता 


हूँ, कम से कम वहाँ तक तो, अन्य कोई वास्तविक सत्ता नहीं है, अथवा यह कि--इस 
तरह की वास्तविकताएँ हैं जरूर लेकिन उनके जिन गुण-धर्मों का प्रेक्षण मैं करता 
हूँ, व स्वभावतः उनके अपने गुण-धर्म नहीं हैं अपितु वे मेरी चेतना पर हुई उनकी क्रिया 
द्वारा प्रस्तुत वस्तुनिष्ठ प्रभावमात्र हैं, अथवा यदि आपको शरीरशास्त्रीय भाषा में 
कहना ज्यादा पसन्द हो तो आप मेरी चेतना पर हुए प्रभाव की जगह, मेरे तांत्रिक तंत्र 
पर प्रभाव कह सकते हैं। व्यक्तिनिष्ठावादी द्वारा साधारणतः प्रयृक्त अनेक तकनाएँ 
ज्यादा से ज्यादा उस दूसरे निष्कर्ष को ही प्रमाणित कर पाती हैं,जिसके विषय में 
व्यक्तिनिष्ठावादी विज्ञानपरक यथाथंवादी से अधिकांश में सहमत हैं। अतः इस तरह 
की दलील पेश करना मानो निर्मल भ्रम संबंधी तथ्य, माया, विभिन्न प्रक्षकों द्वारा 
प्रस्तुत विवरणों के वेभिन्‍नय एक ही प्रेक्षक की विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्रस्तुत विवरणों 
के वेभिन्‍य से व्यक्तिनिष्ठावाद के मत को बल मिलता हो, विषयान्तर तकभास' 
अथवा इग्नोरेशिया एलेन्शाई ही है। व्यक्तिनिष्ठावादियों की तरह ही विज्ञानपरक 
यथार्थवादियों द्वारा भी दुह्ाई के विषय बनाय गये। इन तथ्यों से जेसा कि हम पहले 
ही देख चुके हैं, इससे ज्यादा और कुछ साबित नहीं होता कि हम वस्तु जगत्‌ को सदा 
उसी रूप में नहीं देख पाते जेसा कि वह है अथवा जेसा कि उसे अवश्य ही तब होना 
चाहिए जंब हम उसके विषय' में सत्य विचार करें यानी दूसरे शब्दों में कहा जा सकता 
है कि त्रुटि नामक वस्तु भी कोई है। 

जैसा कि ग्रीक अथवा यूनानी दर्शन के विद्यार्थी को पहले ही से मालूम है-- 
यह समस्या कि हमारे लिए असत्य रूप से विचार करना अथवा असत्य प्रेक्षण क्यों कर. 
संभव होता है ?” महत्त्वपूर्ण और कठिन दोनों ही है । लेकिन त्रुटि के अस्तित्व से किसी 


श०४ तत्त्वमोमांसा 
यह बातें इसलिए मामूली अन्तग्न॑स्त हैं कि जब मैं कोई पन्ना (पृष्ठ) पढ़ता हूँ तो लेखक 
के अभिप्राय को समझ सकना मेरे लिए साधारणतः संभव होता है। यह बात इस तथ्य में 
भी उतनी ही अस्तग्न॑स्त है कि मैं किसी भी सामान्य ऐतिहासिक तथ्य वस्तु की सच्चाई 
जान सकता हूँ। जैसे कि लन्दन के महान्‌ अग्निकाण्ड की तिथि। लेकिन न तो लन्दन 
के महान अग्निकाण्ड की तिथि” न मेरे पत्र लेखक के वाक्यों का अर्थ ही मेरी चेतना 
की दशा अथवा स्थिति” इन शब्दों के बोधगम्य आशय के अनुसार है, तथापि दानों 
ही उदाहरण उन तथ्यों की किस्मों के उपलक्षक नमूने हैं--जिनसे मिलकर हमारे दनिक 
जीवन की दुनिया का समग्र ज्ञान गठित होता है। और जो बात दूसरों के कार्यों और 
प्रयोजनों से सम्बद्ध तथ्यों के विषय में सही है, वही मेरे अपने कार्यों और प्रयोजनों के 
विषय में भी समान रूप से सही है । जिन तथ्यों से मेरा जीवन गठित हुआ है, वे 
भाषा के साथ बलात्कार किये बिना किसी प्रकार भी, मेरी अपनी चेतना की दशाओं में 
परिणत नहीं किये जा सकते। उदाहरण के तौर पर शायद मैं जानता होऊं कि मेरी 
प्रकृति अथवा तबीयत एक खास किस्म की है यानी स्वभावतः मैं चिड़चिड़ा हूँ अथवा 
भावुक प्रकृति का हूँ। लेकिन अपने बारे में इत सत्यों का जानता यद्यपि एक तरह से 
मेरी चेतना की एक दशा भले ही कही जा सके, तथापि इन सत्यों को मेरी चेतना 
की दशा तकंशास्त्रानसार मध्यपद सम्बन्धी अनेकार्थक दोषी हेत्वाभास. का आश्रय 
लिए बिना किसी प्रकार भी नहीं कहा जा सकता। 

(२) यह बात व्यकवितिनिष्ठावादियों द्वारा साध्यमान मनोवज्ञानिक सिद्धान्त पर 
विचार करने से और भी अधिक स्पष्ट हो जायगी। वस्तुनिष्ठावादी जब यह कहता है 
कि प्रेक्षण में मैं सिफे अपनी चेतना की दशाओं से अथवा उसके वस्तुनिष्ठ रूपान्तरणों 
से ही अवगत हुआ करता हूँ तब उसका आदगय यह होता है कि प्रेक्षण की प्रत्येक दशा 
या स्थिति जिस लक्ष्य से अवगत होती. है वह लक्ष्य ही स्वयं एक प्रेक्षण की एक दशा, रूप 
होता है। प्रेक्षण स्वयं अपना ही प्रेक्षण किया करता है और कुछ नहीं । उदाहरण के लिए 
जब मैं कहता हूँ कि मैं छाल देखता हूँ तो जिससे मैं वास्तव में अवगत हुआ हें वह है 
लाल देखने की दशा । जब मैं कहता हूँ कि मैं एक शोर सुनता हूँ तो जिससे मैं अवगत 
होता हूँ वह यह है कि मैं शोर सुनने की दशा में हूँ और यही तकना दुनिया भर की बातों 
पर भी लागू होती है। लेकिन यह बात सत्य तो क्या सत्य से इतनी दूर है कि वह 
एकंदंम और प्रामाणिक रूप से झूठी है। वास्तव में हम निशचयपुर्वक कह सकते हैं, 
कि ऐसी एक वस्तु; जिससे अन्तः प्रेक्षक मनोवैज्ञानिक के अतिरिक्त अन्य कोई भी कभी 
अवगत नहीं होता, प्रेक्षण कार्यगत स्वयं अपनी प्रेक्षण की स्थिति ही है। और यह 
कि ऐसे मनोवैज्ञानिक के मामले में भी, जो जानबूझ कर स्वयं अपनी स्थितियों या 
दरशाओं के अध्ययन का ब्रत लेता है, कोई भी प्रैज्षण की दशा कभी भी अपना प्रश्न नहीं 


चास्तविकता तथा अनुभूति ' १०५ 


किया करती। जब मैं किसी छाछ धरातल को देखता हूँ तब जिससे मैं अवगत होता 
हूँ वह लाल देखता हुआ मैं अपने आप' से नहीं अपितु लाल्‍रू रंगः की झलक ही 
होती है। जब मैं किसी आदमी को देखता हूँ तो मैं आदमी देखते हुए अपने आप से 
अवगत नहीं होता बल्कि मैं उस अच्य व्यक्ति को ही देख रहा होता हूँ। इसी प्रकार मैं 
जव किसी विद्येष प्रकार से कार्य करने की प्रतिज्ञा ग्रहण करता हूँ अथवा यह जान लेता 
हूँ कि मैं एक विशेष मनोदशा में हूँ तो मैं जिस वस्तु से अवगत हुआ होता हूँ वह प्रतिज्ञा 
प्रहण करते हुए मैं स्वयं” अथवा उस मनोवश्ाग्रस्त मैं स्वयं" नहीं होती वल्कि बहु 
प्रतिज्ञा और वह मनोदशा ही वह वस्तु होती है। अन्तर्देशी मनोविज्ञानी के रूप में भी, 
जब मैं निशचयों की निर्मित अथवा भावनात्मक मनोदिशञाओं की विशिष्टियों का 
अध्ययन अपनी अनुभूति पर पड़े प्रतिबिम्ब द्वारा करने बैठता हूँ, तब निश्चय के निर्माण 
की. वह दशा अथवा आवेगी भाव का वह स्वरूप स्वयं उस सम्बद्ध निश्चय अथवा भाव 
के गृहीत या अनुभूत होने की दशा या स्थिति नहीं होती। हम कितना भी जोर देकर 
कहें फिर भी बहु कम होगा कि यदि आत्मचेतना” शब्द से ऐसी कोई संज्ञानात्मिका 
स्थिति अभिप्रेत हो जो स्वयं अपना लक्ष्य हो तो इस तरह की कोई चीज नहीं होती और 
आत्म-चेतना जैसी वस्तु होता एक मनोवैज्ञानिक असंभाव्यता है । कोई भी संज्ञाना- 
त्मिका स्थिति स्वयं अपना ही लक्ष्य कभी नहीं हुआ करती। प्रत्येक संज्ञावात्मिका 
स्थिति का लक्ष्य अपने आप से अतिरिक्त अन्य कुछ भी हुआ करता है।' 

अपनी व्यक्तिनिष्ठावादी स्थिति के बारे में जब मैं इस प्रकार की बात कह 


१. आत्म ज्ञान, जो कि वास्तविक जीवन का एक तथ्य है, कुछ मनोविज्ञानशास्त्रियों 
को काल्पनिक आत्म-चेतना से भिन्न है। वहु एक बिलकुल ही अलग चीज है और 
उसमें संज्ञान के दो स्पष्ट कार्य अन्तग्रंस्त होते हैं: (१) कुछ संज्ञानीय लक्ष्यों की 
अवगति ओर (२) उन लक्ष्यों का किसी प्रकार मेरे आत्म” को विशेषित करने 
वालों के रूप में, स्वीकार करना । और जिस आत्म को इस प्रकार विशेषित रूप 
में में स्वीकार करता हूँ वह फिर अनु भूति का अव्यवहृत-दत्त नहीं होता अपितु 
वह प्रावकाल्पनिक बुद्धिजात एक निर्मिति ही होता है जैसा कि आगे चल कर 
हम देखेंगे । 

और भी एक बात कह देने का शायद यह भी उचित स्थल है। वहु यह कि 
अगर हम मनोवेज्ञानिक शब्दावली के विषय सें अधिक कठोरतापूर्वक सही रहना 
चाहते हैं तो हमें अपनी भाष। से चेतता तथा चितना को द्ाएँ ये पद ही बहि- 
एक्त कर देने होंगे। जो कुछ अनुभूति के लिए प्रस्तुत या प्रदत्त होते हैं वे हैं एक से 


रहा होता हूँ कि "मैं बहुत ही क्रुद्ध हुँ. तब भी मेरे संवेदन के बारे में जानने की स्थिति 
उसी प्रकार संवेदन से भिन्न है जिस प्रकार कि मैं छाल देखता हूँ इस बात को जानने 
की दशा जिस छाल रंग को मैं देखता हूँ उससे भिन्न होती है। वस्तुनिष्ठावादी इस बारे 
में जो कुछ करता है वह इतना ही कि वह इन दोनों में गड़बड़ी पैदा करता है। चूंकि 
जानने की क्रिया स्वयं जानने वाछे कर्त्ता की एक दशा होती है और चूँकि कुछ मामलों 
में इस ज्ञान का कुछ संबंध उसी कर्त्ता की किसी अन्य दशा से भी हो सकता है अतः वह 
यह अवतारणा करता है कि मैं किसी भी क्षण पर जो कुछ जान पाता हूँ वह जानने की 
क्रियान्तर्गत मेरी अपनी व्यक्तिनिष्ठीय स्थिति होती है, दूसरे शब्दों में अधिक तंत्रीय 
है। कहा जा सकता है कि वस्तुनिष्ठावादी संज्ञानीय कार्य अथवा स्थिति उसके अपने 
लक्ष्य के साथ संविक्यन कर रहा है। दोनों को गड़बड़ कर रहा है । इस तरह के 
संविलयन अथवा गड़बड़ से यदि वह इससे निकलने वाली अनुमितियों में तर्काश्रयी 
बना रहता है तो वह किन ऊटपटांग या अनर्गल नतीजों पर पहुँचेगा, यह हम पहले 
ही देख चुके हैं। अब हम देख सकते हैं कि मनोविज्ञान की दृष्टि से यह संज्राच्ति दृहरी 
है: (१) व्यक्तिनिष्ठावादी अनुभूति को प्रस्तुत अन्तःसार के प्रति अवगति मात्र के 
साथ संविलृयित करता है। वह अनुभूति में लगातार वर्तमान चयनात्मक अवधान के 
सही निष्ठाकारक की उपस्थिति की उपेक्षा करता है इसीलिए वह भूल जाता है कि 
सभी अन्‌ भूतियों में ऐसा तत्त्व अन्तहित रहता है जो अनुभूतिकत्तर मन में ही मौजूद 
रहता है। लेकिन उसके लिए प्रस्तुत नहीं किया जाता | (२) और अनुभूति के 
अच्दुत्यात्मक अथवा उपयानात्मक पक्ष तक ही अपने अवधान को केन्द्रित करके वहु 
प्रस्तुत किये गये अन्तर्सार के साथ उसकी अस्तुति के तथ्य को संकरित कर देता है और 
इस द्वितीय संभ्रान्ति का निराकरण करने हेतु ज्ञान के एक सत्य सिद्धान्त के लिए जरूरी 


समराधदाकादाशाा >यााक काका करा >ाम्माव सता, धराइक सारा. ॥७७००० हरा, 


हि 


_तन्य स्वभाव वाली कुछ संचेतक प्रक्रियाएँ। हम इस स्वभाव को विविकत क्र 
लेते और उसे चितना” का नाम दे देते हैं । और तब इन मूर्त प्रक्रियाओं को इस 
विविक्ति की स्थितियों अथवा रूपाल्तरणों का नाम देने की भारी गलती कर 
बठते हैं ठोक उसी तरह जिस तरह हम भोतिक वस्तुओं के मामले में पहले 
उनके सामान्य गृण-धर्मों को पृथक्‌ करके उन्हें द्रव्य/ नाम से पुकारते । 
और उसके बाद उनके बारे में ऐसे बात करते हैं मानो वे वस्तुएँ ही स्वयं द्रव्य के 
रूप हों। सही तरीके से कहा जाय तो भौतिक वस्तुएँ भी हैं और मानस भी, लेकिन 
वास्तविक जगत्‌ में द्रव्य तथा चेतना जैसी चीजें कहीं नहीं हैं और जहाँ तक बन 
पड़े इन शब्दों का प्रयोग न करना ही अच्छा है। 


न्ज> 


हो जाता है कि वह प्रस्तुत अन्तःसार अथवा संज्ञानात्मिका स्थिति के लक्ष्य तथा 
अनभतिकर्ता पुरुष के इतिहास की एक प्रक्रिया रूप में परिलक्षित स्थिति के बीच विभेद 
करने की तीन बातों पर जोर दे: (१) संज्ञान की दशा स्वयं अपना लक्ष्य कभी नहीं 
होती वह किसी ऐसे लक्ष्य का या तो निदंश करती है या उसका संज्ञान प्राप्त करती है 
जो भौतिक घटना के रूप में उसके अपने अस्तित्व से बिलकुल विलग होता है। यह वह 
सत्य है जिसे तोड़-मरोड़ कर यथार्थवाद अपने इस मंतब्य के रूप में प्रस्तुत करता है कि 
ज्ञान के लक्ष्य की वास्तविकता अनुभूति से स्वतंत्र होना आवश्यक है। (२) ज्ञान का 
लक्ष्य कभी भी ऐसी मानसिक स्थिति के घटन के कारण सुष्ट नहीं हुआ करता, 
जिसमें कोई विशिष्ट प्रेजक्षक. उसके अस्तित्व से अवगत हो उठता हो । यह बात 
केवल विचारात्मक लक्ष्यों के विषय में उतनी ही लाग होती है जितनी कि मौलिक 
वस्तुओं के विषय में। स्वाभाविक लघुगुणकों के तथा त्रिकोणमिति के वृत्तीय फलनों 
के गण-धर्म मेरे वहिविषयक ज्ञान से उतने ही स्वतंत्र हैं जितने कि उन व॒क्षों और जीवों 
के गण, जिन्हें यदि मैं अपनी लिखने की मेज से जरा मड़कर खिड़की के बाहर झाँक 
कर देखना चाहूँ तो देखसकता हूँ। (३) ज्ञान के लक्ष्य का हमेशा कोई न कोई स्वरूप 


हुआ करता है जिसका एक खंड मात्र ही मेरे प्रेक्षण अथवा विमर्श के लिए, किसी 
संज्ञानात्मिका स्थिति में प्रस्तुत हुआ करता है। प्रत्येक संज्ञानात्मिका स्थिति, जो 


कुछ उसमें मेरे लिए प्रत्यक्षतः अभिप्रेत है उससे कहीं बहुत अधिक अर्थ का या 
तो निदंश करती है अथवा उसका प्रतिनिधित्व करती है। 

(३) जैसा कि अवेनारियस ने बड़ी अच्छी तरह सिद्ध किया है व्यक्ति- 
निष्ठावादीय तरकाभास का मूल उद्गम, अपनी-अपनी अनुभूतियों को एक दूसरे तक 
पहुँचा सकने में समर्थ बहुसंख्यक प्रेक्षकों के कर्ताभ्यन्तरिक संसर्गी में स्वयं अपने 
आपसे ही मुझे सरोकार होता अथवा अपने पर्यावरण के प्रति मेरे अपने संबंध का प्रइन' 
होता है, वहाँ तक इन दोनों के बारे में व्यक्तिनिष्ठ अभिव्यक्ति संभव ही नहीं होती । 
मेरी अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति के विषय में मुझे मानसिक दशाओं अथवा केवल संज्ञान 
लक्ष्यों से कोई मतलूब नहीं रहता । मुझे तो उन वस्तुओं से ही काम पड़ता है जो अपनी 
अनुमितियों द्वारा अनेक प्रकार से मेरे विभिन्न प्रयोजनों की परिपूर्ति में सहायता 
पहुँचाती अथवा बाधक होती हैं । इन वस्तुओं का इसीलिए ध्यान रखना होता है 
जिससे मैं अपने लक्ष्य तक पहुँचने के अपने तरीकों को उन वस्तुओं के व्यवहार तरीकों 
के अनुकूल बना सकूँ । अत: एकल अजनुभूतिकत्‌ सत्ता के लिए जगद्दिषयक 
स्वाभाविक दृष्टिकोण प्रकृत यथार्थवादी दृष्टिकोण ही होगा जिसके अनुसार मेरे 


' पर्यावरण की निर्मात्री वस्तुएँ उसी अर्थ में वास्तविक हैं जिस अर्थ में मैं स्वयं 


वास्तविक हूँ। लेकिन ज्यों ही मुझे अन्य प्रेक्षकों की अनुभूतियों की विवृत्ति लेनी पड़ती' 


है तभी ऐसा अपरिहार्य तर्काभास उठ खड़ा होता है जिसके दार्शनिक परिणाम अत्यन्त 
गंभीर होते हैं। जो वस्तुएँ मैं देखता हूँ वे वास्तविक वस्तुएँ हैं इस पूर्वानुमान पर चलते 
में मुझे एक कठिनाई यह महसूस होती है कि उन्हीं एकसी वस्तुओं का प्रेक्षण मेरे आस* _ 
पास के अन्य प्रेक्षक किस प्रकार कर सकते हैं। उद्हरण के तौर पर जिस सूर्य को मैं 
देखता हूँ यदि वह वास्तविक है तो जिस सूर्य का दर्शन किसी अन्य ने किया है वह कैसा 
है? इस प्रइत की यह सही व्याख्या ढूँढ़ निकालने के बजाय कि सभी प्रेक्षक एक ही 
ऐसे पर्यावरण से सम्बद्ध हैं जो किसी एक प्रेक्षक की अनुभूति के लिए प्रस्तुत होने के 
लिए बाध्य नहीं अथवा अनुभृत्यर्थ प्रस्तुति से स्वतंत्र हैं--मैं बिलकुल स्वाभाविक तरीके 
से यह मान लेने की गलती कर बैठता हूँ कि दूसरे लोगों द्वारा प्रेक्षित वस्तुएँ मेरी प्रेक्षित 
वास्तविक वस्तुओं के प्रत्यय अथवा प्रत्यक्ष हैं। वास्तविक वस्तुओं की इन प्रत्यक्ष 
जशानात्मक प्रतिलिपियों का पता मैं स्पष्ठ कारणोंवश, अपने साथी मानव प्रेक्षकों अथवा 
परिग्राहकों के अंग संगठनों में छगाया करता हूँ । इससे आगे बढ़कर मैं अपनी अनुभूतियों 
की अभिव्यवित उस सिद्धान्त के नियमों के अनुसार, जिसे मैंने स्वयं अपने साथी मानवों 
. "के मामले को सुलझाने के लिए गढ़ा था, किया करता हूँ। और अनुमान करता हूँ कि 
मैं जिसका स्वयं प्रेक्षण करता हूँ वह प्रत्यक्षों का अथवा प्रत्ययों का एक कुरूक है जिसे 
मेरे आंगिक गठन में सकल अनुभूतिबाह्य वास्तविकता ने उत्पन्न किया है । और 
तब इस अन्तिम निष्कर्ष पर पहुँचना बहुत आसान हो जाता है कि जहाँ तक ज्ञात है वहाँ. 
तक सभी ज्ञात और ज्ञेय वस्तुएँ किसी के सिर के प्रत्यय मात्र हैं। उनके अतिरिक्त अन्य 
“किसी की सत्ता नहीं होती अथवा अन्य किसी का अस्तित्व नहीं होता । इस प्रकार इस 
तकाभास के विकास का जिसका आरंभ अवेनारियस द्वारा अभिहित, अन्तनिवेश 
से होता है--अआखिरी कदम व्यक्तिनिष्ठावाद है। जैसा कि हम जान चुके हैं कि 
हमारे साथी मानवों का अस्तित्व अनुभूति का ऐसा प्रमुख तथ्य है जिसके द्वारा 
व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त का तत्काले निराकरण हो जाता है और इस प्रकार अपनी 
अनुभूति का, हमारी अनुभूति की वास्तविकता के समान स्तर पर होना स्वीकार न 
कर सकना ही, व्यक्तिनिष्ठावादी तर्काभास का मूल स्रोत है। 

(४) सत्य का जो कुछ तत्त्व विक्ृत रूप में व्यक्तिनिष्ठावाद अपने में स्रक्षित 
'रखे है उसके बारे में बहुत कुछ नहीं कहना है। हम देख चुके हैं कि यथार्थवाद के . 
“विरुद्ध वास्तविक सत्ता की अनुभूति के साथ अविच्छेद्य एकता का निरूपण करने में. 
'व्यक्तिनिष्ठावाद सही रास्ते पर है यद्यपि वह इस सत्य स्थिति को मरोड़ कर 
अनर्गलता में इस प्रकार परिणत कर देता है कि वह पहले तो अनुभूति को मेरी अपनी 
सीमित अपूर्ण अनुभूति का तदात्म बतछाता है और फिर स्वयं उस अनुभूति की ही 
अकति का झूठा मनोवैज्ञानिक भाषान्तरण प्रस्तुत करता है। कोई वास्तविकता किस 


7. लड़ दफा 


प्रकार एक ओर तो मेरी अनुभूति में प्रस्तुत होने से स्वतंत्र हो सकती है और दूसरी 
ओर अपनी प्रकृति के अनुसार ही अपने स्वभाव और अस्तित्व के लिए अनुभूति पर 
निर्मर भी, यह बात पहले ही पर्याप्त मात्रा में निदर्शित की जा चुकी है। लेकिन शायद 
हम इतना तो कह ही सकते हैं कि अनुभूति को मेरी अपनी अनुभूति का तदात्म मानने 
में असली दार्शनिक सत्य का एक अन्तः स्तर जरूर अधःस्थ है। हम' अनेक बार जोर दे 
चुके हैं कि अभिव्यक्त रूप से मेरी अपनी अनभति में उससे कहीं बहुत ज्यादा मौजूद 
हता है जितना कि चैतन्य संज्ञान के रुक्ष्य रूप में किसी भी समय प्रस्तुत होता है। 
अथवा जेसा कि श्री ब्रैडले बड़े शौक से कहा करते थे कि मेरे मन में उससे कहीं अधिक 
सदा रहता है जो मेरे मन के सामने रहता हैं। किसी भी समय में अपनी भावनाओं 
और प्रयोजनों की संपर्ण प्रक्रृति से पुरी तरह से अवगत नहीं होता, इसीलिए मेरे 
अपने हृदय की छलपुर्णता धामिक आत्म-परीक्षा तथा संसारी प्रश्ञान की सामान्य पृष्ठ- 
भूमि बन गयी है। 
इसके बाद यह भी है कि हमारी अपनी वास्तविक भावनाओं तथा प्रियजनों 
की अन्तद्‌ ष्टि की प्रत्येक वृद्धि के साथ उन अन्य भावुक सत्ताओं की श्रावनाओं और 
प्रयोजनों विषयक अन्तर षिटि भी अन्तग्रेस्त होती हैं जिनके साथ सामाजिक संसर्ग का 
विविध प्रकार का संबंध होता है।* अतः ओऔचित्यपूर्वेक यहु कहा जा सकता है कि आपके 
अपने अभिप्राय को जएनने का तथा आप क्या चाहते हैं इसको पूरी तरह समझने का 
- अन्तहित अर्थ यह है कि आप वास्तविकता के सकल संसार की रचना के पूर्ण 
अन्तद्वंष्टा बनें, तथ्यत: यह कहिए. कि आत्मज्ञान और विश्वज्ञान अन्ततोगत्वा एक 
ही वस्तु होनी चाहिए। अनुभूति के सकल जगत्‌ की व्यवस्थित एकता संभवत: इतनी 
पूर्ण हो सकती है कि उसमें ऐसा कुछे कहीं भी मौजूद न हो जो उस जगत्‌ के प्रत्येक 
अंग के अथवा अनुभूति के किसी तत्त्व का प्रतिरूप न हो। लीबिनिदज के मलाणओं की 
तरह, जगत्‌ का प्रत्येक अंग सकल व्यब्स्था का प्रतिनिधित्व कर सकता है यद्यपि 
प्रत्येक की संगति का स्तर तथा दृष्टिकोण अत्यन्त भिन्न होगा। लेकिन इस प्रकार की 
कल्पना, यद्यपि व्यक्तिनिष्ठावाद के इस मत से कि वास्तविक सत्ताओं की व्यवस्था 





१, संद्धान्तिक अन्तद्‌ षिट की अग्रगति में भी, जो पहली ही नजर में एक आपवादिक 
मामला मालूम होता है, यहु बात सही है। उत् समस्याओं के, जिनकी 
ओर आपके अपने बौद्धिक अनुसरण आपको ले जाते हैं, स्वरूप को जितना 
ही अधिक स्पष्ट रूप से आप देख पायेंगे, उतनी ही आप की अन्तदषिट उसी 
क्षेत्र में काम करने बाले अन्य व्यक्तियों की समस्याओं और प्रयोजनों के बारे 
में स्पष्टतर होती जायेगी ॥ 


का अंगभूत जो कुछ भी हो वह किसी न किसी तरह मेरी व्यष्ट अनुभूति के अन्तर्भत 
हो जाता है--सहमत होते हुए भी, अपने दावे के आधार के रूप में, उसी भिन्नता को 
पेश करेगी, जो मेरी अनुभूति में अन्तहित रूप से प्रस्तुत तथा उसके सामने स्पष्ट रूप 
से मौजूद के बीच हुआ करती है तथा व्यक्तिनिष्ठावाद जिसकी उपेक्षा लगातार किया 
करता है.। इस प्रकार प््‌नः प्रस्थापित यह सिद्धान्त एक आकर्षक संभाव्यता से भी अधिक 
'किसी बड़े रूप में निस॒पित हो सकता है या नहीं इस बात का निर्णय हम तब ले सकेंगे 
जब हम अपने अगले अध्याय में वास्तविकता की व्यवस्थित एकता का विवेचन करेंगे। 

अधिक ज्ञानार्थ देखिए :--ए० एच्‌० ब्रैंडले कृत अपीयरेंस एण्ड रीयलिटी' 
अध्याय--१३ १४; टी० केस लिखित फिजिकल रीयलिज़्म' भाग १; एल० टी० 
हाबहाउस की थियरी ऑफ नौलेज' भाग ३, अध्याय ३, दि कांसेप्शन ऑफ एक्सड 
टर्चेल रीयलिटी; एच० लोत्ज़े की 'मेटाफिज़िक्स' पुस्तक १ अध्याय ७ (पृ० २०७- 
२३१ खण्ड १ अंग्रेज़ी संस्करण); जे० एस० मैकेंज़ी की आउटलाइंस ऑफ 
मेंटाफिजिक्स' पु० १ अध्याय ३ 'थियरीज़ ऑफ मेटाफिज़िक्स'; जें० रॉयस क़ृत० 
दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल,' फर्स्ट सीरीज़ (लेक्चसे ऑन दि फर्स्ट कांसेप्शन 
आफ बीइंग) । 


अध्याय २ 
वास्तविकता की व्यवस्थित एकता 


१--अंतिमेत्थ रूप में वास्तविकता केवल एक है अथवा अनेक यह समस्या 
अनिवार्य रूप से हमारे सामने, जगत्‌ सम्बन्धी हमारी अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति के 
विविध रूपों द्वारा प्रस्तुत की जाती है। इस समस्या के अपने-अपने प्रकार के समाधान 
के अनुसार ही विभिन्न सिद्धान्तों का एकवादी, बहुतवादी अथवा एकाणुवादी नामों 
से वर्गीकरण | २--बहुतवाद मानव आत्माओं की पारस्परिक स्वतंत्रता के अनुमानित 
तथ्य को लेकर ही चलता है और बतलाता है कि एक दूसरे से इस प्रकार की 
स्वतंत्रता सकल वास्तविक सत्ताओं में भी प्राप्त होती है। लेकिन (अ) अनुभूतिदन 
स्वतंत्रता कभी भी पूर्ण नहीं हुआ करती न आत्मा की' संयुक्ति अथवा एकता ही' 
परिपूर्ण । (ब) ज्ञान और कर्म में ही पूर्वानुभित रूप वाली सकल वास्तविकता 
के व्यवस्थित स्वरूप के साथ इस' सिद्धान्त की संगति नहीं बेठती | ३--एकाणुवाद 
के अनुसार भी वास्तविक की एकता को या तो माया मानता है या 
अव्याख्येयः दुर्घटना । ४--वास्तविकता चूँकि व्यवस्थित होती है अतः वे 
वविध्याभ्यन्तर तथा वेविध्य॑ मध्यागत एकमात्र प्रमुख नियम की अभिव्यक्ति वह 
अवश्य होगी। एकता और वेविध्य दोनों ही अवश्य वास्तविक होने चाहिए और 
दोनों ही एक दूसरे में ओतप्रोत भी जरूर होने चाहिए ७ ५--यदि दोनों को एक 
समान वास्तविक होना है तो समग्र व्यवस्था का एक अनुभूति होना भी जरूरी है 
और उसका गठन भी अनुभूतियों द्वार" ही हुआ होना चाहिए। कोई परिपूर्ण 
व्यवस्थित समग्र न तो कोई समष्टि ही हो सकती है न भागों से बता कोई यांत्रिक 
समग्र न शारीर-गठन। भागों के लिए समग्र का अस्तित्व आवश्यक है और समग्र के 
लिए भागों का। ६---इसी बात को यों कह कर भी व्यक्त किया जा सकता है कि वास्त- 
विकता वह विष य है जो अधीन विषयों की एकता का विषय है अथवा वह ऐसी व्यष्टि 
है, जिसकी गठक अथवा घटक-लघुतर व्यष्टियाँ हैं ॥ ७---इस प्रकार के व्यवस्थित 
समग्र का निकटतम परिचित अनुरूप, हमारे समग्र आत्म” तथा आंशिक मान- 
सतंत्रों या लघुतर जआत्मों के बीच का संबंध ही है। ८--इस मत का निकटतम 
ऐतिहासिक समान्तर स्पिनोजा के मानवमन और ईश्वर की अनन्त बुद्धि! के 
पारस्परिक संबंध विषयक सिद्धान्त में पाया जा सकता है । 


२११० तत्त्वमीमांसा 


का अंगभूत जो कुछ भी हो वह किसी न किसी तरह मेरी व्यष्ट अनुभूति के अन्तर्भुत 
हो जाता है--सहमत होते हुए भी, अपने दावे के आधार के रूप में, उसी भिन्नता को 
पेश करेगी, जो मेरी अनुभूति में अन्तहित रूप से प्रस्तुत तथा उसके सामने स्पष्ट रूप 
से मौजूद के बीच हुआ करती है तथा व्यक्तिनिष्ठावाद जिसकी उपेक्षा लगातार किया 
करता है। इस प्रकार प्‌ न: प्रस्थापित यह सिद्धान्त एक आकर्षक संभाव्यता से भी अधिक 
किसी बड़े रूप में निसूषित हो सकता है या नहीं इस बात का निर्णय हम तब ले सकेंगे 
जब हम अपने अगले अध्याय में वास्तविकता की व्यवस्थित एकता का विवेचन करेंगे । 

अधिक ज्ञानार्थ देखिए :--ए० एच्‌० ब्रैडले कृत 'अपीयरेंस एण्ड रीयलिटी' 
अध्याय--१३ १४; टी० केस लिखित 'फिज़िकल रीयलिज्म' भाग १; एल्‌० टी० 
हाबहाउस की थियरी ऑफ नौलेज” भाग ३; अध्याय ३, दि 'कांसेप्शन ऑफ एक्स 
'टर्नेल रीयलिटी; एच० लोत्जे की 'मेटाफिज़िक्स' पुस्तक १ अध्याय ७ (पृ० २०७- 
२३१ खण्ड १ अंग्रेज़ी संस्करण); जे० एस० मैकेंज़ी की आउटलाइंस ऑफ 
मेटाफिज़िक्स' पृु० १ अध्याय ३ 'थियरीज ऑफ मेटाफिज़िक्स'; जे० रॉयस कृत० 
दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल,' फर्स्ट सीरीज (लेक्चसे ऑन दि फर्स्ट कांसेप्शन 
आफ बीइंग) । 
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वास्तविकता की व्यवस्थित एकता 


१--अंतिमेत्थ रूप में वास्तविकता केवल एक है अथवा अनेक यह समस्या 
अनिवार्य रूप से हमारे सामने, जगत्‌ सम्बन्धी हमारी अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति के 
विविध रूपों द्वारा प्रस्तुत की जाती है। इस समस्या के अपने-अपने प्रकार के समाधान 
के अनुसार ही विभिन्न सिद्धान्तों का एकवादी, बहुतवादी अथवा एकाणुवादी नामों 
से वर्गीकरण । २--बहुतवाद मानव आत्माओं की पारस्परिक स्वतंत्रता के अनुमानित 
तथ्य को लेकर ही चलता है और बतलाता है कि एक दूसरे से इस प्रकार की' 
स्वतंत्रता सकल वास्तविक सत्ताओं में भी प्राप्त होती है। लेकिन (अ) अनुभूतिदन 
स्वतंत्रता कभी भी पूर्ण नहीं हुआ करती न आत्मा की संयुक्ति अथवा एकता ही 
परिपूर्ण | (ब) ज्ञान और कम में ही पृवरनिसित रूप वाली सकल वास्तविकता 
के व्यवस्थित स्वरूप के साथ इस सिद्धान्त की संगति नहीं बेठती | ३--एकाणुवाद 
के अनुसार भी वास्तविक की एकता को या तो माया मानता है यथा 
अव्याख्येयः दुघटना । ४--वास्तविकृता चूँकि व्यवस्थित होती है अतः वे 
वेविध्याभ्यन्तर तथा वेविध्य॑ मध्यागत एकमात्र प्रमुख नियम की अभिव्यक्ति वह 
अवदय होगी। एकता और वेविध्य' दोनों ही अवश्य वास्तविक होने चाहिएऔर 
दोनों ही एक दूसरे में ओतप्रोत भी जरूर होने चाहिए +» ५--यदि दोनों को एक 
समान वास्तविक होना है तो समग्र व्यवस्था! का एक अनुभूति होना भी जरूरी है 
और उसका गठन भी अनुभूतियों हार” ही हुआ होता-चाहिए। कोई परिपूर्ण 
व्यवस्थित समग्र न तो कोई समष्टि ही' हो सकती है न भागों से बना कोई यांत्रिक 
समग्र न शारीर-गठन। भागों के लिए समग्र का. अस्तित्व आवश्यक है और समग्र के 
लिए भागों का। ६--इसी बात को यों कह कर भी व्यक्त किया जा सकता है कि वास्त- 
विकता वह विष य है जो अधीन विषयों की एकता का विषय है अथवा वह ऐसी व्यष्टि 
है, जिसकी गठक अथवा घटक-लघुतर व्यष्टियाँ हैं । ७--इस प्रकार के व्यवस्थित 
समग्र का निकृटतम परिचित अनुरूप, हमारे समग्र जात्म' तथा आंशिक मान- 
सतंत्रों या लघुतर आत्मों' के बीच का संबंध ही है। ८--इस मत का निकटतम' 
ऐतिहासिक समान्तर स्पिनोजा के मानवमन और ईदवर की अनन्त बुद्धि के 
पारस्परिक संबंध विषयक सिद्धान्त में पाया जा सकता है। 
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१-..एक और अनेक की समस्या उतनी ही पुरानी है जितना कि स्वयं 
दर्शनश्ञास्त्र । उसका जन्म उन बहुत ही सीधे-सादे और प्राचीनतम श्रयत्नों से 
हुआ है जो इस विद्वरंगमंच के, जहाँ अपनी-अपनी भूमिका हम भी प्रस्तुत करते 
हैं, स्वरूप के विषय में, संगत रूप से विचार करने के लिए किये जाते रहे 
हैं । एक ओर जहाँ हमारी अनुभूति में तद्दिबयक विमश प्रारंभ करते ही 
शुरू-शुरू में टुकड़ों की शवल में ही प्राप्त होती है, कम-बढ़ रूप से स्वतंत्र-सी वस्तुओं 
की अनन्त बहुलता प्रतीत होती है और उनमें से प्रत्येक वस्तु का अपना अढूग रास्ता 
और अलग चलन होता है। अपने सर्वोत्तम रूप में वह हमारे पर्यावरण के अन्य सदस्यों 
में से कुछ थोड़े से सदस्यों से ही संबद्ध होती है । उदाहरण के लिए किसी एक 
आदमी की वृत्ति का उसके समकालीन बहुतेरे व्यक्तियों की वृत्तियों से अगर उसके 
पृर्व॑ंगामी तथा दायें-वायें आने वाले लोगों की फौज को छोड़ दिया जाय--इस जीवन 
संग्राम में कोई सम्बन्ध नहीं होता । इसी प्रकार पहली नजर में ही एक निर्जीव 
वस्तु का व्यवहार उसके आसपास की बहुत-सी वस्तुओं में से अधिकांश के व्यवहार से ' 
अप्रभावित ही दिखायी पड़ेगा । कभी कभी तो ऐसा लगता है कि यह संसार ऐसी 
असंख्य और अनन्त सत्ताओं से मिलकर बना है जो एक ही रंगमंच के नाटक-पात्र 
रूप. में अपनी-अपनी भूमिका प्रस्तुत करने के लिए इकट्ठे हो गये हैं लेकिन 
जिनमें से ज्यादातर पात्रों का एक दूसरे की भूमिका पर कोई प्रभाव नहीं है । 
किन्तु दूसरी ओर भी इतने ही सशक्त और स्पष्ट कारण इस जगत्‌ 
को एक सकल एकता मानने के लिए मौजूद हैं। वस्तुओं की संरचना को भीतर 
से देख सकने वाली हमारी सैद्धान्तिक अन्तदुष्टि में ज्यों-ज्यों वृद्धि होती जाती 
है त्यों-त्यों ही उन वस्तुओं और प्रक्रियाओं के, जो पहले असंबद्ध लगती थीं, गहरे 
पारस्परिक संबंध को पहचानने की हमारी शक्ति भी बढ़ती जाती है। भौतिक विज्ञान 
में भी ज्यों-ज्यों वृद्धि होती जाती है त्यों-त्यों वह प्रकृति को, अन्तःसम्बद्ध घटनाओं के 
ऐसे साम्राज्य के रूप में जहाँ कोई-सा भी तथ्य अन्ततोगस्वा किसी भी अन्य 
तथ्य से एकदम स्वतंत्र नहीं हुआ करता, देखने को अधिकाधिक अभ्यस्त होता जाता 
है। राजनीति का अनुभव तथा समाजविज्ञात भी समान रूप से, मानव जीवनों तथा 
उनके प्रयोजनों की गहरी अन्तर्निर्भरता ही प्रकट करते: हैं। अनुभवजात उन निर्धारित 
तथ्यों से जो संसार की अस्तिमेत्थ एकता का निर्देश करते हैं---कहीं बहुत आगे बढ़ा 
हुआ एक अन्तःशक्त प्रभाव और भी है जिसे हम जगत्‌ की एकता का विश्वास' दिलाने 
वाला “निसर्गवृत्तिक” आधार कह संकते हैं । मेरा पर्यावरण चाहे जितना 
विच्छिन्न क्यों न लगता हो लेकिन वह एक असंबद्ध बहुलता मात्र किसी तरह भी नहीं 
है। चूंकि यह पर्यावरण रूगातार मेरा ही पर्यावरण रहता है और इसीलिए उन 
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लक्ष्यों का सापेक्ष होता है जिनसे मेरा अवधान निर्धारित होता है अतः यह परि- 
स्थिति ही स्वयं उसे एक संसकत तंत्र में परिणत कर देती है। दार्शनिक विमर्श की 
नीची से नीची सीढ़ी पर भी हम अपने इस विश्व को सिद्धान्ततः एक जान लेने से सदा 
के लिए कभी भी ठीक इस' लिए नहीं चूक सकते क्योंकि वह हमारा विश्व है और 
हम स्वयं किसी न किसी जंश तक स्थिर और व्यवस्थित प्रयोजनों वाली व्यक्तियाँ . 
या सत्ताएँ हैं न कि असम्बद्ध और परस्पर विरोधी आवेगों के गहर मात्र, लेकिन 
फिर भी यह-हमारे अप ने हितों का सीमाबन्धन ही है जिसके कारण तथा उन हितों के 
पूर्ण आशय को समझ सकने वाली स्पष्ट अन्तदृ ष्टि की कमी के कारण भी हमें 
कभी-कभी अपनी इस दुनिया में आभासी असम्बद्ध बहुलता और संसक्ति का अभाव 
दिखाई पड़ने लगता है । 

आनुभूतिक विश्व सम्बन्धी इन दोनों प्रतिद्वन्द्दी पक्षों से काम लेने की इस 
दा्शनिक समस्या का रूप तब यह हो जाता है कि उन दोनों पक्षों में से किसे सत्य 
मानकर दूसरे को उससे कैसे अछहदा रखा जाये । और अगर दोनों में से एक भी समग्र 
सत्य नहीं तो फिर हमें अपने से प्रहण) करना होगा कि यह विश्व एक ही साथ एक 
और अनेक क्‍यों कर हो सकता है और कैसे एक ही वास्तविकता के दोनों रूपों 
की जिनसे एक व्यवस्थित अथवा व्यवस्थाबद्ध एकतापरक और दूसरा अनिश्चित 
विविधतापरक--परस्पर संगति बैठायी जा सकती है । हमें पूछना होगा कि क्या 
वास्तविकता एक है अथवा अनेक और अगर वह दोनों ही है तो एकता और बहुलता 
दोनों एक दूसरे से किस प्रकार संबद्ध हैं ? 

विभिन्न दाशनिक शास्त्रों ने इन प्रइनों के जो उत्तर दिये हैं वे सुविधा की दृष्टि 
से तीन सामान्य कोटियों में श्रेणी बद्ध किए जा सकते हैं। पहला है (१) एकतावादी 
या एकवादी मत जिसका सबसे ज्यादा जोर वास्तविक के एकत्व पर है। वह उसके 
बहुलतापरक तथा विविधतापरक पक्षों को भ्रामक अथवा कम से कम, गौण महत्त्व 
का मानता है। (२) दूसरे हैं बहुलतावाद के विभिन्न रूप जिनके अनुसार वास्तविक 
सत्ताओं या व्यक्तियों की बहुलता तथा विविधता मौलिक तथ्य है और उनकी 
व्यवस्थागत एकता या तो भ्रान्ति है या उनकी प्रकृति का एक अधीन पहल। तीसरा 
है (३) एकाणुवादी मत जिसका उदेश्य' है एकाणुओं अथवा वास्तव में स्वतंत्र 
वस्तुओं की बहुलता को ही संसार का प्रतिरूप मानकर एकतावादी और बहुलतावादी 
की स्थितियों को समेल और एकसार बनाना । ये एकाण ही किसी प्रकार बाह्य 
शक्ति दवाराएक दूसरे से मिलाये जाक्र व्यवस्थाबद्ध हो जाते हैंऔर संसार का रूप धारण 
कर लेते हैं। इस अन्तिम इष्टिकोण के अनुसार बहुलता तथा व्यवस्थ!गत एकत्व दोनों 


ही समान रूप से वास्तविक और इस विश्व को समझने के लिए एक समान ही महत्त्वपूर्ण 
८ 
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हैं लेकिन दोनों का मूल भिन्न-भिन्न है। बहुलता स्वयं वस्तुओं में ही अन्तहित होती है, 
पर एकत्व उनसे वाह्य होता है और किसी बाह्य स्रोत से ही उन्हें प्राप्त होता है। 
सिद्धान्त के इन तीनों प्रमुख रूपों में से प्रत्येक रूप में निर्चय ही, वास्तविक के 
विशिष्ट स्वरूप के बारे में अधिकतम विचार वैभिन्‍तय की काफी गुंजाइश है । एकता- 
वादी विचारधाराहो सकता है, पार्मेवडीज़ के समान जिसके कथनानूसार यह विश्व 
एक सकल समांग ठोस गोला है, शुद्ध भौतिकतावादी हो अथवा शोपेन हावर की 
तरह 'आदशंवादी” अथवा वह मन और द्रव्य को सर्वे सामान्य वास्तविकता का एक 
पक्ष या पहल' भी मान सकता है। इसके अतिरिक्त कोई बहुलतावादी अथवा 
कोई एकाणुवादी अपनी-अपनी स्वतंत्र वास्तविक वस्तुओं में से हर एक को भौतिक 
परमाणु मान सकता है या किसी भी संगठनांश की आत्मा अथवा आजकुल की विचार- 
धारा के समकालीन चलन के अनुसार वह उसे एक व्यक्ति ही मात ले सकता है। 
दार्शनिक सिद्धान्तों के इस प्रकार के वर्गीकरण तथा विगत अध्याय' के वर्गी- 
करण के पारस्परिक संबंध के विषय में मुझे यहाँ इतना ही कहना है कि जहाँ एकता- 
वादी का आदशंवादी होना आवश्यक नहीं है वहाँ समझा जाना चाहिए। क्योंकि 
विविध वास्तविक वस्तुओं की पारस्परिक स्व॒तन्त्रता का अस्तित्व तब तक नहीं रह 
सकता जब तक कि वह उन वस्तुओं की अनुभूति से स्वतंत्रता अथवा अनुभूतिबाह्यता 
को भी अपने में शामिल न क्र ले। मान लीजिए कि अ' और “ब' एकदम आत्मनिर्भेर 
या स्वतंत्र दो वस्तुएँ हैं। तब अ' का अस्तित्व और स्वरूप “ब' की अनुभूति के लिए 
प्रस्तुत हो ने से स्वतंत्र अवश्यही है। अ' इसी तरह स' की अनुभूति के लिए प्रस्तुत हो ने से 
भी स्वतंत्र है अथवा दुनिया की अन्य किसी भी वस्तु से, सिवाय अपने के, भी वह इसी 
तरह स्वतंत्र है। और हम यह भी जान चुके हैं कि किसी भी परिमित प्रेक्षक 
या परिग्राहक की प्रवृत्ति में सदा ही उससे कहीं अधिक मौजूद रहा करता है जितना कि 
उस में से उसकी अपनी अनुभूति के लिए प्रस्तुत हो सकता है। इस प्रकार अन्ततोगत्वा 
“अ' का अस्तित्वऔर उसकेगूण सभी अनुभूति से, जिसमें स्वयं अ” की भी अनुभूति 
शामिल है, स्वतंत्र जरूर होना चाहिए। इस कारणवश मैं यही समझ सकता हूँ कि 





१.५ इस बात ने लीबिनिदज़ को भो प्रभावित किया था । इस विचारतंत्र का यह बहुधा 
अलोचित मत है कि प्रत्येक एकाणु अथवा सरल वास्तविक वस्तु अपनी 
आन्तरिक स्थितियों के अतिरिक्त अन्य किसी भी वस्तु का प्रेक्षण या परिग्रहण नहीं 
करती । एसी कोई 'खिड़कियाँ' नहीं होतीं जिनमें होकर एक एकाणु दूसरे 
एकाणु की दक्शाओं या स्थितियों को देख सके । यह सिद्ध करना आसान है कि 
विभिन्न एकाणओं के बीच के आभासी संचार की बात का . जवाब देने के लिए इस 
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बहुलतावाद को यह प्रतिपादित करके कि विश्व बहुसंख्यक और आत्मनिर्भर अथवा 
स्वतंत्र आत्माओं' या व्यक्तियों से मिलकर बना है, आदर्शवाद के साथ संयुक्त 
करने के प्रयत्त विचारों की गड़बड़ी पर ही निर्भर हैं। ये सिद्धान्त उनकी अन्तर्भावना 
को देखते हुए सारतः यथाथ्थंवादी ही प्रतीत होते हैं । 
२--सबसे पहले ऐसे मतों का जो सिद्धान्ततः भ्रान्त प्रतीत होते हैं, परित्याग 
करके था बहिष्कार करके ही हम एक और अनेक विषयक अपने मत या सिद्धान्त का 
सुविधापूर्वक निर्माण करते का प्रयत्त कर सकते हैं तथा इसी तरह धीरे-धीरे अपनी 
वत्त-रेखा को सकरा करते जा सकते हैं। मजबूर होकर मुझे इन अन्त धारणाओं में 
संगत और पूर्ण बहुलतावाद के सभी रूपों को भी मिनना पड़ रहा है। जहाँ तक मैं जान 
सका हूँ बहुलतावाद का आरंभ ही, उन तथ्यों के मिथ्या ज्ञान से होता है जिनको वह 
अपनी आधार-भूमि कहता है और उसकी समाप्ति उन तथ्यों की उसके द्वारा की गयी 
ऐसी व्याख्या से होती है जो सारतः अयुक्तिक है समग्र अनुभूति के अन्तिमेत्य दत्त 
के रूप में जिस मौलिक तथ्य को लेकर बहुलतावाद चलता है वह एक सुपरिचित 
तथ्य है और वह यह कि इस जगत्‌ में मेरे अतिरिक्त और भी आदमी हैं। मेरी 
दुनिया कोई र गमंच ही तो नहीं है जिसपर मैं अपने उद्देश्यों को कार्य रूप में परिणत किया 
करता हूँ या अपनी जरूरतें पूरी किया करता हूँ। उसमें ऐसे भी स्वार्थ या हित हैं जो मेरे 
नहीं हैं और जिनके प्रति मुझे अपने आपको इसलिए अनुकूल बनाना आवश्यक है 
कि जिससे मैं खुद अपने प्रयोजनों की प्राप्ति कर सकूँ। इस प्रकार इस विश्व में 
मेरे अपने मानस के अतिरिक्त दूसरे मानस' अथवा अन्य' मन भी हैं तथा जिसः कारण 
वे मानस अन्य कहलाते हैं वह यह है कि जिन प्रयोजनों तथा हितों या अभि- 
रुचियों द्वारा उन मानसों के जीवन निर्धारित होते हैं, वैसे ही जैसे कि मेरा मन का 
जीवन निर्धारित होता है, वे अद्वितीय और असंचारय हुआ करते हैं | इस प्रकार 
वर्णित तथ्यों को, विश्व की हमारी कल्पना के लिए नमूने के रूप में ग्रहण करने का ही' 
अनुरोध बहुलतावाद किया करता है। बहुलतावाद के वास्तविकता संबंधी विचार 
जिस साँचे में ढाले गये हैं वह ऐसे समूदाय का है जो बहुत-से या बहुसंख्यक 
ऐसे स्व ॒ या व्यक्तियों से मिलकर बना है, जिनके अपने-अपने अनन्‍्य' अथवा 
सिद्धांत का आसरा छेने से अत्यन्त दुरानीत और हवाई प्रावकल्पनाएँ पेदा हो जाती 
हैं । लेकिन यह सिद्ध करना आसान नहीं कि बहुलतावाद इसके बिना भी कास 
चला सकता है। विशेंषतः देखिए लीविनिदज्ञ की पुस्तक न्यू सिस्टम ऑफ दि नेचर 
आफ सब्स्ठेल्सेज्ञ' (वक्‍्से, सं० एडीमेन, एडि० जहां, अंग्रेज्ञी .अनुवाद 
लोहा की पुस्तक लीबिनिदज़्, दि मोनाडोलाजी' आदि पृष्ठ २९७ विद्येषतः 
अनुच्छेद १३-१७ तथा सोनौडोलाजी ७-९, ५१ 
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अद्वितीय हित हैं, और इसीलिए जिनमें से हर एक-एक ही समय है अन्तःसरल, 

अविभाज्य तथा सभी से अनन्य। अपनी चरम वास्तविकताओं का चाहे जिन विशिष्ट 

रूपों में, बहुलतावादी ध्यान करे---चाहे सरल और भौतिक रूप से अविभाज्य कणों 
की शक्ल में या गणितीय बिन्दुओं के रूप में अथवा संवेदनशील सत्ता के रूप में, 
लेकिन आखीर में जाकर उसे मानव के सामाजिक जीवन के उन तथ्यों से ही 
जिनकी कल्पना वह उपर्युक्त अति-व्यक्तिनिष्ठ तरीके से किया करता है--उनकी 
सरलता और पारस्परिक विकर्षण का स्रोत पाता है । 

किन्तु (अ) तथ्य स्वयं ही ठीक तरह से प्रतिपादित नहीं किये गये । मानवीय 
अनुभूतियाँ, जिनपर बहुलतावादी अपने निष्कर्ष के लिए निर्भर होता है, उसके मन्तब्य' 
की सिद्धि के लिए एक ही साथ, अत्यन्त अतिशय और अत्यन्त न्यून एकत्व प्रस्तुत करती 
हैं। तो समाज को गठित करने वाले सत्व अथवा व्यक्ति स्वयं ही सरल अव्यतिरिक्‍त 
एकत्व नहीं होते। ठीक जिस तरह आपके और मेरे हित अक्सर भिड़ जा सकते हैं, उसी 
तरह मेरे अपने व्यक्तित्व में भी, जिसे बहुलतावादी पहले से ही एक अविभाज्य इकाई मान 
लेता है, इसी तरह की भिड़न्त हो सकती है । जिन्हें मैं स्वयं अपने हित या अभिरुचियाँ 
अथवा मेरे अपने सप्रत्यक्षीय तिकायँ अथवा विचार सरणि या विचारों की 
शुखला ” कहा करता हूँ उन में भी उसी प्रकार की असंयोज्यता और प्रवरता के लिए 
उसी प्रकार का संघर्ष पाया जा सकता है जिस तरह का कि तब दिखायी पड़ता है जब 
आपके विचार मेरे विचारों से टकराते हैं। इस प्रकार नीतिशास्त्र और मनोविज्ञान को 
मेरे सच्चे 'स्व' या आत्म' तथा मेरे झूठे आत्मों या स्‍्वों के बीच विभेद करना पड़ता 
है । ये झूठे आत्म कभी-कभी मेरे सच्चे आत्म को दबा लेते हैं । इसी प्रकार उसे मेरे 
उच्चतर आत्म तथा उन नीचतर' आत्मों में भी विभेद करना होता है जिन्हें 
नैतिकताय दबाना जरूरी होता है। उन्हें मेरे स्थायी आत्म' तथा मेरे उन अस्थायी हितों 
का विभेद भी करना होता है जो मेरे स्थायी आत्म पर प्रायः आकान्त हो जाते हैं । 
इनके अतिरिक्त अवसीमीय' चेतना और द्वैध' अथवा प्रत्यावर्ती व्यक्तित्व” की 
तो बात ही न पूछिए। आत्म एक इकाई मात्र होने से तो इतना दूर है कि उसकी 
अन्तवस्तुओं की विविधता और उनकी पारस्परिक असंयोजनी यता दैनिक अनुभव की 

_ वस्तु बन गयी है ।' 

१. इस विषय के अभी हाल में किये गये विवेचन के लिए देखिए श्री ब्रेडले का, जुलाई 
१९०२ के 'माइण्ड' नामक पत्र में प्रकाशित मेण्टल कन्फ्लिक्ट एण्ड इम्प्यटशन' 
दीर्षक लेख जिसमें इस मत का संकल्प तथा नेतिक उत्तरदायित्व के सिद्धान्त 
पर प्रभावबतलायागया है। मनोविज्ञानका ऐसा. कोई भाग शेष नहीं है जिसे भोंडे 
तथ्यों के अनुचित अति-सरलीकरण के कारण इससे अधिक हानि पहुँची हो । 
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बहुलतावाद इस' बात को शायद वाचा मान भी ले, और कई बार उसने माना 
भी है। हमें बताया जाता है कि बहुलतावादी की इकाइयाँ विविधता से शून्य 
विविधताएँ मात्र नहीं होतीं अपितु वे ऐसे समग्र होती हैं जो भिन्नताओं का संयोग होते 
हैं। लेकिन इस' बात को मान लेना बहुलूतावादी के तलवों-तले की जमीन हटा लेने 
जैसा है। आत्म के तत्वों के वेविध्य और उनके पारस्परिक संघर्ष सेही यदि उसकी 
एकता नष्ट नहीं होती तो हेतु साम्यानुमान द्वारा विश्व के आत्मों की बहुलता तथा 
उनके पारस्परिक विकर्षणों से ही. यह सिद्ध नहीं होता कि अपने अंगोपांगों की बहुलता 
के रहते होने पर भी' वास्तविकता का साकल्य' हमारी अनुभूतियों का आंशिक प्राप्य 
एकत्वों की अपेक्षा कहीं अधिक पूर्णएकता है। तथ्य तो यह है कि बहुलतावादी को 
निम्नलिखित समस्या का समाधान करना होता है । या तो उसकी इकाइयाँ ऐसी 
इकाइयाँ मात्र हैं जिनमें कोई आन्तरिक वेविध्य नहीं होता और तब यह सिद्ध करना 
ही असामान्य होगा कि वे इकाइयाँ केवलातिकेवल अ'वस्तुएँ हैं अथवा उनकी अन्तर्भूत । 
न स्वयं अपनी विविधता मौजूद है जिससे वे उन समस्याओं की, जिनका समाधान 
करना उनका कत्तंव्य समझा जाता है, पुनरावृत्ति-सी करती प्रतीत होती हैं। 
दूसरी ओर, आनुभूतिक तथ्यों से जिस प्रकार अनुमानित इकाइयों के आभ्यन्तर 
संघर्ष और विकर्षण का पता चलता है उसी प्रकार विभिन्न इकाइयों के बीच के पारस्परिक 
अपवज्ज॑न के सिवाय अन्य संबंधों का भी पता चलता है। उदाहरण के लिए मानव के 
व्यक्तिगत हित कभी भी परस्पर-अपवर्जक मात्र नहीं होते। किसी भी समाज में ऐसे ही 
व्यक्ति नहीं रहते जिनके हित और प्रयोजन केवल अन्योन्यतः प्रतिकर्षी हों। मेरे 
उद्देश्य और प्रयोजन संभवतः कभी भी समुदाय के अन्य सदस्यों के उद्देश्यों और प्रयोजनों 
के एकदम या पूर्णसंपाती भले ही न हो सकें, तो भी उनका कोई अर्थही न 
रहे और न उनकी सिद्धि ही हो सके अगर वे सामाजिक हितों और प्रयोजनों के उस 
बृहत्तर समग्र के भाग न हों जो उन सामाजिक संगठनों को जिनका मैं एक सदस्य 
हूँ, जीवन प्रदान करता है। यदि एक दूसरे के अनुकरण द्वाराज्ञान प्राप्त करने के 
तरीके के बारे में किये ग्रुये मनोवेज्ञानिक अनुसन्धान के परिणाम की बाबत कुछ न 
भी कहा जाय तो भी समाज और समुदाय” जैसे शब्दों की व्युत्पत्ति मात्र सेही पता 
चलता है कि मानव आत्म ऐसी स्वतंत्र या स्वच्छन्द इकाइयाँ हैंजो किसी तरह 
आकस्मिक अथवा बाह्य बन्धन में बँधी एकत्र खड़ी हैं, किन्तु मानव आत्मों की इस 
प्रकार की कल्पना हमारे समाज के अत्यन्त आधारभूत अनुभव के एकदम विरुद्ध है। 
तथ्य' का व्यवस्थित अधिलंघन करके वैयक्तिक अथवा व्यष्ट और सामाजिक या समष्ट 
जीवन को बहुलतावादी प्राक्कल्पनाओं का समर्थक बनाया जा सकता है। 
(ब) तथ्यों विषयक बहुलतावादी विवरण यदि हम स्वीकार भी कर हें तो 


११८ तत्त्वमोमासा 


उन्हें सिद्ध करने के लिए जो सिद्धान्त बहुलतावादी हमारे सामने प्रस्तुत करता है वह 
अन्ततोगत्वा बोधगम्य नहीं रहता। जान-बूझ कर हो चाहे अनबूझे, वहुलतावाद जो 
कुछ करता है' वह इतना ही कि वह विश्व के एकत्व को उसकी बहुलता से विछग कर 
देता है। वह बहुलता को तो स्वयं वास्तविक वस्तुओं की चरम प्रकृति में ही ओत-प्रोत 
मानता है किन्तु एकत्व को एक व्यवस्था के रूप में, यदि वे वास्तव में एक व्यवस्था 
रूप हों तो उन पर बाहर से थोपी गयी वस्तु मानता है । अतः हमारे सामने दो ही 
वैकल्पिक मार्ग रह जाते हैं। एक यह कि इस' विश्व को हम एक व्यवस्थित समग्र 
विलकुल ही न मानें बल्कि उसे एकदम स्वतंत्र परमाणुओं का एक संघट्ट या दुव्य॑वस्थित 
रूपमात्र समझें तब उस हालत में हमारा सब सोचा-विचारा, ज्ञान के लक्ष्य की' 
व्यवस्थागत एकता के अपने अपरिहाय पूर्वातुमान सहित एक भ्रान्ति मात्र प्रतीत होगा 
अथवा अगर विश्व वास्तव में एक व्यवस्था या क्रम माना जाय तो, कहना होगा कि 
वह दुर्घटनावश या अकस्मात ही व्यवस्था या क्रम बन गया है। जिन वस्तुओं से यह 
व्यवस्था बनी है वे अनासक्त पृथक इकाइयों के रूप में वास्तविक हैं लेकिन किसी 
सुभग घटनावश एक बाह्य तृतीयकः (उदाहरण के लिए ईश्वर) के साथ उन सवका 
कुछ अन्योन्य सम्बन्ध पैदा हो गया लगता 'है और इस संबंध के कारण वे एक क्रम के 
रूप में संयुक्त हो गयी हैं और इसीलिए एक परस्पर संबद्ध समग्र के रूप में ज्ञेय भी। 

अब अगर हम बौद्धिक रूप से अन्तर्भावनाशील हैं तो कभी भो इस तरह के 
कथन से संतुष्ट नहीं रह सकते क्योंकि वह वास्तविक संसार की बहुलता और क्रमबद्ध 
अथवा व्यवस्थित एकता की बात को एक साथ ही प्रस्तुत करके उन्हें दो स्वतंत्र 
असम्बद्ध तथ्यों की शक्ल में पेश करता है। अगर विदृव की अन्तर्वस्तु से वास्तव में किसी' 
तरह भी किसी प्रकार का कोई क्रम निर्मित करती हैं तो वह एक क्रम ही स्वयं, अन्य ' 
तथ्यों के बीच एक ऐसा मुख्य तथ्य' है जिसे तृत्त्वमीमांसा के गंभीर सिद्धान्तों को 
मान्यता देनी ही होगी और उसके विषय में कोई बोधगम्य विवेचन भी। उदाहरणार्थ 
मान लीजिए आप कुछ बहुलतावादियों के साथ मिलकर कहें कि यह विश्व ऐसे अनेक 
स्वतंत्र व्यक्तियों अथवा आत्माओं से मिल कर बना है जो अनेक होने के बावजूद 
एक सम्बद्ध व्यवस्था या क्रम की नतिक बादशाहत या राज्य”की रचना इस' तथ्य के 
कोरण करते हैं कि उन्हें अपना नेतिक आदश ईइ्वर में, जो उन आत्माओं में सबसे 
अधिक पूर्ण है, देखने को मिलता है। अब आप के सामने स्वतंत्र आत्माओं की बहुलूता 
का ही एक चरम तथ्य' नहीं रहता बल्कि दो तथ्यों का आपको सामना करना पड़ता है, 
एक तो उपयुक्त बहुलता का और दूसरे तदन्तभूंत प्रत्येक तत्त्व के ईश्वर के साथ संबंध 
का। जब तक आप इस द्वितीय तथ्य को 'अन्तिमेस्यथ अव्याख्येयत्ता' अथवा सुभग 
घटना मानने को तयार नहीं होते तब तक आप बाध्य हैं आत्मों के ईश्वर के साथ 


वास्तविकता की व्यवस्थित एकता ११९ 


व्यवस्थित सम्बन्ध को और ईर्वर के द्वारा उसमें से एक दूसरे के साथ के संबंध को भी, 
उनकी चरम प्रकृति का उतना ही भाग मान ने के लिए जितना कि आप उनके पारस्पर- 
रिक विभेद को मानते हैं। उनकी पृथकता और स्वतन्त्रता, इस प्रकार आपके लिए 
अब अन्तिमेत्थ सत्य नहीं रहती, आपके कथनानुसार वे उतने ही सच्चे रूप में एक हैं 
जितने सही कि वे अनेक। उनका व्यवस्थात्मक संयोग उनकी अपनी प्रकृति से अमेल, 
कोई बाहरी संबंध तब नहीं रहता वल्कि वह स्वयं प्रकृति के ही विषय का गहनतम सत्य 
बन जाता है। 
इस' तकना के सार को दुबारा दूसरी शक्ल में पेश करना चाहता हँ। किसी 
भी प्रकार के बहुलतावाद को अगर वह असली है, तो इतना द॒ढ़प्रतिज्ञ होना चाहिए कि 
वह अयती स्वतन्त्र वास्तविकताओं के अन्तःसम्बन्ध को मानव मन की भ्रान्ति मानने 
का ख्याल ही मन से निकाल दे। लेकिन ऐसा करते समय संगतता के ख्याल से उसे 
उनके आपस में एक दूसरे की दक्ाओं के अन्यान्य ज्ञान की संभावना से भी इनकार 
करना होगा। प्रत्येक वास्तविक वस्तु तब निश्चय ही अपने ही आन्तरिक अन्तःसार के 
बन्दव॒त्त में कैद एक छोटा-सा अपना संसार होगी । इस प्रकार यदि मैं भी अपने आपको 
बहुलतावादी योजना की वास्तविक वस्तुओं में से एक मान रूतो मेरे पास उसे सत्य 
जानने का कोई साधन नहीं रह जायगा । दाशंनिक सिद्धान्त की परीक्षा के लिए श्री 
ब्रेडले के द्वारा प्रस्तुत प्रश्न के सामने ठहरने में बहुलतावाद अंसमर्थ है। वह प्रइन है 
क्या इस सिद्धान्त की सत्यता, उस तथ्य से जिसमें जानता हूँ कि वह सही है, संगत 
है?  बहुलतावाद की बहुव्यापी अनवरत जनप्रियता का कारण यह है कि तत्त्वमीमांसा 
दर्शन में विशुद्धतःदाशनिक हितों से अतिरिक्त अन्य बहुत से हित घुस पड़े हैं। उसका 
मंडल एक संगत मंतव्य' रूप में उसके अपने दार्शनिक गुणों के कारण नहीं किया जाता 
बल्कि इसलिए कि उसके नैतिकता और धमं के कुछ हितों का संरक्षक होने का दावा 
उसके कुछ अनुयायी करते हैं। हमें बताया जाता है कि वह हमें एक वास्तविक ईदवर 
और वास्तविक नेतिक स्वतन्त्रता प्रदान करता है लेकिन इस प्ररन को छोड़कर कि क्या 
निष्पक्ष परीक्षा द्वारा इस सिद्धान्त के ये दावे' सही भी साबित होते हैं या नहीं, किसी 
१. जेसा कि पाठक को विगत विवेचन द्वारा स्पष्ट हो गया होगा कि में स्वयं 
उन्हें त्कंसंगत मानने को तेयार नहीं । इसके विपरीत मुझे यह कहना चाहिए 
कि बहुलताबाद को चाहिए कि वहु अनीहवरवादिता की ओर मुँह करे ओर 
अधेकाकतालीय न्याय के सिद्धान्त को ही समग्र वस्तुओं का भाग्य विधाता माने । 
इस बारे में जुलाई सन्‌ १९०२ के साइण्ड में पृष्ठ ३१३ पर उल्लिखित श्री 
ब्रेडले के जोरदार विरोध से पूरी तरह सहमत होना पसन्द करूँगा साथ ही साथ 


३२० तत्वमीमांसा 


तत््वमीमांसीय विवेचन में उनको जरा-सा भी स्थान दिए जाने का हमें जोरदार 
विरोध करना चाहिए । तत्त्वमीमांसा शुरू से आखीर तक एक परिकल्पनात्मक 
कार्य वाही है। उसका एक ही काम है। वास्तविकता की रचना के विषय में तकसंगत 
विचार करना और जिन हितों के विषय में ही विचार करने का उसे अधिकार है वे हैं 
संगत ताकिक विचार के हित। यदि नेतिक तथा धामिक समस्याओं सम्बन्धी संगत 
ताकिक विमश में वास्तविक ईदवरा तथा वास्तविक स्वातंत्र्य” की मान्यता का 
भी समावेश है और यदि यह सब केवल बहुलतावादी सिद्धान्त द्वारा ही संभव हो तो 
संगत विचार की प्रक्रिया द्वारा ही हम अन्त में जाकर अवश्य ही बहुलतावादी नतीजे 
प्र ही जा पहुँचेंगे इसलिए तकबाह्य हितों की दुहाई इस काम के लिए देते फिरना 
बेकार ही है। लेकिन अगंर उन लोगों की, जो बहुलतावाद की हिमायत इस' आधार 
पर करते हैं कि वह हमें सच्चा ईश्वर या वास्तविक ईश्वर और वास्तविक 
स्वतंत्रता देता है, मंशा यह हो कि इस प्रकार के मंतव्य, उन प्रद्नों के बौद्धिक 
औचित्य के अतिरिक्त इसलिए भी समर्थित किये जायें कि 'उनके बिना कुछ छोग कहीं 
कम नीतिशास्त्रानूसारी, कम सुखी न रह जायेँ तो हमें ऐसे छोगों को जवाब देना 
होगा कि हमें नेतिकता सिखाना अथवा सुखी बनाना तत्त्वमीमांसा का काम विलकुल 
भी नहीं है। किसी मन्तव्य की सत्यता का प्रमाण यह नहीं हुआ करता कि वह भेरे 
सद्‌गुण बढ़ाता है या मुझे अधिक सुखी बनाता है, न उनगुणों यासुख में कमी आना 
उसकी असत्यता का ही सबूत। और यदि तत्त्वमीमांसा के अध्ययन के कारण किन्‍्हों 
लोगों का कम सदगुणवान्‌ अथवा कम सुखी बन जाना सिद्ध भी किया जा सके तो भी 
तत्त्वमीमांसा का मामला किसी हालत में भी वे नीतिशास्त्र या औषधिशास्त्र के अध्ययन- 
विषयक परिणामों से कम न होगा। हो सकता है कि कुछ ऐसे भी लोग हों जिनके 
लिए, सुख अथवा नेतिकता के आधार पर परिकल्पनात्मक सत्य के अनुसंधान का 
अनुसरण अवांछनी य हो लेकिन इस पर भी ऐसे आदमी के लिए जिसने परिकल्पनात्मक 








श्री बी० रसलू की टिप्पणी से भी जो उनकी पुस्तक दि फिलासफी ऑफ 
लोब्निज्ञ! के पृष्ठ १७२ पर छपी है । मुझे यह कहने की जरूरत नहीं कि में 
यह बांत अपमान करने की खातिर नहीं लिख रहा हूँ । यदि निरीश्वरबाद ही 
संगत तकना का तर्कानुमोदित परिणाम निकलता हो तो निशचय ही हमें बसा 
» ही कह देना चाहिए, मुझे तो एतराज यह है कि ऐसे ऐसे तत्त्वमीमांसक, जिन्हें 
जहाँ तक मुझे मालूम है अगर वे अपनी स्थिति के प्रति वफादार होते तो, निरी- 
इवरवादी होना चाहिए था, रूगातार धार्भिक-विश्वासों की दुह्ाई दिया करते हैं । 


वास्तविकता को व्यवस्थित एकता १२१ 


विसंगत अथवा परिकल्पनाबाह्य विचार-वस्तुओं. की लगातार दुहाई दे-दे-कर, 
उल्लंघन करना बौद्धिक एकोद्दिष्टता से च्यूत होना ही कहा जायगा।" 
३--डीबिनिट्ज का एकाणुवाद बहुलतावाद और एकत्ववाद में समझौता 

कराने का एक प्रयत्न है। इस दृष्टि से यह संसार मूलतः पृथक सत्ताओं की 
अपरिसीमित बहुलता द्वारा निमित है। ये सत्ताएँ एकदम सरल और अविभाज्य हैं 
और साथ ही साथ उन में से हर एक में आन्तरिक दक्शाओं की अपरिसीमित विविधता 
भी होती है। चूंकि वे अन्योन्यतः स्वतंत्र होती हैं अतः एकाणओं का एक दूसरे के साथ 
कोई विश्ुद्ध सम्बन्ध नहीं होता, उनमें से प्रत्येक एकाणु केवल अपनी ही दशशाओं के 
पुर्वोपर क्रम के प्रति ही चे तन हुआ करता है। जेसा कि लीबिनिट्ज़ ने एक रूपक द्वारा, 
जो अब एक अभिजात बन चुका है, बताया कि एकाणु में एक भी खिड़की नहीं है। 
यहाँ तक तो वह शास्त्र शुद्ध बहुलतावाद है । लेकिन इसके साथ-साथ ही एकाणुओं 
की समग्र व्यवस्था के एकत्व को आदर्श अथवा प्रत्ययी' होते हुए भी “वास्तविक 
न होकर, असली या विशुद्ध ही होना है। वे सब मिलकर प्रत्ययहेतु से अथवा आदर्शहेतु 
अपनी व्यवस्था या क्रम का निर्माण करते हैं--यानी सर्वज्ञ द्रष्टा को समझ सकते के - 
लिए--जिससे कि प्रत्येक एकाणु, आन्तरिक दश्ाओं का शेष एकाणुओं की आन्तरिक 
दरशाओं के साथ मेल बेठाया जा सके अथवा जेसा कि लीबिनिट्ज: का कहता है कि 
प्रत्येक एकाणु अपने विशेष दृष्टिबिन्दु से उसी क्रमिक व्यवस्थागत रचना का 
प्रतिनिधित्व करता रहे । अतः यद्यपि कोई भी एकाण किसी अन्य एकाणु 
का न तो प्रेक्षण या प्रत्यक्षण ही करता है न उस' पर किसी प्रकार का कोई काये 
करता है, फिर भी प्रत्येक एकाण इस प्रकार व्यवहार करता है जैसा कि वह तब करता 
यदि उन सब के बीच अन्योन्य प्रेक्षण और अन्योन्योक्तियाँ चलती होतीं। इस पूर्वे- 
१. यहाँ जिन धारमिक और नेतिक हितों की दुहाई देने की बात पर एतराज किया जा . 
रहा है उसके जनप्रिय उदाहरणीकरण के लिए देखिए प्रो० जेम्स की पुस्तक बिल 


टु बिलीव' का प्रथम निबंध । में कभी नहीं समझ पाया कि अगर ये दुह्माइयाँ उचित 
हैं तो मनोविज्ञानज्ञास्त्र अथवा किसी भी अन्य विज्ञान में भी तत्त्वधीमांसा की 


तरह उनका उपयोग उतनी ही आसानी से क्‍यों न करने दिया जाये । क्‍या प्रो ० 

. जेम्स, कालानवच्छिन्न आत्मा के लिए इस तरह की दुह्ाई देने को बेध- 
तकना सानने को तेयार होंगे, जिससे कि उस पर विश्वास लाकर लोग ज्यादा 
सुखी या ज्यादा अच्छे इन्सान बन सकें ? अगर नीतिश्ञास्त्र का अध्ययन करके 
कुछ लोग कम सुखी अथवा कम चरित्रवान बन जायें तो क्‍या यह बात खुद ही 
नीतिशास्त्र के अध्ययन के विरुद्ध भत बन जायगी ? 


१२२ तत्त्वमीमांसा 


स्थापित एकतानता' के स्रोत के विषय में जब हम पूछ-ताछ करते हैं तब हमें दोहरा 
जवाब मिलता है--एक तो यह कि तथ्य के रूप में उसका वास्तविक अस्तित्व ईश्वर 
की सृजनात्मिका इच्छा पर निर्भर है । दूसरा यह कि इसके विविध एकाणुओं की 
आभ्यन्तर दक्षाओं के पृ्व॑ समंजन ने ही वास्तव में ईश्वर को उन अपरिमित रूप से 
बहुसंख्यक किन्तु तर्कातुसार संभव ऐसे अन्य क्रमों की अपेक्षा जिन्हें ईश्वर पहले से 
जानता था और अगर चाहता तो उन्हें चुन भी सकता था--वर्तमान विश्व-क्रम के 
अस्तित्व की कामना.करने के लिए प्रेरित किया । ईश्वर और विश्व क्रम का यह 
अन्योन्य संबंध और भी पेचीदा बन जाता है जब लीबिनिटज्ञ, यदा-कदा ईश्वर को 
भी एकाणुओं में से एक एकाण ही--भले ही सर्वोच्च एकाण सही--मानता है। 
इस प्रकार के क्रम में बहुलतावाद के सब दोष तो दिखायी ही पड़ते हैं, किन्तु 
उनके साथ-साथ उसकी स्वयं अपनी कठिनाइयाँभी ऊपर से लछदी प्रतीत होती हैं। 
यह एतराज सयुक्तिक होगा अगर हम कहें कि अनुभव से हमें ऐसे असली क्रम का एक 
ही उदाहरण नहीं मिला जिसमें सकल तत्त्व असली तौर पर स्वतंत्र हों। इस प्रकार 
के उदाहरण का निकटतम नमूना कृत्रिम वर्गीकरण के वर्गों में मिल सकता है जिनमें 
अन्योन्य-क्रिया-सम्वन्धनविरहित वस्तुओं को हम एक जगह इसलिए जमा कर देते हैं कि 
हमारे अपने कुछ बाह्य प्रयोजनों के लिए एक ही दृष्टिबिन्दु के अन्तर्गत उनका ज्ञान 
प्राप्त करना सुविधाजनक हो। लेकिन इस प्रकार के किसी वर्गीकरण कौ रचना कर 
सकने की असंभाव्यता को छोड़कर जो अपेक्षाकृत रूप से कहीं अधिक क्रृत्रिम होगा, 
इस प्रकार का समुच्चय मात्र अथवा संग्रह मात्र एक वास्तविक क्रम नहीं होता। किसी' 
सच्ची व्यवस्था अथवा सही क्रम में, किसी संग्रह से एकदम भिन्न, एकत्व के नियम या 
सिद्धान्त का कुछ-कुछ महत्त्व या अथे स्वयं उस क्रम या व्यवस्था के सदस्यों के लिए 
अवश्य ही हुआ करता है। कम से कम वहु, उस तरीके का प्रतिनिधित्व तो अवश्य ही 
करता है जिसके अन्तर्गत सदस्यगण आपस का पारस्परिक व्यवहार चलाया करते 
हैं। (पाराकोटिक उदाहरण के लिए किसी संग्रहालय में संगृहीत काटने के औजारों 
के उस श्रेणिक क्रम को ही ले लीजिए जिसके अन्तर्गत प्रस्तर युग के शल्कल पत्यर से 
लेकर शेफील्ड के काटने वाले औजारों के आधुनिकतम नमूने वर्गीक्षित हैं। किन्तु यह 
श्रेणी विभाजन मात्र ही नहीं है बल्कि उससे कुछ ऊँची चीज है ठीक इसी वजह से कि 
वह समानता और असमानता के आधार पर विभिन्न वस्तुओं के समूही करण मात्र से कहीं 
अधिक अच्छा विभाजन है और एक सतत ऐतिहासिक विकास की विभिन्न स्थितियों 
का प्रतिनिधित्व करता है)। अब एकाणुवाद के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि 
चूंकि एकागु अन्ततोगत्वा स्वतंत्र होते हैं इसलिए अन्योन्‍्य क्रिया पर मात्र प्रतीत हों। 
वे ऐसे एकल विश्व का रूप धारण करते प्रतीत होते हैं जिसका अपना इतिहास है तथा 


वास्तविकता की व्यवस्थित एकता १२३ 


प्रत्येक एकाणु की प्रत्येक दशा जिसकी अपनी अवस्थिति है। किन्तु, जहाँ व्यष्ट एकाणु 
की क्रमिक दशाएँ--जेसी कि वे दिखायी भी पड़ती हैं--विकास की परस्पर संबद्ध 
प्रक्रियाएँ हैं, वहाँ इन विविध प्रक्रियाओं से एकल विश्व इतिहास की रचना बिलकुल 
नहीं होती | केवल अपरिहाय॑ भ्रान्तिवश ही वे ऐसी रचना करती प्रतीत होती हैं। अतः 
सकल व्यवस्था या क्रम का एकत्व, अन्ततोगत्वा न केवल आदर्श अथवा प्रत्ययात्मक 
हीहोना आवश्यक है अपितु-सही कहा जाय तो उसका काल्पनिक होना भी जरूरी है। 
इस योजना में ईश्वर को दी गयी गड़बड़ जगह के कारण इसी तरह की 
कृठिनाइयाँ उठ खड़ी होती हैं। यदि व्यप्ट एकाणओं की स्थितियों के बीच पहले ही 
संस्थापित 'एकतानता ईश्वर की सजनात्मिकता वत्ति का ही परिणाम होती तो हमें 
यह सिद्ध करने के लिए कि अस्तित्व दुव्यं वस्थात्मक क्यों नहीं केवल स्वेच्छया पृच्छा को 
ही उसके कारण स्वरूप, यदि उसे कारण नाम योग्य समझा जाय तो, प्रस्तुत करने के 
अतिरिक्त दूसरा कोई विकल्प न रह जाता। छेकिन अगर ईश्वर ने वस्तुओं की वर्तमान 
योजना को दूसरी' योजना की अपेक्षा अधिक सूष्टियोग्य, अधिक आकर्षक इसलिए 
समझा कि उसकी दँवी ब्‌द्धि को दुनिया का सम्बद्ध और व्यवस्थित रूप अधिक रुचा हो 
तो, सृष्टि के पूर्व वेकल्पिक संभावनाएँ जिस रूप में मौजूद थीं तथा दूसरों की अपेक्षा व 
वर्तमात रूप की संभावना को ही ईइ्वर ने क्‍यों चुना इन बातों का कारण हमें 
अन्ततोगत्वा देवी मन की गठन में ही खोजना होगा । और इस प्रकार एकाणुओं के 
अन्तिमेत्थ और स्वतंत्र होते की बात आगे के लिए बिलकुल खतम हो जाती है तथा 
ईद्वर॑ की प्रकृति ही सकल वास्तविकता का एकमात्र निर्धारित आधार रह जाती है। 
इतना और कह देने की जरा भी जरूरत नहीं मालम देती कि एकाणुवाद में भी वे 

ही दोष पाये जाते हैं जो हमें बहुलतावाद में मिले थे। यदि एकाणु को आम्यन्तरिक 
विविधताशून्य इकाई मात्र बना दिया जाय तू वह निर्धारित स्वभाव युक्त वस्तु ही 
नहीं रहता और यदि उसका एकत्व उसके दशावंविध्य' के अनुकूल पड़ता है तो कोई 
विशेष कारण नहीं कि क्‍यों दुनिया के अस्तित्व वविध्य की दौलत हमें स्वतंत्र सार- 
घटकों की बहुलता को अपना आधार मान लेने को प्रेरित करे। यह बताया जा चुका 
| है कि लीबिनिट्ज़ को एकत्ववाद की अपेक्षा एकाणुवाद के पक्ष-पोषण निश्चय इस 





१, याद रखने की बात है कि, संख्या में अपरिसित होते हुए भी इन संभावनाओं 
या संभाव्यताओं को गुणात्मक रूप से परिमित सान लिया गया है क्योंकि वे 
ताकि अव्याहृति सिद्धान्त के प्रति. अन॒कल होने की शर्तें के अनुसार गठित हैं । 
अब स्वतंत्र वस्तुओं की बहुलता के रूप में ऐसा कोई कारंण नहीं जिससे इस 
सिद्धान्त को स्वीकार करने के बजाय अस्वीकार किया जाय । 


१२४ ह तत्त्वभीमांसा 


' अनुमान के कारण करना पड़ा था कि व्यष्ट मानव-आत्म आन्तरिकतः सरल इकाइयाँ 
हैं पर बाह्य रूप में वे एक-दूसरे को एकदम अपवर्जेक होती हैं। इस अनुमान या 
कल्पना को रद्द कर देने का कारण हम पहले ही जान चुके हैं । 

४--अतः ऐसा रूगता है कि हमें इस मत को अस्वीकार ही कर देता होगा 
कि अनुभूति जगत, अन्तिमेत्थतया भिन्न और विजातीय सारघठकों की बहुलूता की 
अभिव्यक्ति है । क्योंकि अपने ज्ञातरूप में अथवा व्यावहारिक प्रयोजनों की सिद्धि 
के साधन के रूप में, वह एक क्रम-बद्ध व्यवस्था है। उसके वारे में किसी अन्य' प्रकार 
की पूर्वकल्पना कर लेने से संगत ज्ञान और संश्लिष्ट क्रियाकलाप दोनों ही असंभव 
हो जाते हैं। इसलिए तत्त्वमीमांसीय विश्व को किसी सकल अन्तिमेत्थ नियम या सिद्धान्त 
का संसिद्ध पूर्व छप अथवा उसकी अभिव्यक्ति माना जाना जरूरी है। अतः रूगता है 
कि हमें, एकत्ववाद नामधेय सिद्धान्त के साथ किसी न किसी रूप में बँघे रहना होगा। 


भले ही एकत्ववाद का बिल्ला ह में न लगाना पड़े क्योंकि उस नाम के कुछ ऐसे सहचारी' 
लग गये हैं जिनसे उसकी नाम पट्टका लगाकर चलना भ्रान्तिजनक होगा। एकात्मक 
नाम से वहुधाचर्चित सिद्धान्तों में से कुछ ऐसे सिद्धान्त भी हैं जितके अनुसार अस्तित्व 
विषयक दुश्य बेविध्य. तथा बाहुलय, केवल इन्द्रजालात्मक ही है। इसके अतिरिक्त 
हाल में ही इस नाम का उपयोग, उस स्वयंभ सिद्धान्त ने भी अपने आपको जाहिर 
करने के लिए किया है जिस सिद्धान्त के अनुसार मर्ता और पदार्थ" किसी ऐसे 

तीसरे सारतत्त्व का 'रूप' अथवा अभिव्यक्ति! है जो स्वयं न तो पादाथिक या 
भौतिक है न मानसिक । यह तो स्पष्ट ही हो चुका है कि पहले हो चुके विचार-विमश 
में जिस सिद्धान्त की चर्चा की जा चुकी है वह एकत्ववाद के इस दोनों ही रूपों या 

पहलुओं से बहुत ज्यादा भिन्न है। हमने इस बात पर वहाँ आग्रह किया था कि बाहुलय- 
वाद और एकाणुवाद में पाये जाने वाले तक्कॉभास दोष का कारण वह एकपक्षीय बल है 

जो एक और अनेक की प्रति-स्थापना की अन्य कड़ियों की उपेक्षा करते हुए एक कड़ी पर 
दिया गया है ओर उसी गलती को अपने मामले में भी हम दुहराया नहीं चाहते । इसके 
अतिरिक्त हम इस नतीजे पर भी पहुँचे थे कि वास्तविकता की वेवृत्तिक रचना चाहे जो 

कुछ भी हो, पर उसका सामान्य स्वरूप मनस्तत्वीय' ही होता है। तदस्थ' अथवा 
'नास्तिक' एकत्ववाद से इसीलिए हमारा कोई सरोकार नहीं हो सकता। विश्व के 

एकत्व तथा उसकी बहुलता के मध्यगत सम्बन्ध विषयक हमारे सविवरण सिद्धान्त का 
दोनों ही के लिए सम-दृष्टिक होना आवश्यक है। साथ ही वास्तविक की, हमारे द्वारा 

पहले ही से मान्यता प्राप्त आनृभाविक स्वरूप के साथ, संगति बठना आवश्यक है। 
हमारे सिद्धान्त की विशद विवत्ति ज़िम्न प्रकार से शायद हो सकती है। हम 
देख चके हैं कि विवव विषयक ज्ञान प्राप्त करने के लिए उस विश्व का एक व्यवस्थित 
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समग्र अथवा .एकव्यवस्था रूप होना आवश्यक है और व्यवस्था का रूप ग्रहण करने के 
लिए उसका किसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त की विशद अभिव्यक्ति अथवा उसका 
सिद्धान्त विवृत विकास रूप होना आवश्यक है | अतः विश्व का एक होना जरूरी 
है। वह ऐसे स्वतंत्र तत्वों का गडडमगड़्डा नहीं हो सकता जो सौभाग्य से एक संगत झुंड 
में इकट॒ठे हो गए हों। और फिर चैंकि विश्व एक व्यवस्थित तंत्र रूप है इसलिए वह 
एकदम एक इकाई रूप नहीं हो सकता । उसका किसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त के 
पदों और कारकों के बहुल माध्यम द्वारा अभिव्यक्त होना आवश्यक होता है। व 
केवल उसका एक औरअ नेक दोनों ही होना जरूरी है अपितु उसका अनेक होना ठीक इस' 
वजह से आवश्यक है चँकि वह दरअसल एक है और उसका एक होना इसलिए जरूरी 
है क्योंकि सही तौर पर वह अनेक है ।' इसके साथ ही हम यह भी कह सकते हैं कि 
चूँकि विश्व-व्यवस्था एक यथार्थतया व्यवस्थित समग्र है इसलिए बाहुलय' उसके एकत्व 
के लिए न केवल सामान्यतः आवश्यक ही है, अपितु उस बहुलता के प्रत्येक विशिष्ट : 
तत्त्व का, समग्र के एकत्व के स्वरूप के रक्षार्थ उस बहुलता में मौजूद रहना तर्कानु- 
सार बेहद जरूरी भी है । किसी परिपूर्ण व्यवस्था का कोई भी विशिष्ट अंग तब तक 
कभी न तो गायब ही हो सकता है, न जैसा वह है उससे भिन्न ही बन सकता हैजब तक 
कि समग्र अस्तित्व का मौलिक नियम ही न बदरू जाय। आनृषंगिक रूप से यह भी 
कह सकते हैं कि किसी परिपूर्ण व्यवस्था की विशिष्ट कड़ियों अथवा पदों की संख्या 
वस्तुतः अनन्त हो सकती है जब कि रचना-विषयक नियम ययार्थंतया परिमित 
ही रहता है। अतः विश्व को एकल व्यवस्थित इकाई मानने के माने होते हैं उसे एक 
पूर्णतया परिभित या निर्धारित सारतत्त्व की विवृत्ति-बहुल अभिव्यक्ति मानना और 
निस्सन्देह ही, जिनको हमने बहुलता के व्यष्ट तत्त्व नाम से पुकारा है वे ही अच्छी तरह 
जाँच-पड़ताल करने पर खुद अनन्त जाटिल्यमयी ऐसी व्यवस्थाएँ दिखायी पड़ने 
लगते हैं, जिनका निर्धारण-रचना विषयक ऐसेनियम के अतुसार होता है जो नियम 
१. स्वतंत्र बस्तुओं का स्वतंत्र गड़बड़झाला तक वस्तुतः अनेक तब तक नहीं हो सकेगा, 
जब तक कि पहले पहला, दूसरा, तीसरा आदि आपको गाँठ में न हो । अनेक की 
गिनती ही एक दो तीन की गिनती पर निर्भेर होती है। किसी संगत ओर सम्बद्ध 
शंखला के पद उसकी कड़ियाँ ही तो गिनी जा सकती हैं । जो कुछ गिन कर आप 
उसे अनेक कह पाते हैं वह इस बात को जाहिर करता है कि उस सब की एक ही-सी 
प्रकृति है और वह एक ही सर्व सामान्य व्यवस्था का ऐसा अंग हैं जिसे व्यवस्थित 
ऋम में रखा जा सकता है | तुलना कीजिए-प्लेटो लिखित पारसेनाइड्स” पृ० 
१६४-१६५। ल 
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स्वयं पूर्ण व्यवस्था से किसी निर्धारित तरीके पर विनिसूत होता है और यह सिलूसिला 
इसी प्रकार अनन्त श्रृंखला के रूप में बढ़ता ही जाता है। इसीलिए वास्तविक के लिए 
सारतत्व विबयक जिस प्रकार का अन्तिमेत्थ एकत्व हम चाहते हैं उसमें अनन्त 
रूप से अपरिमित विवृतियों की सम्पद को किसी प्रकार भी त्याज्य नहीं माना 
जाता । 

५--हम महत्त्व का एक कदम और भी आगे बढ़ा सकते हैं। इस सर्व-व्यवस्थित 
समग्र के एकत्व और अनेकत्व दोनों ही का समान रूप से वास्तविक होना आवश्यक है 
और प्रत्येक को दूसरे केढ्वारा वास्तविक होना चाहिए। लेकिन यह सम्भव क्यों कर है ? 
ऐसा होना एक ही शर्तं पर संभव है--वह यह कि समग्र व्यवस्था एक एकल अनुभूति बन 
जायऔर यह कि व्यवस्था के निर्माणकर्ता तत्त्वएकल अनुभूतियाँ हों। यह बात और 
भी अधिक तरह तब समझ में आ सकेगी, जब हम अनेक ता में उस प्रकार की एकता जो 
हमा रे प्रयोजनार्थ अपर्याप्त है उपलक्ष मामलों की जाँच करें। (अ) किसी संग्रह अथवा 
योग में जिस प्रकार का एकत्व पाया जाता है, विश्व का एकत्व वसा नहीं है। किसी भी 
योग मात्र के तत्त्व योगांगीमूत सत्त्वों' के रूप अपने पारस्परिक सम्बन्ध प्र अनिर्भररूप 
में वास्तविक होते हैं। जब तक हम उस वस्तु के, जो एक योगसे अधिक और कुछ नहीं 
मान लेनेपर ही विचार करेंगे तब तक उन तत्वों का गृण योग में उन तत्वों के शामिल 
होने के कारण, अप्रभावित ही रहेगा। उसयोग का कोई ऐसा अपना एकात्मक्‌ स्वरूप ' 
नहीं हुआ करता जो उसके अपने तत्त्वों में अथवा उन तत्त्वों के व्यवहार में प्रकट होता 
हो उसका एकत्व केवल इसी बात में है कि हम ने उसके तत्त्वों या कारकों के विषय में 
एक साथ विचार करना उचित समझा। उदाहरण के तौरपर दस ईंटों के जमाव अथवा 
योगका अपना कोई स्वरूप अथवा उपलक्षण इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं होता कि 
हम एक ही मानसिक क्रिया के अन्तगंत उन सब के बारे में एक साथ सोचते हैं। उस 
योग का कोई संयुक्त वजन भी तब तक नहीं होता जब तक कि आप अपनी दसों इंटों 
को एक ही गाड़ी पर अथवा तराजू के एक पलड़े पर नहीं रखते | जहाँ आपने एक 
बार ऐसा किया वहाँ ही, एक धरातल पर उनका भार एक साथ पड़ना ज्योंही शुरू 
होता है त्यों ही वे इंटे एक सच्ची पदार्थीय व्यवस्था बन जाती हैं । 

(ब)नाही वास्तविकता के विश्व को अंशों का समग्र मात्र ही समझा जा सकता 
है। अंशों अथवा खण्डों का समग्र एक योग तन्मात्र की अपेक्षा, व्यवस्थित एकत्व के आदर्श 
के कहीं अधिक निकट होता है, क्योंकि समग्र रूपेण उसका एक निर्धारित या परिमित 
एकल स्वरूप ऐसा होता है जो समग्र के विभिन्न भागों की संरचना में अपने आप को 
व्यक्त किया करता है। कोई आकृति अथवा मशीन इसी कारण वैभिन्‍नयों की सच्ची 
इकाई होती है। लेकिन इस मामले में ह॒म्न वस्तुत: यह नहीं कह सकते कि एकत्व और 
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वेविध्य दोनों ही समानतः वास्तविक हैं क्योंकि खण्डों के बिना समग्र का अस्तित्व नहीं 
रह सकता, जहाँ कि खण्ड, निस्सन्‍्देह इस समग्र के खण्ड रूप में नहीं, अपितु समग्र के बिना 
विद्यमान रह सकते हैं। समग्र बनता ही खण्डों के ऋमिक प्रजनन अथवा संरचन से और 
इसीलिए उसे पहले से वर्तमान खण्डोंद्वारा निरूपित कहा जा सकता है किन्तु खण्ड समग्र 
का नाश हों जाने के बाद भी वर्तमान रहें सकते हैं। इस उदाहरण के मामलों में दोनों 
ही पक्षों की वह समतुल्य वास्तविकता तथा पारस्परिक पूर्ण अन्तर्ग्रस्तता नहीं दीखती 
जिसे हमने यथार्थ और व्यवस्थित एकतव के लिए आवश्यक माना था। 

(स) कुछ बातों में खण्डों के समग्र तन्‍्मात्र की अपेक्षा जे बतन्त्र कहीं सच्चा एकत्व 
होता है। उस का अपना ऐसा व्यवस्थित स्वरूप हुआ करता है जो उसके विभिन्न अंगों 
दारा तथा इन अंगों में स्वयं व्यक्त हुआ क रत है। वह उन अंगों का परिणामी नहीं होता 
अपितु वह उनका जीवित एकत्व होता है। अंग, समग्र के साथ, तथा समग्र के वृद्धिक्रम 
के दौरान ही अस्तित्व आप्त करते हैं और वेअंग समग्र सेविलग कर दिये जाने के 
बाद भी विद्यमान भले ही रहें ठेकित उनका अस्तित्व तव वेसा नहीं होता जेसा कि 
समग्र के अस्तित्व के समय था ।* किन्तु मशीन जैसे किसी संगठन भें एक और अनेक 
की वह यथार्थतः पूर्ण तथा * यवस्थित एकता, जिसकी हमें तलाश है, हमें नहीं दिखायी 
पड़ती । मशीन में बहुलता की रूप अपेक्षतया अधिक वास्तविक है, एकत्व का बहुत 
कम । किसी पूर्णतया विकसित संगठन अथवा तलन्‍त्र में बहुलता की अपेक्षा एकता अधिक 
पूर्णतया वास्तविक दिखायी १३ करती है। क्योंकि वह एकता चेतन्य प्रकार की होती 
है और किसी हद तक केस से कम, उसका अस्तित्व स्वयं अपने लिए ही होता है। और 
उसके अंग उसके वास्ते विद्यमान रहते हैं। जब कि यह बहुत अधिक सन्देहास्पद होना 
चाहिए कि क्‍या अंग का अस्तित्व अपने ही लिए होता है या नहीं और इससे भी 

ज्यादा सन्देहास्पद यह होता चाहिए कि क्या समग्र का अस्तित्व अपने अंगों के हेतु है 
या नहीं। और अंग, यद्यपि समग्र के अंग होदे, के नाते प्राप्त अपने विशिष्ट रूपयुक्त 
अस्तित्व को, उस अंगत्व के बिता भी अपने साथ बनाए नहीं रख सकता तो भी उच्चतम 


१, जेसा कि अरस्त्‌ ने अनेक बार कहा है कि, उदाहरणार्थे सनुष्य के हाथ को जब 
शरीर से अलहदा कर दिया जाता है तब हाथ नहीं रहता, वहु केवल मूति के हाथ 
का पर्यायवाची मात्र रहें जाता है ।जिस प्रकार मूर्ति का हाथ सच्चा हाथ नहीं होता 
उसी तरह वह कटा हाथ भी एक बेसाने चीज़ हो जाता है। वह चीज़ सच्चा हाथ 
तभी कहलाती है जब सच्चे हा की-सी हरकत करती है । कप्तान कटल का 
आँकड़ा शायद कहें हाथ से कहीं अधिक, हाथ कहलाने योग्य प्रतीत होता 


है । > 
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तंत्र में भी एकत्व अपेक्षतया इतना अधिक अनिर्मर हुआ करता है कि कुछ अंगों के हटा 
दिए जाने पर भी वहु एकत्व अप्रभावित ही बना रहता है। द 
ना ही प्रत्येक अंग को जीवित रखने के लिए जीवनदायी महुन््व की वस्तु होता 
है। किन्तु किसी परिपूर्ण व्यवस्थित एकता में, जेसा कि हमने देखा, व्यवस्थागत एकत्व' 
और बाहुल्‍य दोनों ही का सामान रूप से वास्तविक और समान रूप से ही अन्योन्य-निर्भर 
होना आवश्यक होता है। और यह तभी हो सकता है, जब कि समग्र का अपने अंगों 
के लिए अस्तित्व हो और अंगों का समग्र के लिए। मामछा ठीक ऐसा! ही बन सके 
इसलिए, जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, जिस प्रकार कि सर्व॑ग्राही वास्तविकता 
के समग्र का अनुभूति रूप होना आवश्यक है उसी प्रकार उस समय के प्रत्येक अंग 
का स्वयं भी अनुभूतिरूप होना आवश्यक है । और चँकि अंग मिल कर एक एकल 
व्यवस्था का निरूपण करते हैँ और जिस प्रकार कि किसी अंग की अनभति में ऐसी 
कोई बात नहीं हुआ करती जो अनुभूति के समग्र में मौजद न हो उसी प्रकार दसरी ओर 
भी समग्र में ऐसी कोई चीज़ नहीं हो सकती जो प्रत्येक अंग की अनभति को किसी न 
किसी तरह प्रभावित न करे। ऐसा होने पर ही हम ऐसी व्यवस्थापूर्ण वास्तविकता 
की कल्पना कर सकते हैं जिसमें व्यवस्था विषयक ऐसा और बाहुल्‍य दोनों ही समान 
रूप और समानतः वास्तविक हों। सही कहा जाय तो इस प्रकार का अभिमत मुश्किल 
ही बाहुल्‍ववाद अथवा एकत्ववाद कहा जा उकेगा। वह अभिमत बाहुलल्‍्यवाद इसलिए 
नहीं है चैंकि बहु व्यवस्थागत ऐक्य को अ्रान्ति नहीं मानता न अव्याख्यायेय आकास्मिक 
घटना। उसे एकत्ववाद भी इसलिए नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि वह बहुलता को 
भश्रान्तिजनक नहीं मानता । इसके लिए अगर किसी नाम की जरूरत हो तो हम 
शायद उसे व्यवस्थित आदशंवाद का - नाम दे सकते हैं। ' 
६-“तव हम कह सकते हैं कि वास्तविकता एक ऐसी व्यवस्थागत 
अनुभूति का नाम है जिसके विधायक अंग-भी अनुभूतियाँ ही होती हैं। अगर हम उसे 
ऐस][ विषय कहें जो अपने अवीनस्थ विषयों की इकाई है तो भी बात वही रहेगी। 
पहले-पहल तो यह कहना लुभावना लगता है कि वह स्वात्मों का स्वात्म है। लेकिन- 
सामयिक मनोविज्ञान स्वात्म शब्द का उपयोग जिस अथ॑ं में करता है उस अर्थ के बारे 
में वर्तमान सन्देहास्पदता के कारण यह उचित जान पड़ता है कि इस शब्द का प्रयोग 
ही न किया जाय, जिससे उसके दुरुपयोग का मौका ही न आये।' यह कह सकता 





१. आगामी किसी अध्याय में (चतुर्थ खण्ड, अध्याय ३) यह दिखलाने का प्रयत्न 
करूँगा कि स्वात्म के किसी भी उपयोगी थथाथंतानुसार स्वात्म” दाब्द वास्त- 
विकतावाचक नहीं होता न स्वात्सों' क्रा समूह ही उसका वाचक है। 
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अपंभव-सा ही है कि सही तौर पर किसी एक स्वात्म' से हमारा क्‍या अभिप्राय 
हुआ करता है जब कि सामान्य तौर पर यह कह सकता संभव होता है कि एक 
अनुभूति से हमारा क्या अभिप्राय होता है । किसी अनुभूति को एक और वही उस हृद 
तक कहा जासकता है जहाँ तक कि वह, किसी एकल संगत प्रयोजन अथवा हित 
की, उस सीमा जहाँ तक कि तथ्यतः उसका कोई साध्यपरक एकत्व हो, एक 
व्यवस्थीकृत अभिव्यक्ति हो। व्यवहार में ठीक तौर पर यह बता सकना असंभव हो 
सकता है कि कब यह शझतें पूरी होगी किन्तु सामान्य मानस जीवन की प्रतिद्ंद्विनी 
विचार-व्यवस्थाओं तथा असामान्य मानस जीवन के दैत' और “वहुल' व्यक्तित्वों 
के बीच चलने वाले संघर्ष के मनोवैज्ञानिक तथ्यों से थोड़ा-सा भी परिचय सिद्ध 
कर देगा कि एकल अनुभूति के लिए हमारी परिभाषा द्वारा निर्धारित मर्यादाएँ, 
स्वात्म' अथवा व्यक्तित्व” विषयक अस्थिर अर्थों के अनुसार मेरे स्वात्म'” और भेरे 
“ग्यक्तित्व' सम्बन्धी अर्थों से मेल नहीं खातीं । जिन सी माओं के भीतर रहता हुआ 
अनुभव, हमारी परिभाषानुसार एक अनुभूति बना रहता है, जेसा कि उपर्युक्त तथ्यों 
से सिद्ध है, वे प्रायः संकीर्णतर ही होती हैं। किन्तु परिभाषा के अनुसार वे सीमाएँ 
स्वात्म' के लिए आमतौर पर निर्धारित की जा सकने वाली सीमाओं से विस्तृततर 
भी हो सकती हैं। 
इसके अतिरिक्त हमारी व्यवस्था के प्रत्येक अंग के स्वयं अन्य लघुतर 
व्यवस्थाओं की एक व्यवस्था रूप हो सकने की संभाव्यता के विषय में हम जो कुछ पहले 
कह चुके हैं उसके कारण हम अपने अभिमत को किसी ऐसे सिद्धान्त के साथ एकाकार 
नहीं कर सकते जो आणविक और सरल स्वात्मों' को वास्तविकता के तत्त्व घोषित 
करता है। 
इसीः विचार को दूसरे तरीके से, कहने का तरीका यह भी होगा कि 
वास्तविकता ऐसा व्यष्ट है जिसके तत्त्व भी लघृतर व्यष्ट ही होते हैं। इस प्रकार के 
कथन का फायदा यह है कि उससे वास्तविक के ऐक्य का मूलतः साध्यपरक स्वरूप 
और उभर आता है और साथ ही उसके कारकों में से प्रत्येक कारक का और सब 
कारकों का मूलतः साध्य पत्रक स्वरूप भी स्पष्टतर हो उठता है। जैसा कि हम देख 
चुके हैं, कोई वस्तु उसी सीमा: तक व्यष्ट हुआ करती' है जिस सीमा तक कि वह अननन्‍्य 
होती है। अनन्य केवल वही हो सकती है जो किसी एकल प्रयोजन अथवा हित का 
मूर्त रूप हो। अनुभूति का वह समग्र जिसकी समग्रता के एकत्व का कारण वह पूर्णता 
और एकतानता है जिसके अनुपातानुसार वह किसी एकल प्रयोजन अथवा हित को 
व्यक्त करता है, निश्चित रूपेण व्यष्ट होता है । इस प्रकार वास्तविकता की 
निर्मायिका स्ग्राहिंणी अनुभूति अपने आभ्यस्तरतम स्वरूप में एक पूर्ण व्यष्ट हुआ 
हे 
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करती है। और वास्तविकता के पादा्थिक अन्तविषय स्वरूप तत्त्वों की निरूपिका 
लघुतर अनुभूतियों में से प्रत्येक अनुभूति उसः सीमा तक जहाँ तक वह स्वयं एक सही 
अनुभूति रूप होती है, व्यष्ट उसी माने में होती है जिस माने में कि समग्र अनुभूति 
व्यष्ट होती है । अतः वास्तविकता को हम अवर अथवा अपूर्ण व्यष्टों का एक पूर्ण 
और पूर्णात्पूर्णतर व्यष्ट कह सकते हैं। 
महान तम व्यष्ट समग्र तथा लूघुतर व्यष्ठों का पार्थक्य किस बात में हुआ करता है 
इसका विवेचन हम अगले अध्याय में करेंगे । इसी बीच आइए हम दो बातें नोट कर 
लें-- (१) संख्यात्मक एकता मात्र किसी व्यष्ट की महत्ता की द्योतक नहीं होती । 
उसकी ग्‌णात्मक़ अनन्यता ही महत्त्वपूर्ण होती है । ऐसी किसी भी अनुभूति को जिसे हम 
व्यष्ट कह सकें, केवल इसलिए ही व्यष्ट नहीं कहना पड़ेगा चूँकि उसकी संख्या एक है 
अनेक नहीं, अपितु इसलिए कि वह एक संहिलष्ट प्रयोजन की संगत और एकरस 
अभिव्यक्ति है। गणना की दृष्टि से देखें तो, इस प्रकार का हर एक व्यष्ट आवश्यक 
रूप से अनेक और एक ठीक इस' वजह से होगा क्योंकि वह व्यवस्था रूप है। अनुभूति 
की परिपूरित व्यवस्था, निरपेक्ष व्यष्ट अथवा परम व्यष्ट पर यह बात खास तौर पर 
लागू होती है। वह प्रारंभ सेही इसलिए व्यष्ट नहीं होता चूंकि वह गिनती में एक 
होता है अपितु वहू व्यष्ट इसलिए हुआ करता है चूंकि वह किसी संश्लिष्ट विचार 
अथवा प्रयोजन की परिपूर्ण अभिव्यक्ति होता है । इस तथ्य' को आँख ओझल कर देना 
ही बहुतेरे एकंत्ववादी सिद्धान्तों का दोष रहा है । इस पर जोर देने के बजाय वे 
वास्तघिक की गणनात्मक एकता को ही' अधिक महत्त्व देते हैं । 
(२) पहले ही व्याख्यात अर्थों में व्यष्ट किसी अनुभूति को ही हम स्पिरिट' 
अथवा आत्मा' नाम से पुकारते हैं। प्राकृतिक पदार्थ! जेसी अनुमानित अनात्मवान्‌ 
वस्तुओं के साथ वेषम्य-निदर्शन हारा आत्म को परिभाषित नहीं किया जा सकता 
क्योंकि इस आधार पर की गयी परिभाज्ञा का अर्थ यह दृढ़ कथन मात्र ही होगा 
कि आत्म वह वस्तु है जो अनात्म नहीं होती। इससे आत्म शब्द ह्वारा अभिधेय वस्तु के 
विषय, में हमेंकुछ भी न पता लगेगा, न आत्म' शब्द की सही परिभाषा उसे चेतनता' 
नामक विविक्त विचारणा की विविध दक्षाओं अथवा परिवतंनों की शंखला बता कर 
ही की जा सकती है। आत्मात्मक अथवा आध्यात्मिक अस्तित्व जिस निश्चयात्मक 
लक्षण द्वारा पहचाना जा सके वह यह है कि उसके कि और तत्‌ दोनों ही अव्यवहत _ 
भावना के ऐक्य' में मिल जाते हैं। और अव्यवहत भावना जैसा कि हम देख चुके हैं, 
सारख्पेण साध्यपरक होती है । जहाँ कारकों की ऐसी सम्बद्ध व्यवस्था आपको मिल्ले 
जिसे उस व्यवस्था की एकता के आधारभूत किसी स्पष्ट या अस्पष्ट लक्ष्य के संदर्भ 
में आप समग्रतः समझ सकते हों वहाँ ही आपुको स्पिरिट, आत्म या भावना के दर्शन 
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हो सकते हैं। जहाँ इस प्रकार की आत्मा' अथवा ऐसी भावना आपको मिले वहाँ ऐसी 
व्यवस्था भी आपको मिछेगी। अतः वास्तविकता को व्यष्टों का व्यष्ट कहने के माने 
यह कहना ही है कि वह ऐसी आत्मिक अथवा भावनात्मक व्यवस्था है जिसके तत्त्व, 
कारक अथवा पद भी अपने कई आत्मक अथवा भावनात्मक व्यवस्था रूप होते हैं।' 
इस प्रकार हमारा सिद्धान्त आदर्शेवाद नाम से अभिहित होने का बहुत कुछ अधिकारी 
प्रतीत होता है जबकि प्रचलित प्रथानुसार यह नाम इस' अभिमत को दे दिया गया है 
कि समस्त अस्तित्व अन्तिमेत्थरूपेण मानस होता है । 
७--वास्तविकता के व्यष्ट समग्र तथा उस समग्र के अन्तर्गत तत्त्वों अथवा 
कड़ियों या पदों का मध्यगत उपयुक्त प्रकार का संबंध आवश्यकरूपेण अनन्य होता है 
और देनंदिनीय अथवा वैज्ञानिक विचारणा द्वारा मान्यीकृत किसी कम पूर्ण प्रकार के 
एकत्व द्वारा उसे पर्याप्तहूपेण उदाहुत नहीं किया जा सकता । अंगों” के अंगों के 
समग्र” के साथ अथवा पूर्जो के पूर्जों के समग्र--पूरी मशीन के साथ सम्बन्ध के 
समान ही उपर्युक्त तत्त्वों तथा समग्रता के संबंध की भी यान्त्रिक सम्वन्धवत्‌ कल्पना 
हमें न करना चाहिए। साथ ही शरीर के अथवा प्राणितन्त्र के अंगों और पूरे प्राणी के 
मध्यगत जेवशास्त्रीय संबंध में समान ही तत्त्वों और तत्त्व समग्र के मध्यगत सम्बन्ध की 
कल्पना से भी हमें वचना होगा। इस प्रकार के सादृध्यों में प्र।य:संयोजन के उस गहरे 
सम्बन्ध को नजरन्दाज कर दिया जाता है जो तत्त्वों और सकलूता के बीच न केवल 
आपस में अथवा एक दूसरे के द्वारा मौजूद होता है अपितु वह सम्बन्ध भी आँख-ओझल 
कर दिया जाता है जो उन दोनों का एक दूसरे के प्रति होता है। 
परम अनुभूति की निर्मायक व्यष्ट अनुभूतियों की स्वर्य अपनी भी एक यथार्थ 
व्यष्टता, भले ही वह अपूर्ण और आंशिक क्‍यों न हो, हुआ करती है। वे उस परम 
अनुभूति वैचारिक रूपेण” अथवा अभिप्रेतार्थतया इस प्रकार नहीं रहते जिस प्रकार 
कि किसी वृत्त परिधि के वक्र पर अवस्थित बिन्दु वृत्तान्तर्गंत कहा जाता है। दूसरी ओर 
ख् 
१. हमें पाठकों को पुतः स्मरण दिलाना होगा कि सन के इस उद्देश्यपरक स्वरूप को 
स्वीकार कर लेने से मानसिक दक्ाओं के मनोवेज्ञानिक विइलेषण की आवश्यकता 
का पृर्व-परिहार नहीं होता । उस विइलेषण में, मानसिक दक्शा के अन्य कारकों 
के साथ-साथ एक विशेषीकृत पहल के रूप में अथवा एकाकीकृत मानस-दशा के 
निर्मायक के रूप में प्रस्तुत्यात्मक और आवेगात्मक पक्षों आदि जेसे संकल्पात्मक 
तत्व को भी शामिल कर लेने की आवश्यकता उसके कारण नहीं होती । कहा 
जा सकता है कि 'तिपहल' अथवा त्रि-पक्षीय मनोविज्ञान, समग्र मनस्तत्वीय तथ्य 
को स्वयं अपना अंगभूत यदि मानता है तो गलती करता है । 
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समग्र भी एक वास्तविक व्यष्ट होता है न कि ऐसा सामूहिक झुंड मात्र जिसके भाग तो 
वास्तविक होते हैं पर उनका एकत्व केवल कल्पनात्मक ही होता है। अगर चाहें तो 
हम यों भी कह सकते हैं कि वह परम अनुभूति अनुभूतियों अथवा मानसों से बनी 
होती है किन्तु हमें यह कभी न कहना होगा कि वह अनुभूति मानसों का संचय अथवा 
समूह है। क्योंकि समूह तन्मात्र में, जैसा कि हमने देखा, जहाँ तक वह एक संचय 
अथवा समूह मात्र से अधिक कुछ नहीं होता वहाँ तक यथार्थ व्यष्टता विद्यमान है ऐसा 
इसलिए नहीं कहा जा सकता क्योंकि उसमें उद्देश्यपरक रचनात्मक एकत्व उतने से 
अधिक नहीं होता जितना कि हम उसके खण्डों की गणना करते समय अर्थात्‌ उन्हें 
क्रमानूसार सज्ज करते समय ही. मनमाने तौर पर तथा उसकी अपनी प्रकृति से 
वाद्य लक्ष्यों के संदर्भ में उसमें अध्याद्धृत कर देते हैं। क्या निरपेक्ष समग्र को मानसों 
का समाज कह सकते हैं, यह नहीं, एक और भी कठिन अगला प्रश्न हमारे साम ने 
आता है। समाज किसी समूह से बहुत बढ़ी-चढ़ी वस्तु है। उसकी संरचना किसी एक 
उद्देश्य को लेकर की जाती है। और वह औद्देश्यी य एकता केवल बाहर ही उसे देखने 
वाले समाजशास्त्रीय प्रेक्षक के लिए ही नहीं होती अपितु वह अपने सदस्यों का, अन्य 
सदस्यों के साथ उनके संबंध के अनुसार विशिष्ट स्थान निर्देश करने वाली सक्रिय शक्ति 
के रूप में वर्तमान रहती है। समाज में इस प्रकार की एकता किस' हद तक स्वयं अपने 
लिए होती है इस प्रश्न का उत्तर हम सब तब तक न दे पायेंगे जब तक कि स्वात्मत्व 
और व्यष्टत्व के पारस्परिक संबंध की समस्या का पूर्णतः विवेचन न कर लेंगे। और 
जब तक हम उस प्रश्न का उत्तर नहीं दे लेते तब तक हमें इस' बात के फैसले को 
स्थगित रखना पड़ेगा कि क्‍या निरपेक्ष की व्यवस्थित व्यष्टता को तब पर्याप्त मान्यता 
प्राप्त हो सकेगी जब हम उसे एक समाज मान ले । (देखिए आगामी खंड ४, 

अध्याय ३) 

यदि इस' मौके पर हमें किसी एकुल परम व्यष्ट के अन्‍्तर्भृत व्यष्टों 

के उस प्रकार के एकत्व के विषय में, जेसा कि हम वास्तविकता-विषयक 
व्यवस्था में चाहते हैं, अपनी व्यावहारिक आंशिक अनुभूति के अन्तर्गत कोई ऐसा 

अनुरूप दरकार हो तो इस दुनिया की सबसे ज्यादा परिचित वस्तु अपनी वैयक्तिक 

अतृभूति की ओर मुड़ना ही हमारे लिए सर्वोत्तम होगा। यदि हम किसी संहिलष्ट 

प्रयोजन अथवा मानस तन्‍त्र' के स्वरूप या उसकी प्रकृति पर विचार करें तो हम 

देखेंगे कि प्रयोजन की संश्लिष्ट मूर्तेता के रूप में उसकी अपनी ही व्यष्टता की कुछ न 

कुछ मात्रा उसमें मौजूद है। उसमें व्यापकता तथा हित विषयक आशभ्यन्तंर एकरूपता 

और व्यवस्थित संरचनात्मकता जितनी मात्रा में होगी उसी अनुपात में वह एक. 
यथाथ, आत्मास्तित्ववान, उस प्रकार का व्यष्ट समग्र होगा जिसे मनोविज्ञानी 
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सस्वात्म' नाम से पुकारते हैं। और फिर जिस सीमा तक मेरे जीवन में निर्धारित 
चरित्र जिस मात्रा में प्रकट होता है उतनी ही मात्रा में इन प्रयोजनों अथवा अवर 
स्वात्मों' की वृहत्तर क्रम व्यवस्था निरूपित होगी तथा वह व्यष्ट भी जिसे मेरा सकल 
स्वात्म' भी कह सकते हैं। और रूघुतर या अवर स्वात्म तथा वह बृहत्तर क्रम 
व्यवस्था दोनों ही वास्तविक शब्द के उसी अर्थानुसार वास्तविक होंगे। दोनों में से 
कोई भी केवल अन्य में अथवा दूसरे के लिए विद्यमान नहीं होता। विस्तृततर अथवा 
समग्र स्वात्म' विशिष्टता स्वात्मों का न तो समूह तन्‍मात्र ही होता है न विशिष्ट 
स्वात्मों का परिणामी मात्र अथब्रा उत्पाद । ना ही वे विश्लेषण और अपकर्षण की 
सैद्धान्तिक प्रक्रियाओं के ही परिणाम मात्र ही होते हैं। वे स्वात्म जब तक जरासे भी. 
यथार्थ व्यवस्था रूप होते हैं तब तक समग्र के"अंग नहीं होते अपितु उनमें से प्रत्येक, .' 
मर्त चेतन जीवन के अन्तर्गत, एक विशिष्ट दृष्टिकोण के अनुसार, बहत्तर समग्र के 
स्वरूप की अभिव्यक्त करता है। समग्र भी प्रत्येक भाग में ब्रैराबर से यदि उपस्थित 
नहीं होता तो भी समग्रतः प्रत्येक भाग में मौजूद रहता है और ठीक इसी वजह से समग्र 
और खण्ड का श्रेणी विभाजन उनके आपसी सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए 
अपर्याप्त होता है । कुछ-कुछ इस तरीके से ही लूघुतर व्यष्टों के किसी भी व्यष्ट 
समग्र की संरचना भी हमें प्रकल्पित करनी होगी। इस आनुरूप्य के होते हुए भी समग्र 
वास्तविकता या सत्‌ को स्वात्म कहना क्‍यों वांच्छतीय' नहीं है यह बात ज्यों-ज्यों हम 
आगे बढ़ेंगे त्यों-त्यों स्पष्टतर होती जायगी ।'* 
८--यहाँ हमने जिस मत का निरूपण किया है वह इतिहास-प्रसिद्ध अन्य सभी 
अभिमतों की अपेक्षा स्पिनोजा की, मानव-मन और अपरिमित ईदवरीय प्रज्ञा' के 
पारस्परिक सम्बन्ध विषयक परिकल्पना से अधिक मिलता-जुलता है। स्पिनोजा के 
मतानुसार मानव मन चेतना की एक एँसी अनन्त विधा है जिसे यदि इसी प्रकार 
की अन्य विधाओं के साथ मिला लिया जाय तो वह “ईद्वर की' अपरिमित प्रज्ञा बन 
जाय। “अनन्त के अर्थ सम्बन्धी पचड़े' में हम तब तक पड़ना नहीं चाहते जब तक कि हम 
कालीय प्रक्रिया के साथ अनुभूति के संबंध पर विचार नहीं कर लेते हैं। परिभाषा 
के शेष भाग का सामान्य अभिप्राय स्पष्ट रूप से हमारे उस अभिमत से एकदम मिल- 
जुल जाता है जो हमने परम अनुभूति तथा उसकी कारक अनुभूतियों के संबंध के 
विषय में व्यक्त किया है। क्योंकि स्पिनोज़ा की विधाओं' के विषय' में लोगों का 
१. आगासी खण्ड ४ अध्याय ३ देखिए जहाँ से पता चलेगा कि सामाजिक समग्र के 
साथ व्यष्ट स्वात्म का संबंध हमारे इस नियम का पुर्णतया संतोषजनक न सही पर 
और भी अच्छा उदाहरण प्रस्तुत करता हैं। 
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पक्का ख्याल है कि वे स्पिनोजीय चरम सत, पदार्थ! अथवा ईइ्वर' के स्वरूप की 
यथार्थतः व्यष्ट अभिव्यक्तियाँ हैं। उनकी व्यष्टता तथा उनकी अपरिमित बहुलता माया 
या पअ्लान्ति का परिणाम नहीं है न वह अवैध विविक्त विचारणा का ही परिणाम है। 
और दूसरी ओर पदार्थ अथवा सारतत्त्व' स्वयं भी यथार्थतः व्यष्ट है। वह अन्तिमे- 
त्थतया अनिर्भर अनेक वस्तुओं के सामान्य गृणधर्मों का अमूर्ते नाम मात्र भी नहीं है। 

स्पिनोजी य' सिद्धान्त के मानव मन के स्वरूप विषयक अंश के विरुद्ध की गयी 
आलोचना का अधिकांश इन विचार-बिन्दुओं में से पहले विचार के अन्यथा ग्रहण पर 
आधारित प्रतीत होता है। स्पिनोजा ने चूँकि खण्ड और समग्र के संख्यात्मक पदार्थ 
का उपयोग सारतत्व और उसकी वबिधाओं के संबंध को व्यक्त करने के लिए किया है 
इसलिए लोगों ने उसका गलत मतलब यह लगाया कि वह परिमित अनुभूति की 
याथाथिक व्यष्टता को नहीं मानता और इसीलिए परिमित के अस्तित्व को निराधार 
आन्ति मात्र घोषित करता है। इस प्रकार मिथ्या-व्याख्यात उसके सिद्धान्त के साथ 
निस्सन्देह हमारे सिद्धान्त का कोई सादुश्य' नहीं है। उसे भ्रान्ति कहने से भी किसी 
बात का स्पष्टीकरण नहीं होता। उसे चाहे जितने कठोर नामों से पुकारिए फिर भी ' 
“आन्त' तथ्य तो वर्तमान रहेगा ही, किसी भी अन्य तथ्य के समान वह भी व्याख्या- 
पेक्ष्य है। हमारा सिद्धान्त परिमित व्यष्टता को शभ्रान्तियुक्त कह कर उड़ा नहीं देना 
चाहता बल्कि वह उसके अर्थ का अभिनिर्चयन चाहता है । वह उसकी सीमाएँ भी 
जानना चाहता है और साथ ही यह कि अनुभूति के इस पूर्ण व्यष्ट समग्र के साथ जिसे 
स्पिनोजा ईश्वर की अनन्त प्रज्ञा" कहता है, उसका क्या संबंध है। 

चूँकि स्पिनोजा का यहाँ जिक्र आ गया इसलिए, निस्सनन्‍्देह पाठकों के मन में 
उस प्रसिद्ध सिद्धान्त का सुझाव उठना स्वाभाविक है, जिसने दाशनिक एकत्ववाद के 
वास्तविकता विषयक द्विपक्षीय अथवा”दिगुणात्मक रूप के अनुक्त विकास में 
बहुत बड़ा योगदान किया है। आधुनिक एकत्ववाद ने स्पिनोजा से ही यह बात सीखी 
कि मानस तथा भौतिक क्रम व्यवस्थाएँ उभयनिष्ठ अन्तहित वास्तविकता की दो . 
समान्तर पर पृथक्‌ अभिव्यक्तियों के रूप में, इस प्रकार एक दूसरे से संबद्ध हैंकि एक 
क्रम व्यवस्था प्रत्येक भाग का निर्धारित प्रत्येक अनुरूप भाग दूसरी व्यवस्था में मौजुद 
रहता है। इस आधारभूत बात पर आकर हमारा सिद्धान्त स्पिनोज़ा के सिद्धान्त से 
पूर्णतया पृथक्‌ हो जाता है जेसा कि हम पहले ही सिद्ध कर चुके हैं। यह बात कि एक ही 





१. स्पिनोज्ञा के सिद्धान्त का ज्ञान प्राप्त करने के लिए विशेषतः देखिए 'एथिक्स' १. 
१५, २५; २. ११, ४०; ३. ६-९; ५. २२, २३। साथ ही उसके सिद्धान्त का 
कोई अच्छा भाष्य भी देखिए उदाहरणत: पोलक और जो आश्रिम कृत टीकाएं । 
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उभयनिष्ठ समग्र दो एकदम अविघटनीय' रूपों में समान रूप से अभिव्यक्त हो, कभी 
भी संभाव्य नहीं है। संगत रूप से यदि हम विचार करना चाहेंगे तो यातो हमें समग्र 
के एक होने की बात छोड़ देनी होगी या फिर उसकी जुड़वा अभिव्यक्तियों के 
एकान्त पार्थक्य की बात का त्याग करता होगा । इसीलिए हम यह पूछे बिना रह ही 
नहीं सकते कि माना हुआ उभयनिष्ठ स्वरूप इन दोनों ही छंखलाओं में से किसमें ज्यादा 
अच्छी तौर पर अभिव्यक्त हुआ है । इस प्रश्न के उत्तर के अनुसार ही अन्त में हम अपने 
आपको या तो ठेठ भौतिकवाद की ओर धकेला जाते पायेंगे या फिर ठेठ आदशेवाद 
की ओर। हमारी पूछें तो हम तो इस प्रेक्षण द्वारा कि वास्तविकता या सत्‌ अनुभूति 
काही नाम हैऔर वह अन्य कुछ भी नहीं, यह मानने के लिए पहले ही से बाध्य 
हो चुके हैं कि आभासतः पुृथक्‌ दिखायी पड़ने वाली दोनों श्ुंखलाओं का अन्ततः 
अवश्य ही मानसिक होना चाहिए। इस' प्रकार हमारा सिद्धान्त स्पिनोजा के सिद्धान्त 
से बहुत ज्यादा मिलता-जुलता तव कहा जा सकता है जब उसमें से विस्तृत 
विशेषण को उसकी योजना -में से निकाल दिया जाय और समग्र वास्तविकता या 
सकल सत्‌ को ईश्वर की अनन्त प्रज्ञा मान लिया जाये । 

अधिक अनुशीलनार्थ देखिए :---बी० बोसांक्ये कृत एसेंशियल्स ऑफ लाजिक', 
ले० २; लाजिक' वा २, अध्याय ७; एफ० एच० ब्रेडले लिखित, अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी अ० १३, १४, २०; एल० टी० हॉबहाउस कृत थियरी ऑफ नालेज' भाग ३, 
अध्याय ६, रियलिटी ऐज ए सिस्टेम” एच० लोत्जे कृत मेटाफिजिक्स' बु० १ अध्याय ६ 
(अंग्रेज़ी अनुवाद वॉ० १ पू० १६३-१९१); जे० एस० मेकेंजी लिखित, आउट 
लाइन्स ऑफ मेटाफिज़िक्स' बुक १, अध्याय २, ३; बुक ३ अध्याय ६; जे० ई० 
मेकटेगार्ट कृत 'स्टडीज़ इन हीगेलियन कास्मालाजी' अध्याय २। 


श्रध्याय रे 
सत्‌ भ्रथवा वास्तविकता ओर उसका आभास 


१-यतः सत्‌ एक एकल व्यवस्थित समग्र है इसलिए उसके निर्मायक तत्त्वों 
का स्वरूप समग्र व्यवस्था की ज्ञान-प्राप्ति द्वारा ही पूर्णतया बोद्धव्य है। अतः उसके 
आभासों में से प्रत्येक आभास को जब तक स्वतः एक समग्र नहीं माना जाता तब तक 
वह न्यूनाधिकतया व्याधाती ही रहता है। २--किन्तु कुछ आभास” समग्र की संरचना 
को दूसरों को अपेक्षा अधिक पर्याप्त प्रदर्शित करते हैं इसीलिए उनमें वास्तविकता की 
मात्रा उच्चतर होती है। ३--वास्तविकता की मात्रा की इस कल्पना को, गणितीय 
अनन्त और अत्यण्‌ के अनुवर्ती क्रमों की तुलना द्वारा निदर्शित किया जा सकता है। 
विश्व की अन्तर्वस्तुओं को वास्तविकता की क्रम खंखलाओं में उपयुक्त स्थान दिलाने का 
काम पूर्ण दर्शनशास्त्र का होगा । ४--सामान्यतया कोई भी अधीनस्थ समग्र उसी अनु- 
पात में वास्तविक हुआ करता है जिस अनुपात में कि वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र होता 
है। और वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र उसी अनुपात में हुआ करता है जिस अनुपात में 
कि वह (अ) व्यापक और (ब) व्यवस्थित होता है । अर्थात्‌ कोई वस्त्रु वहाँ तक 
ही वास्तविक होती है जहाँ तक कि वह सही तौर पर व्यष्ट होती है। ५--व्यष्टता की 
दोनों ही कसौटियाँ संपातिनी होते हुए भी, हमारी अन्त ष्टि हेतु विशेष मामलों में 
इसलिए एक दूसरे से विछूग हो जाती हैं क्योंकि मानवीय ज्ञान सीमित होता है। ६-- 
अन्ततोगत्वा केवल अनुभूति की समग्र व्यवस्था ही पूर्णतया व्यष्ट होती है। अन्य 
सभी व्यष्टता सन्निकटीय ही होती है। ७--दूसरे शब्दों में अन॒भति की समग्र व्यवस्था 
एक अनन्त व्यष्ट है और सभी अधीनस्थ व्यष्टता परिमित या सान्‍्त होती है। इस 
स्थिति की लीबिनिट्ज़ के सिद्धान्त के साथ तुलना । ८--वास्तविकता अथवा सत्‌ के 
उसके आभास के साथ के संबंध के विषय में पुनरावत्तिपरक विवरण । 

१--हम जान चुके हैं कि वास्तविक को व्यष्ट अनभति के निरूपक एक ऐसे 
व्यवस्थित समग्र के रूप में ही देखना होगा जो ऐसे तत्त्वों अथवा कारकों से बना है जो 
अपने तई भी व्यष्ट अनू भूति रूप होते हैं। इन कारकों में से प्रत्येक कारक में समग्र 
व्यवस्था का स्वरूप एक विशिष्ट प्रकार से अपने आपको व्यक्त किया करता है। उनमें 
से प्रत्येक अपनी विशिष्ट अन्तर्वस्तु का प्रतिदान समग्र व्यवस्था के निर्माणार्थ किया 
करता है और चूँकि उनमें से किसी एक के भी दमन अथवा परिवर्तन से समग्र व्यवस्था 
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है 


का स्वरूप भी बदल जाता है इसलिए समग्र की प्रकृति ही समग्र के प्रत्येक कारक के 
स्वरूप की निर्धारिका होती है। इस प्रकार समग्र तथा उसके अंगीमत कारक परस्पर 
पूर्णतया अन्तविद्ध रहते हैं और पूर्णत्पूर्णता विशुद्ध इकाई बने रहते हैं। लीबिनिट्ज के 
सुखद शब्दों में हम यों कह सकते हैं कि प्रत्येक खण्डानुभूति अपने विशिष्ट “निदर्शन बिन्दु 
के अनुसार समग्र को प्रतिबिम्बित किया करता है। स्वरूपस्थ इस परिपूरित व्यवस्था 
को यदि हम उत्क्ृष्टतम वास्तविकता अथवा श्रेष्ठतम सत्‌ कह सकें तो उन खण्डानभतियों 
को जिनमें उर्कँ द्ाछ्तुविकता का स्वरूप विभिनज्नतया अभिव्यक्त हो रहा होता है सही 
तौर १ काभास कह सकेंगे। फिर भी हर तरह से हमें यह याद रखना होगा 
नुभृत्रियों को आभास की संज्ञा देना उन पर “अ्रान्तिमयी अथवा 






कि उने खेल 
अवास्तविक' का ठप्पा छगूा देना नहीं है। वे उसी समय मायावी अथवा भ्रान्त मानी 
जायँगी जब भूछ जायब कि वे सब की सब एक ऐसे समग्र के खण्डीय रूप अथवा 
अभिव्यक्तियाँ हैं जि करसकी अन्तवेस्तु का पर्याप्ततया विरेचन उनमें से कोई भी नहीं कर 
पाता । कु 

जब उपयुक्त तथ्य को भूल कंर हम किसी भी खण्डानुभूति से ऐसा व्यवहार 
करने लगते हैं मानो वह वास्तविकता के समग्र स्वरूप की पूर्ण तथा पर्याप्त अभिव्यक्ति 
हो--दूसरे शब्दों में, जब हम अस्तित्व अथवा विश्व के समग्र स्वरूप में उन 
परिकल्पनाओं का विनियोग करने लगते हैं जो केवल अस्तित्व के विशिष्ट रूपों या पक्षों 
प्र ही वेध रूप से लागू की जा सकती हैं, तो अनिवार्यत: ही हम अपने आपको व्याघात 
दोषयुक्त और अनर्गल परिणामों की ओर घसीटे जाते पायेंगे ही। किसी भी समग्रीय 
व्यवस्था के प्रत्येक खण्डीय पक्ष या रूप को उसके समग्र रूप के सन्दर्भ में ही ठीक तरह 
से समझा जा सकता है इसीलिए तो यदि खण्ड को समग्र से अपक्ृष्ट करके उसे एक 
आत्मपूर्ण समग्र रूप में देखने का प्रयत्न अथवा दूसरे शब्दों में, उन धारणाओं को, 
जिनका विनियोग हम अनुभूतिजगत्‌ के किन्हीं विशिष्ट रूपों में ही किया करते हैं 
समग्र व्यवस्था के विनियोगार्थ भी अन्तिमेत्थतया वैध मान लेने का प्रयत्न, निश्चित 
रूप से हमें व्याघात के गड्ढे में ला पटकेगा। फिर व्यवस्था के समग्र स्वरूप के विषय 
में हमारा वर्तमान ज्ञान जहाँ अपूर्ण है वहाँ उसके कारकों की संरचना विषयक हमारी 
अन्तद्‌ ष्टि भी सीमित है। इसलिए आम तौर पर यह होता है कि अपने विनियोग क्षेत्र 
के भीतर भी हमारे विज्ञानों की विभिन्न विशिष्ट धारणाओं पर जब विचार किया जाता 
है तो वे आन्तरिक व्याघात से रहित नहीं पायी जातीं । उदाहरण के लिए 
भौतिकवाद की तरह, जब हम अस्तित्व की समग्र व्यवस्था की व्याख्या विशद्ध मौतिक 
विज्ञानों में प्रयुक्त होने वाली शब्दावली द्वारा करने लगते हैं, तब हम अत्यन्त अनर्गल 
निष्कर्षों पर जा पहुँचते हैं। और फिर इच्च धारणाओं का भौतिक पदार्थरूपेण प्रतिबद्ध 
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उपयोग करने पर भी हम उन्हें इस प्रकार परिभाषित नहीं कर पाते कि व्याघात 
दोष का कोई न कोई तत्त्व उस परिभाषा में न आ पाये। 
इन दोनों ही प्रकार के बोधों में आभास के साथ व्याघात का पुठ मिला रहता 
है। केवल इसी अन्तद ष्टि को ही जो अस्तित्व की समग्र व्यवस्था को एक साथ ग्रहण 
कर सके, उसे आभास की विवृत्तियाँ प्री तरह संगत और एकतान दिखायी पड़ सकती 
हैं। लेकिन इससे यह तथ्य बदल नहीं जाता कि समग्र के किसी भी अंग या भाग के 
तथा अन्य भागों या अंगों के साथ उसकी संयुक्ति के बारे में हमारी अन्तद्‌ ष्टि जहाँ तक 
आत्म-संगत रहे वहाँ तक वहु समग्र विषयक असली ज्ञान का, भले ही वह अपूर्ण हो, 
परिवहन अवश्य ही किया करती है । भले ही समग्र की संरचना विषयक हमारी 
विव्यक्तिमय अन्तदृ षिट आत्मसंगत परिशुद्ध आदर्श तक न पहुँच पाये लेकिन हो 
सकता है कि वह विभिन्न अंशों में, विभिन्न अवस्थितियों में अथवा विभिन्न पहुलओं के 
सिलसिले में, उस आदर्श के लगभग तो पहुँच ही सके । और जितना ही साबिकदय 
गहरा होगा हमारे ज्ञान को उतना ही कम रदोबदल, उस आभास को अपने साथ प्री 
तरह एकरूप बनाने के लिए करना पड़ेगा और उसमें वर्तमान वास्तविकता विषयक 
सत्यांश भी उतनी ही मात्रा में अधिक होगा। 
वास्तविकता और उसके आभासों की दुनिया को दो अलग और पृथक्‌ राज्य 

मानने की गलती का परिहार करते रहने का हमें विशेष रूप से ध्यान रखना पड़ेगा। 
हमें याद रखना होगा कि किसी व्यवस्थागत एकत्व में समग्र का अस्तित्व तभी तक रह 
सकता है जब तक कि वहु अपना स्वरूप अपने अंगों या भागों की व्यवस्था द्वारा 
व्यक्त करता रहता है और इसके साथ ही अंगों अथवा भागों का भी अस्तित्व भी उनके 
द्वारा समग्र के स्वछूप की अभिव्यक्ति बने रहने तक ही रहता है। व्यवस्था के हमें ज्ञात 
प्रकारों में से कोई भी प्रकार जितने अंश तक इस उपर्यक्त परिस्थिति से दृर 
हटता है, पूर्णतः व्यवस्थित होने की स्थिति से वह उतना ही नीचे रहता है। 
वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र होने के कारण, अपने आभास से पृथक कोई 
अस्तित्व नहीं रह सकता फिर भी उनमें से यदि एकल रूप में किसी को लिया जाय 
या दोनों को मिलाकर" उनके योग को लिया जाय तो उनमें से एक भी समग्न की 
१. उनका योग नहीं, क्योंकि वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र योग नहीं होता अपितु 

एकल अनुभूति हो हुआ करता है। आभासों के योग के साथ उसे तदात्म बताना 

वेसी ही गलती होगी जेसी कि नीतिशास्त्र सें प्रसन्नता को सुखों के योग का तदाम्य 

बताने के कारण हुआ करती है। (प्रसन्नता गुणात्मक समग्र है जब कि सुखों का 

योगफल एक राश्यात्मक समग्र )। 
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अन्तवेस्तुओं को निःशेष नहीं कर सकता। यद्यपि कोई भी आभास वास्तविकता का 
समग्र नहीं होता तथापि उन आमभासों में से किसी भी आभास में समग्र वास्तविकता 
अपने समग्र रूप में अभिव्यक्त होने से नहीं चुकती । समग्र सही तौर पर, अपने 
समग्र रूप में अपने प्रत्येक भाग या अंग में वर्तमान रहता है जब कि कोई भी भाग या 
अंग स्वयं समग्र नहीं हुआ करता।* 

आइये अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति का उदाहरण देकर हम एक वार फिर इसी बात 
को स्पष्ट करें। सोचिए, किसी विशेष विज्ञान अथवा किसी विशेष व्यापक विषय 
पर पूर्ण आधिपत्य स्थापित करने जैसी किसी व्यवस्थित योजना को कार्य रूप में परिणत 
करने के लिए हम किस मनोयोगपुर्वक उसमें जुट पड़ते हैं ? उपर्यक्त प्रकार के मामले 
में हमारे विचार का केन्द्र कोई लक्ष्य, या प्रयोजन ऐसा होता है जो कार्यान्वयन प्रक्रिया 
के बीच ऐसे समग्र में व्याप्त किसी सर्वनिष्ठ लक्ष्य को लेकर एकीमूत हुए अधीनस्थ 
विचारों और हितों के परस्पर संबद्ध क्रम में विस्तार ग्रहण कर लेता है या फल जाता 
है। अधीन अवस्थितियों के पूर्वापर साधन द्वारा ही यह सर्वोच्च अथवा केन्द्रीय लक्ष्य 
सिद्ध किया जा सकता है लेकिन साथ ही साथ जहाँ यह लक्ष्य ही व्यवस्थागत सभी अंगों 
को जीवन दान दिये रहता है वहाँ उन अंगों से पृथक उसका अपना कोई अस्तित्व ही 
नहीं होता, यद्यपि वह न तो उन अंगों में से किसी एक का न समष्टि रूप से गृहीत 
उनके योग का ही स्वरूप होता है। 

२--यदि हमारा यह विश्वास कि वास्तविकता एक ऐसी एकल व्यवस्थित 
इकाई है जो लघुता व्यवस्थित इकाइयों में व्याप्त तथा उनमें ही अभिव्यक्त है, सही 
हो तो हम आशा कर सकते हैं कि क्रियात्मक जीवन विविध विज्ञानों में हमें जिन कुछ 
लघुता व्यवस्थित इकाइयों या एकत्वों से काम पड़ता रहता है वे अन्य इकाइयों की 
अपेक्षा उस समग्र के, जिसकी वे अंग है; सकल स्वरूप को कहीं अधिक अच्छी तरह 
प्रदर्शित करेंगी। जिन “दृष्टि बिन्दुओं' से प्रत्येक लघुतर व्यवस्था समग्र का प्रतिबिम्ब 
प्रस्तुत करती है उसका पुरी तरह सही होते हुए भी, समान रूप से सब सही होना 
जरूरी नहीं। किसी भी विश्ुद्ध या असली व्यवस्था में, यद्यपि समग्र का प्रत्येक भाग में 
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१. प्रोफेसर सिजविक किस प्रकार अज्ञात रूप से कल्पना कर बठते हैं कि वास्तविकता 
तथा आभास में परस्पर प्रभेद का मतलब दो न्यूताधिक स्वतन्त्र विद्वों या 
वस्तुओं की पारस्पर भिन्नता है, पाठक को पर्याप्त मनोविनोद होगा (देखिए 
“फिलासफी इट्स स्कोप ऐण्ड रिलेशन, लेक्चर १ व ४ ) । उक्त प्रोफेसर महोदय 
की आलोचवाविधि को हमारे जेसे मन्तव्यों के विरुद्ध समग्र बंधता की प्रतिस्थापना 
से बंचित रह जाना पड़ता है । 
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भी समग्र रूप में उपस्थित या प्रस्तुत रहना आवश्यक है तथापि उसका सब भागों में 
बराबर अंश में या समान रूपइसे: प्रस्तुत होना आवश्यक नहीं । हो सकता है कि वह 
“एक बाल में उतने ही पूर्ण और उतने ही 'विशुद्ध रूप में मौजूद न हो जितना कि एक 
हृदय में! आइये एक ठोस उदाहरण द्वारा इसे समझाएँ । द्रव्यमान कणों का पुंज, 
मशीन जीवित शरीर-तन्त्र, और सत्य के चेतन्य तथा व्यवस्थित इकाइयाँ हैं और 
इसीलिए इन सब में हमें किसी न किसी अंश में उस समग्र विषय की जिसकी ये सब 
इकाइयाँ अंग हैं संरचना की पुनरावृत्ति देखने को मिलती है। लेकिन इससे यह नतीजा 
नहीं निकलता कि ये सब इकाइयाँ उस समग्र की संरचना को एक समान पर्याप्त और 
पूर्ण रूप में भी व्यक्त करती हैं । वास्तव में ऐसा कोई भी दार्शनिक सिद्धान्त जो 
विकास को विद्व प्रक्रिया का असली लक्षण मानता हो यही कहेगा कि वे इकाइयाँ ऐसा 
नहीं करतीं तथा यह कि वास्तविकता की समग्र व्यवस्था का स्वरूप द्वव्यमानकण 
व्यवस्था की समाक्ृति के परिवर्तनों की अथवा भौतिक जेवतन्त्र की जीवनी प्रक्रियाओं 
तक की अपेक्षा चेतन मन के कार्यकलाप में कहीं अधिक अपरिमितत: पर्याप्त और 

स्पष्ट रूप में दिखायी पड़ता है। 
क्रियात्मक जीवन में हमारे अनेक अमूलोच्छेद्य विश्वासों में से एक अन्यतम 
विश्वास यह भी है कि अहँता की ऐसी मात्राएँ मौजूद हैं जो बृहत्तर समग्र के स्वरूप 
को प्रकट करने वाली तत्संबद्ध आंशिक व्यवस्थाओं की पर्याप्तता एकदम समरूप हों। 
उदाहरण के लिए उन्हें मानसिक व्यवस्थाओं में, जिन्हें मेरे आंशिक आत्मों' के नाम से 
अभिहित किया जा सकता है कुछ ऐसी व्यवस्थाएँ भी हैं जिन्हें मैं अन्यों की अपेक्षा 
सत्यतरा इस आधार पर कहता हूँ कि वे एक मानव सत्ता की हैसियत से मेरे समग्र स्वरूप 
या चरित्र को कहीं अधिक पूर्णरूप में प्रकट करती हैं। निःसन्‍्देह मेरे मानसिक जीवन 
की निर्णायक अधीनस्थ व्यवस्थाओं में मेरा, समग्र स्वरूप दिखायी देता है और वह 
ही उन व्यवस्थाओं के स्वरूप का निर्धारण भी किया करता है। उन व्यवस्थाओं में से 
प्रत्येक किसी एक पहल के रूप में या संकेतों की किसी विशेष व्यवस्था पर होने वाली 
प्रतिक्रिया के रूप में स्वयं समग्र स्वरूप ही है छेकिन उन व्यवस्थाओं में से किन्हीं में 
अन्यों की अपेक्षा वह समग्र कहीं अधिक विकसित और स्पष्ट दा में पाया जाता है। मैं 
चाहे जहाँ होऊँ और चाहे जो कुछ करता होऊँ किन्तु एक माने में मैं स्वयं मैं ही रहता 
हूँ लेकिन बीमारी की हालत वाले मैं की अपेक्षा स्वस्थ दशा वाला मैं कहों अधिक मैं' 
होता हूँ । इसी प्रकार स्वाध्याय के स्वेच्छापूर्वक -अंगीकृत स्व॒तन्त्र अध्यवसाय में रत 
मैं, जीविकार्थ आय की आवश्यकता द्वारा वांछित और इसी कारण अरुचिकर कतंव्यों 

में रत मैं की अपेक्षा कहीं अधिक मैं हुआ करता हूँ । 

इसीलिए वास्तविकता के साथ आभासों के सम्बन्ध के विषय में इसी प्रकार की 
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वस्तुस्थिति सावंत्रिक रूप से पाने के लिए हमें तैयार रहना ही पड़ेगा। ऐसी दुनिया में 
जहाँ उच्चतर और 'लघुतर' अधिक और कर्म” सत्य का कोई न कोई अर्थ हुआ करता 
है, वहाँ वे लघुतर व्यवस्थाएँ, जिनमें समग्र का स्वरूप अभिव्यक्त पाया जाता है अन्य 
व्यवस्थाओं की अपेक्षा उस स्वरूप की कहीं अधिक पूर्ण और पर्याग्ततर प्रतिदर्शना 
किया करती हैं। यह कथन न्यूनाधिक ऐसा कहना ही है कि यह दिखलाने के लिए 
कि वास्तविकता की समग्न व्यवस्था का स्वरूप उनमें किस प्रकार अभिव्यक्त होता है 
हमारे ज्ञान द्वारा मान्यीकृत आंशिक व्यवस्थाओं में से कुछ ही व्यवस्थाओं का अपेक्षाकृत 
बहुत कम रूपान्तरण करने की आवश्यकता होती है। इसके मामलात में यह दिखलाने 
के लिए कि समग्र किस प्रकार अपने भागों या अंगों में स्वयं पुनरावृत्त हुआ करता है 
आवश्यक रूपान्तरण की मात्रा बहुत अधिक होगी । एक ही उदाहरण ले लीजिए, यदि 
वास्तविकता के सामान्य स्वरूप के बारे में हमारा विश्लेषण धर व हो तो हम और भी. 
स्पष्ट रूप में देख सकेंगे कि वह स्वरूप मानव मन की संरचना में किस प्रकार 
भौतिक वस्तु नामधेय वस्तुओं की अपेक्षा कितनी अधिक मात्रा में पुनराविभूत हुआ 
करता है और इसलिए हम कह सकते हैं कि समग्र व्यवस्था के मौलिक स्वरूप को, 
हमारे बोधार्थ वर्तमान भौतिक प्रकृति की अपेक्षा मानव मन बहुत अधिक पूर्ण और 
पर्याप्त रूप में व्यक्त करता है। यही बात और संक्षेप में यों कह सकते हैं कि वास्त- 
विकता की डिग्रियाँ या श्रेणियाँ हुआ करती हैं और आभास के उत्त रूपों में जिनके 
द्वारा उसकी सामान्य प्रकृति अधिकतम पुर्ण और स्पष्ट व्यक्त होती है, वास्तविकता 
की उच्चतम मात्राएँ मौजूद रहती हैं । 
ह ३--मात्रामाप्य वास्तविकता की यह कल्पना एकाएक देखने पर विरोधाभास 
पूर्ण ही लगेगी। लोग पूछ सकेंगे कि कोई वस्तु वास्तविक होने के अतिरिक्त कम या 
अधिक' वास्तविक क्‍यों कर हो सकती है ? क्या उस वस्तु का या तो एकदम वास्तविक 
होना अथवा बिलकुल ही वास्तविक न होना,्आवश्यक नहीं है लेकिन उन अन्य मामछात 
में भी जहाँ मात्रा या डिग्री की वैध्ता सर्वत्र स्वीकृत हो चुकी है, मात्रा विषयक यही 
बाधा खड़ी की जा सकती है। इसी कारण कुछ लोगों के मन में यह बात उठ खड़ी 
हुई कि अनंत और अत्यणु की कोई मात्रा या डिग्री हो ही नहीं सकती, और उन्होंने 
सभी अपरिमितों या अनस्तों को तथा सभी शून्यों को भी व्यक्त रूप से बराबर अथवा 
समान घोषित कर दिया है। इसके बावजूद भी इस निष्कर्ष से बचा न +ें जा सकता 
कि अनन्तन्तोबृहद्‌ तथा अनन्तत: लघु परिमाणों के पूर्वापर क्रमों की कल्पना न केवल 
बृद्धिगम्य ही है अपितु, यदि हमें अपने मात्रामूलक विषय विचार को संगत बनाये 
रखना है तो, नितान्त आवश्यक भी। उदाहरण के लिए, जब किसी आयत की भुजाएँ 
अनन्तन्तोबुहद्‌ अथवा अनन्ततः लघु, हमाह्े निर्धारित किसी भी आदर्श मापदण्ड के 
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हिंसाब से, हो भी जाये तो भी वह आयत तो रहेगा ही और इसलिए उसका क्षेत्रफल 
भी न केवल हमारे निर्धारित आदर्श मापदण्ड के अनुसार ही अपितु स्वयं उसकी भुजाओं 
के अनुपात के अनू सार भी अनन्तन्तोबृहद्‌ अथवा अनन्ततः रूघु अपने-अपने विषय क्रम से 
होगा। एक अर्थ में जहाँ कोई माला मात्रा का विषय नहीं होती वहाँ दूसरे अर्थ में 
उसी के लिए न केवल मात्रा की गुंजाइश ही हो सकती बल्कि न्यूनाधिक रूप में मात्राओं 
: द्वारा विभेद करने की निश्चित आवश्यकता भी पड़ सकती है। विविध आभासों में 
अपने आप को व्यक्त करने वाली वास्तविकता का मामला ठीक ऐसा ही मामला है। 
इस अर्थ में कि एक ही एकरू अन्‌ मूति-व्यवस्था जो समग्र रूप में भी प्रकट होती है 
और अपने समग्र रूप में ही अधीनस्थ अनुभूति व्यवस्थाओं में से प्रत्येक व्यवस्था में भी 
अस्तुत रहती है, वे सब एक समान ही वास्तविक हैं और उनमें से प्रत्येक व्यवस्था 
समग्र के अस्तित्व के लिए उतनी ही अपरिहाय॑ है जितनी कि दूसरी प्रत्येक व्यवस्था । 
इस माने में कि समग्र किसी एक व्यवस्था में दूसरी की अपेक्षा अधिक स्पष्ट रूप में 
मौजूद है, वास्तविकता और अवास्तविकता की संभाव्य मात्राओं की अनन्तता हो 
सकती है। आभासों और वास्तविकता के बीच इस प्रकार के द्ेत सम्बन्धों को प्रकट 
करने के लिए गणितीय विज्ञान का शब्द यदि हम उधार ले लें तो उचित ही होगा, उस 
हालत में हम इस द्वेत सम्बन्ध को वास्तविकता के पूर्वापर क्रम नाम से अभिहित कर 
सकेंगे। तब हम कह सकेंगे कि जहाँ तक हमारे ज्ञान के वन्धन हमें अनु ज्ञा दे सकें, वहाँ 
तक वास्तविकता के क्मों को निर्धारित कर के उन उचित अनुक्रमों को सज्जित 
करना पूर्ण दर्शनशास्त्र की अनेक समस्याओं में से एक प्रधान' समस्या है। 

४“इस प्रकार का कार्य ऐसी बुद्धि ही कर सकती है जो तत्त्वमीमांसीय 
विइलेषण तथा विशिष्ट विज्ञानों के निष्कर्षों से एक समान परिचित हो ऐसा कार्य ही 
व्यावहारिक तत्त्वदर्शन का उचित कार्य होगा। तत्त्वमीमांसा के सामान्य सिद्धान्तों पर 
होने वाले विचार विमशं में उन कसौटियों या निकषों के सामान्य स्वरूप का संकेत कर 
देना ही पर्याप्त होगा जिनके आधार पर किसी विशिष्ट आंशिक व्यवस्था द्वारा प्रदर्शित 
वास्तविकता की मात्रा का निर्धारण करना आवश्यक होता है। इस सामान्य स्वरूप का 
समुचित स्पष्टी करण, वास्तविकता के एकत्व विषयक पूर्वंगत अनुसन्धान द्वारा पहले ही 
किया जा चुका है। वहाँ हम देख ही चुके हैं कि वास्तविकता एक आत्मपूर्ण व्यष्ट 
आनुभूतिक समग्र होने के नाते ही एक कही जाती है। औरइसका व्यष्टित्व इसी में है कि 
वह ऐसे घटकों अथवा अंगों या भागों की बहुलता के बीच एकल और संगत संरचना 
की व्यवस्थित प्रतिमूर्ति है, जो घटक अपने समग्र स्वरूप के लिए इस तथ्य पर निर्भर 
रहते हैं कि वे ठीक इसी संरचना की प्रतिमूर्ति हैं। अगर यह बात सही है तो हम कह 
सकते हैं कि वास्तविकता की मात्राओं का वही अर्थ है .जो व्यष्टत्व की मात्राओं 


सत्‌ अथवा वास्तविकता ओर उसका आभास १४३ 


का और और यह कि कोई वस्तु ठीक उसी सीमा तक वास्तविक होती है जिस सीमा 
तक वह सही तौर पर व्यष्ट होती है। 

कोई भी अस्तित्ववती वस्तु, भले ही वह किसी भी प्रकार की क्‍यों न हो, वास्तव 
में वैसी ही होती है जेसी कि वहु दिखायी देती है और वह उसी हुद तक हमारे बोध के 
लिए प्रकट दिखायी पड़ती है जिस हंद तक कि वह वस्तु स्वयं आत्मपुर्ण तथा इसी कारण 
एक अद्वितीय व्यवस्थित समग्र होती है। दूसरे शब्दों में, जिसको एक वस्तु स्वीकार करते 
हैं वह दार्शनिक आलोचना और विश्लेषण के सामने अपने आपको जिस सीमा तक एक 
आत्मपूर्ण व्यवस्थित समग्र प्रदर्शित करती है उसी सीमा तक हम भी उस वस्तु को 
वास्तविकता के मौलिक स्वरूप की अभिव्यक्ति के रूप में सही तौर पर ग्रहण करते 
हैं अथवा उसे इसी रूप में देखते हैं जैसी कि वह और उसी हद तक हमारा ज्ञान भी 
असल वास्तविकता हमें प्रदान करता है । दूसरी ओर जहाँ तक कि वह, जो पहले- 
पहल एक आत्मपूर्ण समग्र प्रतीत होता था, बाद के विश्लेषण द्वारा बेसा नहीं पाया गया, 
उसी ह॒द तक हम भी वास्तविकता के एकत्र समग्न में तथ्यों को उनके सही स्थान पर 
देखने में चक गये और उसी ह॒द तक हमारा ज्ञान भी श्रान्ति तथा अवास्तविकता से 
प्रभावित हुआ अथवा यों कहिए कि कोई चीज जितनी ही सही दौर पर एक आत्मपूर्ण 
समग्र व्यष्टि होगी, वास्तविकता के मापदण्ड में उसका उतना ही ऊंचा स्थान 
होगा । ु 

जब हम पूछते हैं कि वे ऐसे चिह्न कौन से हैं जिससे किसी वस्तु का दूसरी की 
अपेक्षा अधिक सही व्यष्ट समग्र होना सिद्ध किया जा सके, तब हम पाते हैं कि उन 
चिह्नों की कम से कम संख्या दो हैं और दोनों ही, सिद्धान्तत: एक हैं, यह बात आसानी 
से दिखायी पड़ती है। लेकिन चंकि हमारी अन्तदु्‌ ष्टि सीमित है इसलिए किसी दत्त मामले 
में वे कभी-कभी एक-दूसरे से मेल खाते नहीं दिखायी देते | यदि अन्य सब बातें एक 
समान हों तो कोई वस्तु अन्य की अपेक्षा ख्धिक सही तौर पर व्यष्ट समग्र तब होती 
है, जब उसमें दूसरी की अपेक्षा, अपनी अंकगत अन्‍्तर्व॑स्तुओं की विस्तृति अधिक हो, 
दूसरे जब विस्तृति को समेट कर आत्मसात्‌ अथवा अंकगत कराने वाली एकता की 
मात्रा दूसरी की अपेक्षा उस वस्तु में अधिक हो। अथवा यू कहिए कि किसी व्यवस्था 
द्वारा अधिकृत व्यष्टत्व की मात्रा निर्भर होती है: (१) उसके अर्थग्राही व्यापकत्व पर, 
तथा (२) उसके आपन्तरिक व्यवस्थीकरण पर जितना ही कोई वस्तु अस्तित्व का 
अधिक आत्मसात्करण करती है और यह आत्मसात्‌करण जितने ही अधिक एकतानता 
से किया जाता है उतनी ही व्यष्ट वह वस्तु होती है। 

निसस्‍्सन्देह यह बात तो स्पष्ट ही है कि किसी भी व्यग्स्थित समग्र के उपर्युक्त 
दोनों लक्षण अन्योन्यापेक्षी हैं। अतः ठीक इस कारणवश कि समग्र वास्तविकता 
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अन्ततोगत्वा एक एकलसंगत व्यवस्था होती है इसलिए किसी आंशिक व्यवस्था के 
बहिर्गत जितना भी अधिक कुछ होगा उस व्यवस्था के घटकों को अपने स्वरूप के लिए 
उतना ही अधिक निर्मर अपने उस सम्बन्ध पर रहना होगा। जो बाह्य वास्तविकता का 
उनके साथ है और उतनी ही कम मात्रा में वह व्यवस्था अपने अन्तरतम से पूर्ण 
स्पष्टीकरण योग्य होगी। आंशिक व्यवस्था जितनी ही अधिक व्यापक होगी उसके 
घटक अपने निर्धारण के लिए उससे बाह्य किसी वस्तु के साथ उसके सम्बन्ध के आधार 
पर उतने ही कम निर्भर होंगे और उतनी ही अबिक पूर्णता के साथ उसका संगठन, 
उसकी अपनी संरचना के आन्तरिक नियम के आधार पर व्याख्येय भी होगा। अर्थात्‌ 
व्यवस्था की अर्थग्राहिता जितनी ही अधिक व्यापक होगी उसकी आन्तरिक संगतता भी 
सामान्यतः उतनी ही अधिक पूर्ण होगी और विलोमतः समग्र व्यवस्था का कार्यकलाप 
जितना ही अधिक ब्योरेवार पूर्णता के साथ आन्तरिक संरचना के एकल नियम की 
अभिव्यक्ति के रूप में आंतरिकतः व्याख्येय होगा उसकी अन्तवे स्तुएँ उतनी ही कम 
निर्भर किसी बाह्य वास्तविकता पर होंगी और इसीलिए, यह जानते हुए कि सकरू 
वास्तविकता अच्ततोगत्वा अन्त:सम्बद्ध हुआ करती है यह मानना पड़ेगा कि विवादग्रस्त 
व्यवस्था से बाह्य वस्तु की मात्रा कम ही होगी। अर्थात्‌ आंतरिक एकत्व जितना ही 
बहद्‌ होगा व्यवस्था की अर्थग्राहिणी व्यापकता सामान्यतः उतनी ही अधिक होगी। 
इस प्रकार व्यष्टता के दोनों निकष अन्ततोगत्वा! एकरूप हो जाते हैं। 

०--किन्तु अनुष्ठान में यह देखा गया है कि जिस खंडखंडीय रूप में हमारी 
अनुभूतियाँ हम' तक पहुँच पाती हैं उसके परिणामस्वरूप अर्थग्राहिणी व्यापकता तथा 
पूर्णतापेक्षिणी व्यवस्थागत एकता दोनों पररुपर विरोधिनी प्रतीत होती हैं। अतः हम 
इस साधारण नियम पर ही आ पहुँचते हैं कि ज्ञान का व्यवस्थित संगठन उसके विस्तार 
पर ही निर्भर होता हैं। जितना ही विस्तृत अथवा व्यापक: हमारा ज्ञान होगा- समग्र रूप 
से उतनी ही अधिक मात्रा में उसकी संगठनाह््मक संरचना व्यक्त होगी। विज्ञान का 
व्यवस्थीकरण और उसका सीमा-विस्तार दोनों ही अन्ततोगत्वा सहगामी ही होते हैं! 
लेकिन कोई एकाश् क्षण ऐसा भी आ जाता है जब ज्ञान के विकास काल में नवीन सत्यों 
को मान्यता देने के कारण विज्ञान के स्वीकृत सिद्धान्तों या नियमों में संगठन और 
विसंगति का अस्थायी अध्याहार आवश्यक हो सकता है। उदाहरणतः: ज्यामिति के 
इतिहास में उस विज्ञान के स्वीकृत सिद्धान्त अस्थायी रूप से तब विसंगठित हो गये थे जब 
इस बात का पता लगाने पर कि किसी वर्ग की भुजा और विकर्ण का कोई समापवर्तक 
नहीं होता, प्राचीन कालिक यूनानी गणित असम्मेय्य परमाणों को स्वीकार करने के 
लिए मजबूर हो गये। और यह असंगति तभी दूर की जा सकी जब संख्याओं के सिद्धान्त 
के मौलिक नियमों का संशोधन संभव हो सका ।.इसी तरह आज भी असल खतरा इस 
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बात का मौजूद है कि मनोविज्ञान के अध्ययन को उसके विषय के ठीक-ठीक निशरचयन 
और अन्य भौतिक तथा मानसिक विज्ञानों के साथ उसके संबन्ध निर्धारण द्वारा एक 
विशुद्ध व्यवस्थित रूप देने की समग्र पूर्व उत्कंठा कहीं आध्यात्मिक जीवन के तथ्यों 
विषयक हमारे ज्ञान के विस्तार में वाधक न बन जाय। बहुधा हमारा महत्त्वपूर्ण ज्ञान 
विस्तार नियमों अथवा सिद्धान्तों के अस्थायी संविकय का बलिदान देने पर ही हमें प्राप्त 
होता है और हमें बाद में होने वाली प्रगति की दौड़ के मध्य, तथ्यों और नियमों के 
पारस्परिक भावी पुतः समंजन की प्रतीक्षा करते रहकर ही सनन्‍्तुष्ठ होना पड़ता है। 

अपने नैतिक जीवन में भी हम इसी तरह, किसी आदमी के चरित्र या स्वभाव 
को दूसरे की अपेक्षा अधिक व्यष्ट या तों उसकी अभिरुचियों और हितों की प्रवर 
विशालता के कारण या आत्मसंगत समग्र में उसके हित और अभिरुचियाँ जिस संगत 
रूप में खचित हों उसकी प्रवरता के कारण ठहराया करते हैं। विविध-रुचि व्यक्ति की 
व्यष्टता न्‍्यून रुचि वाले आदमी की अपेक्षा अधिक सत्य होती है। इसी प्रकार दृढ़ उद्देश्यी 
व्यक्त भी उस व्यक्ति की अपेक्षा जिसकी क्रियाशीलताएँ द्वन्द्ात्मक प्रतीत होने वाले 
च्यापारों में व्यर्थ नष्ट होती रहती हैं, कहीं अधिक सही तौर पर व्यष्ट होती हैं, लेकिन 
हमारी अन्तद्‌ षिट में दोबों कस्रौटियाँ सदा एक रूप नहीं हो पातीं। अभिरुचियों और 
हितों के वेविध्य और उनकी विशालता की वृद्धि के साथ-साथ ही ज्ञायद लक्ष्य की 
संलग्नता या संगतता में भी कमी आना शुरू हो जाती है तथा किन्हीं विद्येष लक्ष्यों 
पर ध्यान केन्द्रित होने से कभी-कभी लक्ष्य की संगतता में बढ़ोत्तरी भी होती है। 
हमारे लिए यह निर्धारित करना कि व्यष्टता के ये दोनों पक्ष कहाँ जाकर एक दूसरे 
से इस प्रकार विलग होते हैं कठिन ही नहीं अपितु असम्भव ही होना चाहिए, साथ ही 
यह निर्वारित करना भी कि न्‍्यूत रुचि वाले किन्तु उन रुचियों पर गहन रूप से संकेन्द्रित 
ध्यानी व्यक्ति तथा बहुरुचि किन्तु अपेक्षाकृत विसरित अथवा दुर्व्यस्त क्रियाशील वाले 
व्यवित में से व्यष्टता किसमें प्रवर रूप ड्लें दिखायी पड़ती है, क्योंकि हो सकता है कि 
जो बात ऊपर से देखने पर असम्बद्ध लक्ष्यों के पीछे दौड़कर आत्म-विसरण करना मात्र 
दिखायी देती हो वह वास्तव में कहीं किसी ऐसे संगत प्रयोजन का क्रमबद्ध अनुधावन ही 
न हो जिसकी विशालता के कारण न तो समसामयिक द्रष्टा अथवा स्वयंकर्ता ही उसके 
एकत्व को समझ न सका हो, किन्तु वह एकत्व ऐसे इतिहासज्ञ के लिए बिलकुल स्पष्ट 
होता है जो किसी एक जीवन की सार्थकता समाज पर पड़े उसके समग्र प्रभाव द्वारा 
आँकने का अभ्यस्त है। इसी प्रकार जो कुछ समय किसी एकोहेश्यी व्यक्ति का एकल 
लक्ष्य प्रतीत होता था, अन्तिम परिणाम को देखते हुए मूलतः असंगत लक्ष्यों का 
अद्रदुृष्ट संयोजन मात्र ही सिद्ध हो। 

किन्तु इस प्रकार के विमर्श से,तो यही सिद्ध होता है कि हमारी अन्तदुष्टि 
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सीमित होने के कारण उन आभासों की क्रमिक व्यवस्था में जिनके द्वारा एकल 
वास्तविकता अपने आपको व्यक्त किया करती है, प्रत्येक आभास को' उसका अपना 
स्थान निरचयपूर्वक दिला सकने के लिए अपर्याप्त है। इस प्रकार के विचार हमारी 
इस सामान्य स्थिति को स्पर्श नहीं करते कि जहाँ कहीं भी अर्थग्राहिणी व्यापकता और 
एकतानता एक साथ जाती देखी जा सके, वहाँ ही यह व्यष्टता के मापमान के रूप में 
उनका उपयोग हमारे लिए न्याय्य होगा। साथ ही साथ वह उस आंशिक व्यवस्था की 
वास्तविकता का भी मापमान होगा, जिसमें हमें उपयुक्त व्यापकता और एकतानता 
. दोनों ही दृग्गोचर होती हैं। उदाहरणार्थ यही वे आधार हैं जिनके बल पर हम सुरक्षित 
रूप से घोषित कर सकते हैं कि ऐसा कोई भी शरीरतन्त्र जिसमें उसके अंगों की एकता 
सजीव हुई हो, उन प्राग्वतेमान इकाइयों के पुंज मात्र की अपेक्षा जिनमें अंगों की 
प्रकृति या उत्तका स्वरूप समग्रतया या मुख्यतया समग्र की संरचना से स्वतन्त्र हुआ 
करता है, कहीं अधिक व्यष्ट और इसीलिए उच्चतर मात्रा की वास्तविकता हुआ करता 
है। इसके अतिरिक्त यह भी हम घोषित कर सकते हैं कि वह मन जो लक्ष्यों की किसी 
आत्म चयित संगत व्यवस्था का चेतनतापुर्वक और कऋ्रमानुसार अनुसरण या अनुधावन 
किया करता है अधिक व्यष्ट होता है। और इसीलिए वह उस शरीरतन्त्र की अपेक्षा 
उच्चतर वास्तविकता स्वरूपी होता है, जिसकी प्रतिक्रिया उसके अपने पर्यावरण के 
स्थायी स्वरूप के अनूसार अथवा उसकी तत्कालीन आन्तरिक दशा के अनुसार ऐसे 
तरीकों से होती है जो लक्ष्यों की परस्पर सम्बद्ध योजना की व्यवस्थित कार्य परिणति 

नहीं होते । ओर यह स्पष्ट है कि यदि उपर्युक्त आधार ही हमारा एकमात्र आधार हो 

तो हमें कहना पड़ेगा कि सम्पूर्ण वास्तविकता के व्यष्ट समग्र को हम यदि एक जैवतस्त्र 

मानें तो उसे एक पुंजमात्र मानने की अपेक्षा हम सत्य के अधिक निकट होंगे लेकिन 

यदि हम उसे मन रूप विचारें तो हम सत्य के उससे भी अधिक निकटतर होंगे। अपने 

जीवनों और स्वरूप के विषय में हमारे फैसलों. का भी यही तरीका है। जहाँ तक किसी 

एक जीवन में दूसरे की अपेक्षा अधिक विस्तार और छक्ष्य का अधिक चैतन्य एकत्व 

मौजूद हो वहाँ तक वह अधिक यथार्थतया व्यष्ट होता है और इसीलिए संपूर्ण 

वास्तविकता का एक अधिक पर्याप्त या पर्याप्ततर उपलक्षक भी। मैं ठीक जहाँ तक व्यष्ट 

हूँ वहाँ तक ही यथार्थत: वास्तविक हूँ। और जिस सीमा तक मैं व्यवस्थागत व्यष्टता 

के आदर्श से, चाहे अपनी अभिरुचियों की कमी के कारण या उनकी पारस्परिक 

असंगति के कारण, कम बेठता हूँ मेरे जीवन में एकत्व का आभास वहाँ तक ही 

आन्तिमय रहता है और मुझे एक अवास्तविक आभास कहा जाना आवश्यक है। 

यहाँ हम बता देना चाहते हैं कि वास्तविकता का हमारा तत्त्वमीमांसीय निकष 
नैतिक अहँता विषयक हमारे नीतिशास्त्रीय ज्िकष का संपाती है क्योंकि नैतिकता 
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के अनुसार भी हम एक जीवन का दूसरे की अपेक्षा अहेणीयतर या तो इसलिए मानते 
हैं कि उसके आदर्श अपनी अर्थग्राहिणी व्यापकता के कारण प्रवरतर हैं अथवा इसलिए 
कि वे आदर्श संगत प्रयोजन के एकतान समग्र में पूर्ण रूप से खचित हैं। श्रेष्ठतर व्यक्ति 
या तो विस्तृततर आद्शों का व्यक्ति होता है या वहु व्यक्ति जिसकी अपने आदर्शों 
के प्रति आत्मनिष्ठा पुर्णतर और शुद्धतर हो। इस प्रकार नैतिकता की अहँता के लिए 
हमारा माप जिस प्रकार व्यष्टता में निहित है इसी प्रकार तत्त्वमीमांसा का 
वास्तविकता विषयक माप भी व्यष्टता में ही निहित है और नैतिकता के लिए व्यष्टता 
उसी प्रकार प्रधानतया मात्रा विषयक वस्तु है जिस प्रकार तत्त्वमीमांसा के लिए। इन 
दोनों से संबद्ध किन्‍्हीं विशिष्ट मामलों में जैसे ही हू " अपने निकष का उपयोग करने 
चलते हैं वे से ही वही कठिताई हमारे सामने आ खड़ी होती है अर्थात्‌ दोनों ही उपयूवत 
पहल एक दूसरे से अलहदा हो जाते हैं । ऐसी वात नहीं कि अधिक अर्थग्राहिणी 
व्यापकता का आदर्श ही सदा अधिक उद्देश्यनिष्ठा द्वारा पोषित होता हों । इसीलिए 
तो विशिष्ट व्यक्तियों की अहंता विषयक हमारे वास्तविक नैतिक निर्णय प्रायः उसी 
प्रकार आवश्यक रूप से अनिश्चित तथा उच्चावच होते हैं जिस प्रकार विशिष्ट वस्तुओं 
से सम्बद्ध वास्तविकता के क्रम विषयक हमारे तत्त्वमीमांसीय निर्णय। हम किसी 
आदमी को उसके आद्शों की व्यापक बुद्धिमत्ता के कारण नैतिक रूप से बहुत ऊँचा 
मानते हैं तथापि उसमें शक्ति की एकाग्रता की कमी पायी जाती है; इसी प्रकार हम 
दूसरे व्यक्ति को, उसके उस स्थिर तथा सत्यनिष्ठ उद्देश्य के कारण, जिससे प्रेरित होकर 
वह ऐसे आदर्श का अनुसरण करता है जिसे हम संकुचित आदर्श कहकर दूरदुराते 
हैं, ऊंची पदवी देते हैं। 

६--लघ्‌ तर व्यष्टों के साथ, वास्तविकता के निरपेक्ष समग्र नामधेय पूर्ण 
व्यष्ट के सम्बन्ध के विषय में सर्वोच्च महत्त्व की एक बात और कह दी जाय। अब चूंकि 
हम जान ही च्‌ के हैं कि व्यष्टता की मात्राज्ञों का क्या मतलब होता है इसलिए हम यह 
भी जान सकते हैं कि अन्ततोगत्वा पूर्ण और निष्पन्न व्यष्टि एक ही हो सकता है जो 
स्वयं वास्तविकता का समग्र होगा और यह कि अधीन व्यष्ट कभी भी अपने में समग्रतः 
तथा सकलत: व्यष्ट नहीं हो सकते। क्योंकि निष्पन्न व्यष्ट होने के लिए, जेसा कि हम 
देख चुके हैं, ऐसी समग्र व्यवस्था होना आवश्यक होता है जो निरपेक्ष रूप से आत्म- 
पूर्ण हो और केवल आन्तरिक संरचना के संदर्भ से ही व्यास्येय भी, उसके व्यवस्थित 
स्वरूप के समझने के लिए जो कुछ भी आवश्यक हो, जैसा कि उसके बाह्य, किसी 
अस्तित्व का संदर्भ, वह भी, जैसा कि हम देख चुके हैं, जब तक कि उसे शेष अस्तित्व से 
विलय समझा जाता रहेगा, अव्यय ही, आन्तरिक रूप से निष्पन्न व्यवस्थागत एकसारता 
से रहित ही रहेगा और इस तरह पर व्यष्टता के आदर्श से दोबाला कम रहेगा। 
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और ठीक इस कारण कि अनभति का समग्र स्वयं एक एकल व्यवस्था होता 
है इसलिए समग्र की आभ्यन्तर कोई रूघुतर व्यवस्था, स्वयं अपनी आभ्यन्तर संरचना 
के पदानसार सकलत: व्याख्येय नहीं होती । लघुतर व्यवस्था को पूर्णतः समझने के लिए 
तथा उस तरीके को पुरी तरह समझने के लिए भी कि जिसके अनुसार वह अपने 
घटकों के वैविध्य के माध्यम द्वारा एक सामान्य स्वरूप व्यक्त करती है, आपको सदा ही 
अन्ततोगत्वा स्वयं उस व्यवस्था के बाहर जाकर, अस्तित्व की शेष समग्र व्यवस्था के 
साथ उसके सम्बन्ध का छेखा-जोखा भी लेना पड़ेगा और केवल इसी कारण कोई 
भी अधीनस्थ व्यष्ट, स्वयं आत्मरूप में एक निष्पन्नततः संगत आत्म-निर्धारित 
समग्र नहीं होता । चूँकि हमारे जैसे सीमित ज्ञान का, मुख्यतः, अधीनस्थ 
व्यवस्थाओं से' उनकी उसी हालत में जिसमें वे हमें मिलती हैं काम पड़ा करता है और 
चकि उस वास्तविकता की समग्र संरचना की वह पुरी जानकारी, जिसके द्वारा 
हम उनके समग्रगत सही स्थानों को जान सकते हैं हमें तो नहीं होती, इसलिये यदि 
ई दढ़प्रतिज्ञ दार्शनिक विश्लेषण द्वारा उनको निकटतम निरीक्षा करें तो उसे 
अवश्य ही भल की अथवा विसरण की कुछ मात्रा तथा व्यवस्थित एकत्व का राहित्य 
उनमें दिखायी पड़ेगा । 
उदाहरण के लिए, किसी ऐसी व्यवस्था पर विचार कीजिए जिसका 
निर्माण विशिष्ट व्यक्तित्व वाले अथवा प्रसिद्ध व्यष्ट किसी आदमी के जीवन भर के 
कार्य द्वारा हुआ हो । समग्र रूप से ऐसे आदमी के जीवन को प्रयोजनों की संगत योजना 
की व्यवस्थित कार्य परिणति कहना ही उचित होगा । लेकिन ऐसा कहना,- 
अन्ततोगत्वा, केवल सबच्निकटतः ही सत्य होगा । हमारा मामछा तो यह है ही नहीं 
कि योजना के केन्द्रीय अथवा प्रधान प्रयोजन का स्वरूप स्वयं ही इतना समर्थ होता 
है कि वह उन पूर्वापर सब स्थितियों के स्वरूप तथा क्रमों का, जिनके द्वारा यह 
प्रयोजन व्यक्त होता है निर्धारण कर सके,। मनृष्य की आनृवंशिकता' के कारणों 
को भी हमें अपने हिसाब में शामिल करना पड़ता है और साथ ही साथ उसके 
सामाजिक और भौतिक पर्यावरण के उन कारकों का भी ध्यान रखना पड़ता है जो 
उसके केन्द्रीय प्रधान आदर्श के स्वरूप के कोई भाग न होते हुए भी उस प्रयोजन की सिद्धि 
की विधि को प्रभावित किया करते हैं। विवादस्रस्त व्यष्ट, व्यवस्था को पूरी तरह 
समझने के लिए तब हमारे पास वे परिस्थितियाँ ही रह जाती हैँ, जो, जहाँ तक उस 
व्यवस्था का सम्बन्ध है, आकस्मिक होती हैं अर्थात्‌ वे परिस्थितियाँ स्वयं उस व्यवस्था- 
समेत, अनभूत तथ्य की समग्र व्यवस्था की भाग समान रूप से होती हैं यद्यपि 
हम यह जान सकने में असमर्थ हैं कि यह व्यवस्था और वे परिस्थितियाँ मिलकर 
एक विस्तुततर संगत समग्र का निर्माण कैसे करते हैं । चूंकि अधीनस्थ व्यष्ट केवल 
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अन्तरत: व्यास्येय नहीं होता अतः अन्ततोगत्वा वह व्यष्टत्व का सबन्चिकट मात्र 
ही होता है और इसलिए ही हम जब कभी भी शेष वास्तविकता से उसे पुथक्‌ करना 
चाहते हैँ और उसे एकान्ततः व्यष्ट और आत्मपूर्ण मानकर चलना चाहते हैं तभी हमें 
परस्पर विरोधी बातों में फँस जाना पड़ता है । 

अधीनस्थ समग्रों पर विचार करते समय अगर हम काफी गहरे जायें तो 
हुम सदा ऐसी जगह जा पहुँचते हैं जहाँ हमें बाह्य तथ्यों के ऐसे राज्य पर उनकी 
निर्भरता को स्वीकार करना पड़ता है। समग्र के साथ जिसके व्यवस्थित सम्बन्ध को 
हमारा ज्ञान देख नहीं पाता और इसीलिए उस सम्बन्ध को वह आकस्मिक' अथवा 
अन्तिमेत्थ संस्थिति' ही मान बैठता है । यही कारण है जिसके आधार पर विशुद्ध 
व्यवस्थागत समग्र के रूप में हमारे अपने छक्ष्यों और हितों विषयक हुमारा 
ज्ञान, समग्र विश्व की संरचता विषयक हमारी निष्पन्न अन्तदृ ष्टि का संपाती हो 
जाता है। ढचरा बन चुके किसी पद्य के भावों को उल्ठा कर हम सदृश सत्यता से कह 
सकते हैं कि जब तक आप नहीं जानते कि ईश्वर और मनुष्य क्या है, तब तक आप यह 
भी वास्तव में नहीं जान सकते कि दरारों वाली दीवार में उगा फूल” कौनसा है। 
इस कथन का मतलब यही है कि हमारे दार्शनिक विश्लेषण के हेतु प्रत्येक आभास 
में व्याघात का पुट अवश्य ही होना चाहिए, ठीक इसलिए कि अन्त में जाकर हम 
पूरी तरह यह नहीं जान सकते कि कोई भी आभास वास्तविकता के समग्र के साथ 
किस प्रकार सम्बद्ध है। लेकिन हमें यह तो सावधानी से याद रखना ही होगा कि यदि 
आभास आत्मरूप से व्याघाती हैं तो वे इसलिए व्याघाती नहीं होते कि वे आभास हैं 
बल्कि इसलिए कि आभास रूप से गृहीत वे किसी हद तक मात्र आभास होते हैं । 
इस सब का यही निष्कर्ष निकलता है कि सत्ता के अन्तिमेत्थ समग्न से न्‍्यून किसी 
भी वस्तु की व्यष्टता मात्रा और सन्निकट्ज्न का विषय होती है। हमारा यह मान 
लेता भी इतना ही त्रुटिपूर्ण होगा कि चूँकि कोई भी अधीनस्थ व्यवस्था पूर्णतः . 
व्यष्ट नहीं होती, अत: कुछ व्यवस्थाएँ अधिक व्यष्ट न होने के कारण अन्यों से' अधिक 
वास्तविक नहीं होती हैं अथवा यह कहना भी उतना ही त्रुटिपूर्ण होगा कि जो कुछ भी 
किसी तरह पर भी वास्तविक है उसे अपनी मात्रानुसार व्यष्ट भी अवश्य होना चाहिए 
इसलिए वास्तविकता का प्रत्येक तत्व या घटक अपने एकाकीपन में निष्पन्नतया 
वास्तविक होता है। प्रथम त्रूटि एकपक्षीय एकत्ववाद की है और द्वितीय समान रूप 
से एकपक्षीय एकत्ववाद की है और तृतीय समान रूप से एकपक्षी बहुलत्ववाद 
की । 

आइए एक बार फिर हम ' व्यष्टत़ा के सामान्य तत्वमीमांसीय सिद्धान्त तथा 
नेतिक अभिकर्ता रूप में अपने अनुभव के परस्पर सादृश्य की बात ध्यान में. रख लें । 
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जहाँ तक कि हम में से हर एक व्यक्ति यथार्थेत: व्यष्ट है वहाँ तक उसके लक्ष्य और 
उद्देय मिलकर एक ऐसी व्यवस्था का निरूपण करते हैं जिसकी संरचना में 
आतन्तरिक एकत्व व्याप्त रहता है अत: एक व्यवस्था के रूप में वह प्रगामी सिद्धता के 
योग्य होती है । फिर भी चूंकि हममें से हुर एक व्यक्ति वास्तविकता के समग्र से' 
कम है, अथवा यों कहिए कि चूँकि हमारे आभ्यन्तर जीवन का एकत्व कभी भी 
निष्पन्न नहीं होता तथा हमारे हितों, सम्बन्धों तथा आकांक्षाओं का साकल्य कभी भी 
एक निष्पन्नतया आत्मपृर्ण, क्रमिक समग्र नहीं होता अत: हमारे आदर्शों में सदा ऐसे 
पहल पाये जायेंगे जो कभी भी पूरी तरह एकतान न हो पायें तथा ऐसे तत्त्व भी 
उसमें मिलेंगे जो उस एकत्व की संरचना के क्षेत्र के बाहर ही रहते हैं, जो हमारे 
एकत्व व्यक्तित्व की सीमा के भीतर स्थापित की जा सकती है। इस प्रकार हमारी 
समस्त विजयों में, पराजय के अवियोज्य तत्त्व वर्तमान रहते ही हैं। आत्म के पराजित 
पक्ष, हमारी व्यष्टता की मात्रा के अनुपात से, निस्सन्देह, “निम्नतर' और अपेक्षतया 
असत्यतर' अथवा अयथार्थता' आत्म के अंग हो सकते हैं और सामान्यतः होते ही 
हैं, तो भी वे समग्र आत्म के अन्तःतत्त्व तो रहते ही हैं और उनके अधिलंघन का अर्थ है 
आत्म का असली और शायद आवश्यक' अधिलंघन करना । एक माने में पराजय 
का कोई पक्ष प्रत्येक अधीनस्थ और इसी कारण अपूर्ण या अनिष्पन्न, व्यष्ट के जीवन 
का एक अपरिहेय लक्षण भी हुआ करता है। मसीह के प्रभुत्व के इन हजार वर्षों 
में भी, जैसा कि हम सही तौर पर समझते हैं, मानव जीवन, मानव जीवन न रह जाय 
अगर उदासी का पुट उसमें से निकल जाय । एकान्त अथवा निरपेक्ष समग्र की एकत्व 
अनुभूति में ही असंगत स्वर अन्ततोगत्वा च्रुटिरहित एकतानता पुनः प्राप्त कर सकते 


हैं । 

७--निष्पन्न तथा सन्निकटित व्यष्टता में विभेद हम प्राविधिक या तकनीकी 
तौर पर यह कह कर सकते हैं कि निरपेक्ष समग्र एक अपरिमित या अनन्त' व्यष्ट होता 
हैं। और यहाँ उन बहुधा अत्यधिक दुष्प्रयुक्त पदों के यथार्थ और सही माने ध्यान- 
पूर्वक वोट कर लेना बेहद जरूरी है कि अनन्त को अनिर्धारित और अनिष्पन्न समझ बैठने 
की गलती करना ठीक नहीं । उसका मौलिक गृण-घधर्म इतना नकारात्मक मात्र नहीं 
ज़िसका कोई अन्त न हो या “अन्तिम पर्यवसान” न हो अपितु वह ऐसा विध्यात्मक 
या सकारात्मक है कि जिसकी अपनी आभ्यन्तर गठन भी है जो किसी एकल आत्म- 
संगत नियम की एकतान और निष्पन्न अभिव्यक्ति कही जाती है । इसी तरह 
परिमित केवल इसलिए ही मूलतः परिमित नहीं होता कि उसका एक “अन्तिम 
पर्यवसान' होता है। यानी उससे बाह्य भी कुछ और है, बल्कि वह इसलिए परिमित 
कहलाता हैं कि उसका अन्तिम पर्यंवसान' हठात्‌ निर्धारित कर दिया गया है अर्थात्‌ 
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उसकी आभ्यन्तर गठन के नियमों से बाह्य किसी अन्य वस्तु द्वारा निर्धारित कर दिया 
गया है। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि परिमित की मूलभूत त्रुटि यह है 
कि वह स्वयं अपनी रचना के एक मात्र नियम द्वारा ही निर्धारित नहीं होता । 

अंकगणित और बीजगणित की सुपरिचित अनन्त श्रेणी” के सीधे-सादे मामले 
में भी हमें यह बात देखने को मिल सकती है। १,३, ह जेसी श्रेणी केवल इस- 
लिए ही अनन्त नहीं चौंकि हम उसके अंतिम पर्यवसान तक नहीं पहुँच पाते बल्कि 
वह इसलिए अनन्त कही जाती है चकि उसके स्वरूप का निर्धारण उसके अपने भीतर से, 
आमभ्यन्तर से, केवल मात्र उस नियम द्वारा ही होता है जिसके अनुसार प्रत्येक पद 
उसके पूर्ववर्ती पद से व्यत्पन्न होता है; इस श्रेणी का छोर या अच्त नहीं है यह बात, आत्म- 
निर्धारण के उपर्युक्त निश्चयात्मक गृण-धर्मं का सरल परिणाम मात्र है। लेकिन मान 
लीजिए कि में इस श्रेणी के पद ही लू अधिक एक पद भी नहीं और मान लीजिए एक 
निर्धारित संख्या हो , तव परिणामी श्रेणी परिमित होगी लेकिन मूलतः इस कारण नहीं 
कि उस श्रेणी के बहिगत इसी प्रकार की अन्य श्रेणी भी हैं बल्कि इसलिए कि ग्राह्म 
पदों की संख्या श्रेणी-निरूपण के नियमों द्वारा निर्धारित नहीं होती अपितु स्वयं श्रेणी 
के नियम से स्वतंत्र किसी वस्तु के हवाले से ही निश्चित होती है। दूसरे शब्दों में, केवल 
अनन्त ही, शब्दों के पूर्णार्थ में, निष्पन्न रूप से आत्मनिर्धारित समग्र होता है। सानन्‍त 
या परिमित अपूर्ण होता है मूलतः इसलिए नहीं कि उससे बाह्य कुछ होता है बल्कि 
इसलिए कि उसकी अन्‍न्तर्वेस्तुओं का निर्धारण केवल मात्र उस संरचना के नियम द्वारा, 
जिसकी वे प्रतिमूर्ति हैं, नहीं होता । उदाहरण के लिए मुझे के लीजिए । मैं एक 
परमित सत्ता हूँ लेकिन मुख्यतः अथवा केवछत: इसलिए ही मैं परिमिति नहीं चूँकि 
दुनिया में ओर भी आदमी हैं बल्कि इसलिए कि मेरे विचार और प्रयोजन स्वयं में एक 
पुर्णत: संगत व्यवस्थागत' समग्र नहीं हैं । 

व्यष्टता और परिमित तथा अपरिमित व्यष्टता के पारस्परिक विभेद के बारे 
में हमने जो दृष्टिकोण अपनाया है वह बहुत कुछ लीबिनिदज़ के दर्शनशास्त्र के 
मौलिक विचारों से मिलता-जुलूता है । यह लीविनिट्ज़ का ही मत था कि उसका प्रत्येक 
एकाण्‌ अस्तित्व की समग्र व्यवस्था के स्वरूप का प्रतिनिधि होता है अर्थात्‌ एक विशिष्ट 
दृष्टि बिन्दु से, वह स्वयं अपनी विशिष्ट संरचना में समग्र की संरचना की पुनरा- 
वृत्ति किया करता है। इस प्रतिनिधित्व अथवा (पुनः प्रस्तुत! की पूर्णता और स्पष्टता 
के अनुसार अर्थात्‌ पर्याप्तता की उस मात्रा के अनुपात से ही जिसके अनुसार एकाणु 
संरचना समग्र की व्यवस्था-संरचना का पुनरावतंन किया करती है, वे एकाणू अस्तित्व 
के तुला-दण्ड पर “उच्चतर, अथवा निम्नतर स्थान पाते हैं। एकाणु के अपने आभ्यन्तर में 
समग्र की पुनः प्रस्तुति' जितनी ही अविक स्पष्ट होती है उसकी 'क्रियाशीलता' भी उतनी 
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ही अधिक होती है और वह पुन:प्रस्तुति जितनी ही अस्पष्ट होती है उसकी निष्क्रियता 
भी उतनी ही अधिक होती है । निष्कर्ष यह निकलता है कि इस बात का ध्यान 
रखते हुए कि कोई भी स्पष्ट एकाण्‌ अपने भीतर वास्तविकता के समग्र की व्यवस्थित 
संरचना को पूर्णतया प्रदर्शित नहीं करता, कहा जा सकता है कि उनसे में से प्रत्येक 
में निष्कियता का कुछ न कुछ पुट मौजूद रहता ही है और यह भी कि निष्क्रिय होने 
का मूल अर्थ है बाह्य प्रभावों से प्रभावित न होता अपितु अपने भीतर अस्पष्टता या 
गड़बड़ी लिए रहना । 
इस प्रकार लीबिनिट्ज़ की 'क्रियाशीलता' एकदम उस वस्तु की अनुरूप होती है 
जिसे हमने व्यष्टता कहा है और उसकी “निष्क्रियता” निष्पन्न आभ्यन्तर व्यवस्थीकरण 
की उस कमी के अनरूप होती है जिसे हमने परिमित अस्तित्व से अवियोज्य पाया 
है। आशभ्यन्तर व्यवस्थीकरण की शब्दावली द्वारा क्रियाशीकता और निष्कियता के 
इस परिभाषीकरण की अपरिमेय सार्थकता तब और भी अधिक स्पष्ट हो जायेगी 
जब हम अपने पुस्तक के अन्तिम खण्ड में मानवीय स्वतन्बता के अर्थ तथा निव्चय और 
कारणता के साथ उसके सम्बन्ध में विचार करेंगे। इस समय तो इतना ही नोठ कर लेना 
पर्याप्त होगा कि हमारा अपना सिद्धान्त सार रूप में लीबिनिट्ज़ का ही सिद्धान्त है यदि 
उसमें से वहु असंगति दूर कर दी जाय जो विविध परिमित व्यष्टों की पूर्ण निष्पन्न 
स्वतन्त्रता विषयक, एकाणुवादी पूर्वानुमान के कारण उसमें आ घुसी है ।इन दोनों ही 
उपर्युक्त विचारधाराओं को मिला देना, जैसी कि लीविनिट्ज ने कोशिश भी की थी, 
असम्भव है। या तो अन्ततोगत्वा केवल एक ही स्वतन्त्र व्यष्ट, अनन्त व्यष्ट समग्र रह 
जाता है अथवा व्यष्टता की उच्चतर और निम्नतर मात्राओं की बात ही व्यर्थ सिद्ध हो 
जाती है। इस मामले में लीबिनिटज के सिद्धान्त की असंगति का एकमात्र कारण, 
विशिष्ट मानव आत्मा की निरपेक्ष व्यष्टता सिद्ध करने की उसकी इच्छा ही थी 
और वह कुछ इसलिए भी थी कि लीबिनिट्ज़, स्पनोजा तथा अन्य दार्शनिकों के समान 
ही, उस यूग के सरकारी धर्मशास्त्र से टक्कर नहीं लेना चाहता था । 
८--भनन्‍त और परिमित व्यष्टता के परिभाषीकरण वास्तविकता के समग्र 
रूप की तथा उसके घटकों के साथ उसके सम्बन्ध विषयक हमारी कल्पना का सामान्य 
खाका पूरा हो जाता है। उस सिद्धान्त का संक्षिप्तीकरण करते हुए अब हम कह सकते 
हैं कि अनुभूति अथवा भौतिक तथ्यवस्तु के ऐसे सर्वागीणएकल समग्र को ही वास्तविक 
कहते हैं जिसका निर्धारण एकदम अपने भीतर से ही आभ्यन्तर संरचना के किसी नियम 
द्वारा हुआ करता है और इस कारण ही वह एक पूर्ण व्यष्ट होता है। चूँकि व्यवस्था की 
सारवस्तु, जो उसके अंग-अंग की वस्तु होती है, अनुभूति ही है अत: उसकी संरचना के 
नियम के स्वरूप का उद्देश्यपरक होना आवश्यर्क है। मतरूब यह कि उस व्यवस्था को 
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किसी संगत हित या अभिरुचि अथवा मानसिक अभिवृत्ति की चेतन भावना के एकतान 
एकत्व का मूर्त रूप होना आवश्यक है। और उसके इस रूप को हम किसी प्रयोजन अथवा 
विचार की उदासीनतापूर्वक संप्राप्ति कहु सकते हैं तथा एकान्‍्त या निरपेक्ष अनुभूति 
को हम निरपेक्ष ज्ञान अथवा निरपेक्षण इच्छा की निष्पन्नीकृत अभिव्यक्ति कह सकते हैं । 

लेकिन यदि हम ऐसा करें तो यह ध्यान रखना आवश्यक है कि यहाँ इस 
प्रकार के विचार का कोई सवाल ही नहीं जो किसी बाह्य स्रोत से अपेक्षाकृत अबोध- 
गम्य और असम्बद्ध- रूप में मूलतः प्राप्त दत्तों के समूह पर कार्य करके उनका 
पुतन्िर्माण करता है अथवा ऐसे किसी अध्यवसाय या संकल्प का जो किसी ऐसे 
. उद्देश्य अथवा प्रयोजन को जो उसके सामने मूलतः एक असिद्ध विचार के रूप में प्रस्तुत 
हुआ हो, वास्तविकता में परिपात कर देता है। स्पष्ट है कि किसी ऐसी अनुभूति में 
जिसके लिए कि और तत्‌ कभी विभकक्‍त' नहीं होते, विचार की प्रक्रियाओं और 
अध्यवसाय का कोई स्थान नहीं हुआ करता। जैसा कि हम शनेः शने: अधिक पूर्णतया 
देखेंगे, काछाभिनिवेशी अस्तित्व उनमें संपक्त रहता है और कालामिनिवेशी अस्तित्व 
परिमित और अपूर्ण का ही अंग होता है। इसलिए बौद्धिक स्पष्टता तथा निरछलता के 
श्रेष्ठतम हितार्थ, निरपेक्ष अनुभूति के विषय में बात करते समय ज्ञान और इच्छा- 
शक्ति आदि शब्दों का व्यवहार यथासम्भव न करना ही अच्छा होता है। अपने अच्छे 
से अच्छे रूप में वे शब्द अधिकांशत: रूपकात्मक होते हैं और बुरे से बुरे माने में बौद्धिक 
बेईमानी के हथियार भी व्यवस्था के घटक अथवा तिर्मायक भी उसी सामान्य 
प्रकार की लघृतर अनुभूति व्यवस्थाएँ होती हैं जिनमें से प्रत्येक में समग्र का स्वरूप, 
भले ही वह विभिन्न मात्राओं में ही क्यों न हो, व्यक्त हुआ करता है | इस प्रकार वे सब 
विविध मात्राओं की व्यष्टता वाली परिमित व्यष्ट होती हैं | कोई व्यवस्था कितनी ही 
अधिक व्यापकार्थप्राहिणी तथा उद्देश्यपरक संरचना के अन्तहिंत नियम द्वारा जितनी 
ही अधिक आसभ्यन्तरत: एकीभूत होगी उत्तेनी अधिक पूर्णतया व्यष्ट भी वह होगी और 
साथ ही साथ सर्वव्यापक समग्र की संरचना को भी वह उतनी ही अधिक पूर्णतया 
वह व्यक्त करेगी । और हमारे इस सहज विश्वास का कि हमारी मानवीय अनुभूति 
के लिए जो कुछ भी उच्चतम और श्रेष्ठतम है वह विश्व के संगठन में अन्ततोगत्वा 
अत्यन्त पूर्णतया वास्तविक है। 

अधिक जानकारी के लिए देखिए : एफ० एच० ब्रैडले कृत 'अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी! अध्याय २४, “डिग्रीज ऑफ ट्रू थ एण्ड रियलिटी; प्लैटो कृत 'रिपब्लिक! 
९, ५०९ आर० एल० नेंटलशिप के लिक्चरस ऑन' प्लैटोज़ रिपब्लिक' में दी गयी 
टोका सहित, अथवा बोसांक्ये की पुस्तक कम्पैनियन ठु दि रिपब्लिक' टिप्पणी 
सहित । हि 


अध्याय ४ 
वस्तु जगत्‌ू--( १) पदार्थ, गुण और सम्बन्ध 


१--विश्व विषयक सहज अथवा पूर्व विज्ञान कालीन मतानुसार विश्व वस्तुओं 
की ऐसी बहुलता का नाम है जिसमें प्रत्येक वस्तु के, अन्य वस्तु के साथ उसके 
सम्बन्ध के कारण, अपने भी गण होते हैं और वे वस्तुएँ अन्योन्य क्रिया पर होती हैं । 
२--इस कारण ही, वस्तु की एकता, पदार्थ और गृण, सम्बन्ध तथा कारणता विषयक 
समस्याओं का जन्म होता है। ३-- एक वस्तु क्‍या है! इस सवाल का कोई सीधा-सादा 
जवाब नहीं दिया जा सकता । उस वस्तु का एकत्व, उद्देश्यप्रधान संरचनापरक 
होता है जो मात्रा का विषय हुआ करता है और अधिकांशत: हमारे अपने वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोण का भी। ४--पदार्थ और गृण । वस्तुओं के सार पदार्थ का उनके प्रारम्भिक 
गूणों के साथ तादात्म्य बैठाना, भौतिक विज्ञान में उपयोगी होते हुए भी तत्त्वमीमांसा 
की दृष्टि से तकंसंगत नहीं । ५--सार पदार्थ, गुणों के अविज्ेय अधःस्तर' के रूप में, 
उन वस्तुओं के परस्पर सम्बन्ध को समझ सकने में जरा भी सहायक नहीं है। ६---वस्तु 
आभ्यन्तर-एकत्वहीन गृण-समुदाय मात्र नहीं हो सकती। ७--किसी वस्तु की उसकी 
विभिन्न दशाओं के सम्बन्ध विषयक नियम अथवा विधा रूप में कल्पना, उपयोगी होते 
हुए भी तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से असन्तोषप्रद नहीं । अन्ततोगत्वा प्रति प्रस्तुत” या 
प्रतिनिधित्व” द्वारा अनेक का केवल एक में विलय अथवा अच्तर्धान हो सकता है । 
वस्तुओं के अन्तहित एकत्व को स्पष्ट अनुभूति का एकत्व होना ही आवश्यक है । ८-- 
सम्बन्ध । हम गुणों को घटाकर सम्बन्धों में पौरेवर्तित नहीं कर सकते, न' सम्बन्धों को 
गुणों में परिवर्तित कर सकते हैं। ९--सम्बन्धगत गुणों के रूप में वास्तविकता की 
कल्पना करने का प्रयत्न भी हमें अनन्त प्रतीपत्व की ओर ले जाता है। १०--सब 
सम्बन्धों को बाह्य मानकर हम इस कठिनाई से बच नहीं सकते। और इस अनन्त 
प्रतीपगायिता का प्रोफेसर रायंस द्वारा किया गया समर्थन अन्तिमेत्थ वास्तविकता 
के सम्बन्ध में समग्र और अंश की अपर्याप्त कोटि का अनालोचित प्रयोग करने पर 
निर्भर रहता-सा प्रतीत होता है । ठोस अनुभूति में एक और अनेक का संयोग करना 
अति सम्बन्धीय है । पूरक नोट, श्री ब्रेडले के प्रति डा० स्टाउट का उत्तर। 
१--किसी भी संगत दर्शन द्वारा आवश्यक रूप में प्रकल्प्य वास्तविकता की 
संरचना विषयक खोज को छोड़कर हम जब उसके उस रूप की ओर मुड़ते हैं जो मामूली 
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अदार्शनिक विचारवान्‌ व्यक्ति को दिखायी पड़ता है तो विगत दो अध्यायों में हमारे 
ध्यान की विषय, व्यवस्थागत एकता की जगह को हम चकरा देने वाले ही नहीं अपितु 
' अगणनीय वैविध्य को घेरे-सा पाते हैं। क्रियात्मक जीवन की अनुभूति से सहज संभूत, 
अस्तित्व के उसः सरल पूर्व-विज्ञान कालीन सिद्धान्त के अनुसार, जहाँ से भोतिक 
विज्ञानी, मनोवैज्ञानिक तथा तत्त्वमीमांसा-शास्त्री के वैज्ञानिकतर तथा व्यवस्थिततर 
सिद्धान्त अपना-अपना अलग मार्ग पकड़ते हैं, यह संसार प्रकटतः ऐसी स्वतन्त्र वस्तुओं 
से, जिनमें से कुछ हमारी तरह जीवित हैं और कुछ जीवहीन, मिलकर बना है । इन 
वस्तुओं में से प्रत्येक को जो किसी माने में एक इकाई होती है, मात्राओं और गुणघर्मों 
की अनन्त बहुलता से युक्त अन्य वस्तुओं से विविध प्रकार के सम्बन्ध स्थापित करने 
में समर्थ, अन्य वस्तुओं पर क्रिया करने वाली और उन वस्तुओं द्वारा विविध प्रकार से' 
प्रभावित होने वाली समझा जाता है । 
इन सभी बातों में, यह देखने की चीज है कि विज्ञान काल से यह पहले की सरल 
यथार्थवादी विचारधारा जिसे एक ही समझती थी, जिसे अधिक विकसित दृष्टिकोण 
के अनुसार मानसिक और भौतिक अस्तित्वों के दो भिन्नार्थों में बाँठा जा सकता है, उस 
सरल विचार के अनुसार मानव व्यक्ति भी, उन्हीं अन्य वस्तुओं के समान जिनसे मिलकर 
मेरा पर्यावरण निर्मित हुआ है, एकदम ऐसी इकाइयाँ ही माने जाते हैं जो विभिन्न गुण- 
धर्मों के स्वामी हैं, एक दूसरे के तथा अन्य वस्तुओं के साथ विविध प्रकार के सम्बन्ध 
बनाने में समर्थ तथा एक दूसरे के प्रति और शेष पर्यावरण के प्रति भी मिथः:क्रिया पर । 
आध्यात्मिकत्व को, भौतिकता से पृथक क्रम रूप में, मान्यता दिया जाना, बौद्धिक विकास 
के बाद के और अत्यधिक सुरुचिपूर्ण यूग को बात है, जिसके परिणाम तत्त्वमीमांसा 
के सामान्य सिद्धान्तों के लिए बड़े महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए। सरल यथार्थपरक बौद्धिकता के 
विषय में यह भी नोट करने की बात है कि समानरूपी वस्तुओं के पर्यावरण में से मैं भी 
एक पदार्थ या वस्तु माना जाता हूँ” और उस पर्यावरण के साथ' मेरे सम्बन्धों का 
स्वरूप भी उसी प्रकार का समझा जाता है जिस प्रकार का सम्बन्ध उस पर्यावरण 
के विभिन्न संघटक के बीच परस्पर है । मेरे अपने विचार के अनुसार भी, जब तक कि 
मेरी विचार-शक्ति का स्तर उपर्युक्त प्रकार से' आदिमयुगीन रहता है तब तक, मैं 
स्वयं विविध गुण-धर्मसम्पन्न ऐसी एक वस्तु मात्र हूँ जिसके अन्य वस्तुओं के साथ विभिन्न 
प्रकार के सम्बन्ध हैं और जो उनके साथ विविध भाँति से मिथ: क्रिया करती है । 
अस्तित्व के स्वरूप की कल्पना केरने के इस अत्यन्त आदिमयुगीन' तरीके को 
हमने पूर्व विज्ञान कालीन इस कारण कहा है कि व्यक्ति तथा व्यक्ति-समुदायों, दोनों 
ही के मानसिक विकास के मामले में यह जगत्‌ या विश्व विषयक विचारों को 
एक संगत समग्र का रूप देने के अत्यन्त परीक्षणात्मक प्रयत्नों से भी बहुत पहले का है । 
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इसके बाद की सभी वैज्ञानिक और दार्शनिक रचनाओं को, इस पूर्ववर्ती दृष्टिकोण के 
इतने बहुत-से ऐसे कृत्रिम रूपान्तरण मात्र समझा जा सकता है जिनका प्रवर्तन और 
कार्यहूप परिणति उस विचार को अधिक संगत और व्यवस्थित बनाने के लिए दी की गयी 
हों। लेकिन इसके बावजूद, पूर्व वैज्ञानिक, पद के हमारे प्रयोग को भ्रान्तिजनक न बनने 
देवा चाहिए। पूव वेज्ञानिक' दृष्टिकोण एक ही मन में, उन विविध रूपान्तरणों सहित 
जो संगतिपृर्वक घिचार करने के प्रयत्त के कारण उत्पन्न हो जाते हैं, एक साथ ही 
वर्तमान रह सकता है। अनुभूति जगत्‌ के उन रूपों के बारे में, जो हमारे व्यक्तिगत 
वैज्ञानिक अध्ययनों की सीमा से बाहर की वस्तु है हम सभी स्वभावत: या आदतन, 
सरल यथाथ्थंवादी हैं। अस्तित्व जगत्‌ के उन रूपों के सम्बन्ध में भी, जिनके बारे में हमारे 
सेद्धान्तिक विचार अत्यधिक विकसित प्रकार के हों, स्वभावतः: हमारा रुख तब (पूर्व 
विज्ञान कालीन' हो जाता हैं जब हमारा तात्कालिक रक्ष्य, विचारों की ताकिक 
संगतता की' अपेक्षा कार्यकरण में क्रियात्मक सफलता अधिक हो । देनंदिन जीवन के 
प्रयोजन के लिए अत्यधिक अग्रवर्ती' वैज्ञानिक भी अपनी प्रयोगशाला के बाहर सरल 
यथार्थवादी बने रहने में सन्‍्तोष मानता है। 
इसके अतिरिक्त अस्तित्व के प्रति आदिम कालीन भावना इस माने में भी पूर्व 
विज्ञान कालीन है कि वह विचारों की व्यवस्था तथा संगति हेतु किये जाने वाले विभृष्ट 
प्रयत्न से अप्रभावित रहता है इसलिए वह इस हद तक वैज्ञानिक होता है कि वस्तुओं के 
बारे में विचारों के क्रम और व्यवस्था की आवश्यकता विषयक हमारी बोद्धिक वांछा 
का वहु एक वास्तविक किन्तु प्रारंभिक और अचेतन उत्पाद होता है। वह अनुभूति के 
क्रम के बारे में हमारे पुरातनतम विमर्ण का असछी किन्तु अचेतन परिणाम है और इस 
लिए एक विचार संरचना है न कि दत्त वरतु मात्र का एक निष्क्रिय उत्पाद । अनुभूति के 
व्यवस्थीकरण का वह काम ही, वहु एक अविकसित रूप में तथा बिना किसी स्पष्ट 
उद्देश्य के, किया करता है जिसको अधिक विस्तारपूर्वक और चेतन संकल्प सहित 
करने का जिम्मा, अधिक विकसित मानस के विविध वेज्ञानिक और दार्शनिक सिद्धान्त 
अपने ऊपर लिया करते हैं । इस प्रकार वह पूर्व विज्ञान कालीन है लेकिन सही कहा 
जाय तो अवज्ञानिक नहीं । 
ज्यों-ज्यों निश्चयित तथ्यों का ढेर इकट्ठा होता जाता है और उस पर होने 
वाला विमर्श अधिकाधिक विभुष्ट और व्यवस्थित होता जाता है त्यों-त्यों ही वास्तविक 
के व्यवस्थित स्वरूप के बारे में हुमारा-आदिम कालीन प्रत्यय दो कारणों से अपरि- 
हाय रूप में असन्तोषजनक हो जाता है। नये तथ्य ऐसे निकलते आते हैं जिन्हें पुरानी 
योजना में ठीक से तब तक नहीं बैठा पाते जब तक कि उसकी संरचना में रदोवदल न 
हो जाय और फिर यह कि जिन प्रत्ययों के रूपों को मिलाकर वह योजना मूलतः बनी थी 
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वे प्रत्यय ही, परीक्षा करने पर, स्वयं यथार्थ में संदिग्ध और दुर्बोध सिद्ध हुए। मौलिक 
योजना के पुर्नानिर्माण या पुनर्गठन' के लिए इस प्रकार दो उद्देश्य सदा ही कार्यरत रहते 
: हैं। सद्यः तथ्यों के समावेश के लिए पुराने ढाँचे या खाके में आवश्यक परिवर्तन करने के 
तरीके दूँढ़ निकालने का काम मुख्यतः विविध विज्ञानों के कन्धे पर ही जा पड़ता 
है । उन्हें किस हद तक एक बोधगम्य और संगत व्यवस्था का रूप अन्ततोगत्वा दिया 
जा सकता है। इस बात का निर्धारण करने की दृष्टि से मौलिक योजना तथा उसमें 
बाद को किये गये रद्दोबदल दोनों ही' की विभिन्न शर्तों की जाँच करने का काम तत्त्व- 
भीमांसीय आलोचना का विशिष्ट क्षेत्र है । 

२--विश्व विषयक इस मौलिक (पूर्व विज्ञान कालीन' सिद्धान्त की, इस दृष्टिकोण 
से जब हम जाँच करेंगे तो हमें दिखायी पड़ेगा कि उसके चार मुख्य लक्षणों के कारण 
महती सामान्यता और पर्याप्त कठिनाई से भरपूर चार तत्त्वमीमांसीय समस्याएँ उठ 
खड़ी होती हैं। ऐसी वस्तुओं के जिनमें से' प्रत्येक ही एक है बाहुल्‍य से बने हुए विश्व की 
कल्पना के कारण वस्तु के एकत्व की समस्या उत्पन्न होती है। गुणों की बहुलता तथा 
एकल वस्तु में आहित संबन्धों के बाहुल्य के कारण भी सार पदार्थ, गण तथा सम्बन्ध 
विषयक समस्याएँ उठ खड़ी होती हैं। और अन्त में विभिन्न वस्तुओं के बीच मिथ: कार्य 
विषयक विश्वास से कारणता की विशिष्ट महत्त्वपूर्ण तथा कठिन समस्या का जन्म होता 
है। चारों ही समस्याएँ किसी न किसी हृद तक आपस में जुड़ी हुई हैं एकदम अलग 
नहीं । खास तौर से, इस बात पर विचार किये बिना कि एक” वस्तु का अपने बहत 
से गुण-धर्मों के साथ क्या सम्बन्ध हैं उस अर्थ पर विचार कर सकना जिसके अनसार 
किसी वस्तु को एक कहा जा सकता है, बड़ा कठिन है । साथ ही साथ सम्बन्ध का 
सामान्य अर्थ भी विचारणीय होता है। कारणता की समस्या भी ऐसे' सामान्य रूप 
में प्रस्तुत की जा सकती है जिसके भीतर अन्य तीनों समस्याएँ भी समा जायें। 
किन्तु फिर भी विचार का एक निश्चित क्रम बनाये रखने के लिए यही उचित होगा कि 
जहाँ तक हो उनमें से प्रत्येक को पृथक्‌-पृथक्‌ ही लिया जाये और अधिक सरल से' चछकर' 
अआआामकता की ओर बढ़ा जाये । इन समस्याओं के खुद हमारे द्वारा निकाले गये हलों की 
रूपरेखा बता देने के बाद हमें पुछना पड़ेगा कि हमारे निष्कर्षों द्वारा स्थापित वस्तु की 
सामान्य कल्पना क्या है और यह कि हमारी उपर्युक्त कल्पना के वर्णन से मिलती: 
जुलती वस्तुओं के अस्तित्व में विश्वास रखने के औचित्य क्या हैं तथा उसके आधार कौन 
से हैं। वर्तमान अध्याय में हुम कारणता के अभिप्राय पर विचार करेंगे और वस्तुओं 
के अस्तित्व विषयक अपने सामान्य निष्कर्ष पेश करेंगे । इस सबके परिणाम के बाद 
वास्तविकता को सामान्य संरचना विषयक हमारा सर्वेक्षण पूरा हो जायेगा और तब 
हम अपने तीसरे, और चौथे खणड़ों में क्रमशः भौतिक प्रकृति के अस्तित्व और 
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चैतन्य मन द्वारा प्रस्तुत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तथा विशिष्ट समस्याओं की जाँच 
करेंगे । 
३--बस्तु का एकत्व--समस्या जिसका हमें सामना करना है यह है : किस अर्थ 
में हम किसी वस्तु को एक वस्तु कहते हैं और उसे उसके एकत्व का लक्षण कौन 
प्रदान करता है ? स्पष्ट है कि इस प्रशत पर हम परस्पर व्यतिरिक्त दो दुष्टिको्णों 
में से किसी एक द्वारा विचार कर सकते हैं। या तो हम पूछ सकते हैं कि अनेक वस्तुओं 
में से किसी सकल वस्तु के रूप में छाँटकर, अपने पर्यावरण के उतने से भाग को शेष भाग 
से क्यों अलहदा कर दिया करते हैं अथवा यह कि उपर्युक्त प्रकार अलह॒दा किये गये, 
पर्यावरण के उतने मात्र भाग में जिस एकत्व का हम अध्याहार कर देते हैं वह उस 
भाग के गण-धर्मों की बहुलता के साथ किस प्रकार सम्मेल्य हो. सकता है ? उपर्युक्त 
रूप में प्रस्तुत दोनों प्रश्नों में से पहले प्रश्न पर ही हम इस अनुच्छेद में विचार करेंगे । 
अवर प्रइन पर पदार्थ और उसके गण-धर्म के रूप में हूम अगले अनुच्छेद में विचार करेंगे । 
अन्यों की बहुलता में से जिसे भी हम एक वस्तु कहकर स्वीकार करते हैं उसे प्रदान 
किये गये एकत्व से हमारा क्‍या अभिप्राय हुआ करता है ? इस प्रश्न का अन्तहित 
या अव्यक्त उत्तर हम एक प्रकार से, वास्तविकता की व्यवस्था के तत्वों अथवा 
निर्मायकों के स्वरूप का निर्धारण करते समंय पहुले ही दे चुके हैं। लेकिन चूँकि अपने 
पहले वाले अनुसन्धान का आरम्भ हमने वास्तविकता की, अनुभूति के एक व्यवस्था- 
गत समग्र रूप की कल्पना के साथ किया था और हम इस बात को जाँच करने के 
लिए कि इस प्रकार की व्यवस्था के घटकों पर, उस व्यवस्था में उसके घटक रूप में 
उपस्थित होने के कारण, किस प्रकार का स्वरूप थोपा गया है, आगे भी बढ़ते चले गये 
थे, इसलिए हमें अब उसी प्रइन को दूसरी ओर से' भी उठाना है। अपने पर्यावरण के 
वस्तुओं में विभक्त रूप की मान्यता को लेकर जब हम चलते हैं तो हमें पूछना पड़ता है 
कि इन वस्तुओं का स्वरूप कहाँ तक' ऐसा हैः कि जिसका अधीनस्थ व्यष्ट के व्यष्ट- 
समग्र के विशुद्धतः व्यष्ट अंगों का भी स्वरूप होना आवश्यक है । 
जाँच के प्रयोजनार्थ हमें वस्तु शब्द का उसी विस्तुत और अस्पष्ट अर्थ में, जिसमें 
कि लोग अपने दैनंदित विचार और प्रवचन हेतु उसका प्रयोग करते हैं, ग्रहण करके 
अपना काम शुरू करना होगा । अपने विवादग्रस्त विषयों में हमें मानवीय व्यक्तियों, 
जीवधारियों, पौधों, छोटे-बड़े अजेव संहतियों, और एक दब्द में तो उस सब को भी 
गिनना पड़ेगा जिसे तथ्यविषयक साधारण बोधपरक अधिकांश विचारणा इस 
प्रकार के स्वरूप से यूक्‍त मानती है जिसके द्वारा वह अनुभूतिके प्रवाह का किसी दत्तक्षण 
पर, समग्र रूप से निर्धारण कर सके । इस परिभाषा के कारण वह स्वरूप अथवा पक्ष 
जिसके आधार पर.इस प्रकार का समग्र, अनुभूद्ि के अन्य प्रकार के प्रवाह की अपेक्षा 
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इस विशेष प्रकार के प्रवाह-पथ का निर्धारण करता है, हमारी वस्तुविषयक कल्पना के 
बाहर ही रह जाता है | हमारी दूसरी और तीसरी समस्याओं का विषय, स्वयं वस्तु 
नहीं अपितु उसका गृण, अथवा गुण-धर्म, या किसी अन्य वस्तु के साथ उसका सम्बन्ध 
ही उनके विषय हैं। इसलिए जिस अर्थ में हम वस्तु शब्द का प्रयोग कर रहे हैं, उसी 
अर्थ में हम उस के विषय में कह सकते हैं कि यह वस्तु वह है, जिसका अनुभूतियों की श्रेणी 
में यहाँ ही और अभी, समग्र रूप से अस्तित्व है, यद्यपि ऐसा कहते समय हमें सावधानी 
से अपने मन में यह ख्याल रखना पड़ेगा कि वस्तु के अस्तित्वविषयक यहाँ और 
अभी देश और काल से अवच्छिन्न अविभाज्य बिन्दु नहीं है अपितु बहिव्‌ द्धि और 
अवधि के सतत विस्तार मात्र हैं। अब जब हम प्रश्न करते हैं कि इस प्रकार की वस्तु किस 
माने में अन्य वस्तुओं की अपेक्षा उसी जगह एक है जहाँ हम उसे एक मानते हैं, तो 
तुरन्त प्रकट हो जाता है कि उसका यह एकत्व मात्र ही विषय है। यों देखने पर तो लगता 
है कि हम अपेक्षाकृत बहुत आसानी से ही इस बात का निर्णय कर सकते हैं कि मानव 
जीव का जेवतंत्र तथा किसी अन्य उच्चकोटि के जीव' का शरीर या जैवतन्त्र दोनोंही एक 
ही वस्तु हैं, लेकिन जब हम निम्नतर जैवतन्त्रों पर आते हैं जो अधिकांशतः स्वतन्त्र रूप 
से कार्य करने वाली कोशिकाओं के ढीले-ढाले से पूंजीभूत संघों से मिलकर बने होते 
हैं तो हम अनुभव करने छगते हैं कि यह घोषित करना कि एक जेवतन्त्र अथवा 
आर्गेनिज्म” क्या वस्तु है, बड़ा कठिन है यद्यपि तब भी हम यह समझते रहते हैंकि' 
एक कोशिका क्‍या है यह हम ठीक-ठीक बता सकते हैं । इसी प्रकार जब हम अजैव 
संहतियों पर कार्य कर रहे होते हैं, तब जहाँ हम बिना हिचक के कहने को तैयार हो 
सकते हैं कि हमारी खुद बनायी मशीन एक है वहाँ यहु तय कर सकना कि जिसे 
हम अजैव संहति मात्र के रूप में देख रहे हैं वह एक है या अनेक, हमें कठिन मालम होना 
चाहिए और किसी खास मामले में अपने इस निर्णय के लिए कारण बता सकना तो 
और भी बहुत अधिक कठिन होना चाहिए५ और उन मामलों में भी जहाँ हम बिलकुल 
बेधघड़क फैसला दे दिया करते हैं, बाद में विचार करने पर दिखायी पड़ता है कि 
मामला इतना आसान और स्पष्ट नहीं था जितना कि लगता था । उदाहरण के लिए, 
जुड़वाँ शरीर वाले जोड़े को जब अलग-अलग कर दिया गया हो तो उन दोनों 
को आमतौर पर दो जैवतन्त्र अथवा आगगेनिज्म' ही माना जाता है न कि एक; लेकिन 
अलहु॒दा किये जाने से पहले वे एक थे या दो, यह सवाल पूछने में तो आसान' लगेगा 
पर जवाब देते समय बेहद कठिन । 

क्या कोई वंस्तु एक है या अनेक इस बात के अपने विविध निर्णयों के 
बीच एक सर्वे सामान्य नियम को ढूंढ़ निकालने की कोशिश हम करते हैं तो 
अग्रलिखित परिणाम निकलते दिखायी दैते हैं : 
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(१) स्पष्ट है कि कोई वस्तु इसलिए एक नहीं बच जाती जैसा कि प्राय: 
मान लिया जाता है कि उसकी समानोच्च रेखा कहीं टूदी नहीं है अथवा इसलिए 
कि उसका कालिक या पाथिव अस्तित्व अनवरुद्ध है । हो सकता है कि मेरी मनोदाओं 
के पूर्वापर क्रम को लेकर एक मानसिक जीवन बना लिया जाय अथवा पालने से लेकर 
कब्र तक का मेरा जैवतंत्र किसी न किसी माने में एक घोषित कर दिया जाय लेकिन 
यह कोई भी सिद्ध नहीं कर सकता कि न तो मेरी मनोदशाओं के ही न मेरे जीवन क्रम के 
पार्थिव या कालिक अस्तित्व में ही कोई व्यवधान पड़ा । अगर हम इस हिसाब-किताब से, 
शगरीरविषयक उन काणिकावादी सिद्धान्तों को अलूग भी कर दे जिनके अनुसार प्रत्येक 
वहु वस्तु जो देखने में हमें क्षेत्रीय दृष्टि से अखण्ड या अटूट समानोच्चरेखा वाली एक 
सतत समग्र, प्रतीत होती है वास्तव में ऐसे विविक्त कणों से बनी होती है जिनके बीच 
में अनेक अन्तराल भी होते हैं तो यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि ऐसी व्यवस्था के 
भागों को, जो एक सम्बद्ध समग्र के समान कार्य करती है, सामान्य ब॒द्धि, उनके बीच 
अव्यहृत सम्पर्क से या नहीं इसका लिहाज किये बिना, एक वस्तु ही मानती है। 

(२) इसके अतिरिक्त, किसी एक वस्तु का एकत्व, उसके सारद्रव्य के सादृश्य 
पर निर्भर नहीं हुआ करता, भले ही इस वाक्‌ पद का कोई भी अर्थ हो। मेरा शरीर 
या जैवतन्त्र सदा एक ही वस्तु बना रहता है जब कि किन्हीं तत्त्वों की हानि तथा अच्यों 
के अधिग्रहण द्वारा उसका सारद्रव्य लगातार बदलता रहता है । 

(३) निशचयात्मक पक्ष को अगर हम लें तो यह स्पष्ट ही है कि किसी वस्तु 
में हम जिस एकत्व का अध्याहार करते हैं उसकी संरचना उद्देश्यमुलक होती है। कोई 
वस्तु उसी दृष्टिकोण के अनुसार एक या अनेक होती है जिससे आप उसे देखते हैं 
अर्थात्‌ उस विचार या प्रयोजन के अनू सार जिसका रुयाल रखकर आप उसका अध्ययन 
करते हैं। वह वस्तु ही एक होती है जो एक ही की तरह काम करती है, दूसरे शब्दों 
में यों कह सकते हैं कि, जो संरचना की एकमंगत योजना का व्यवस्थित मूर्त हो । इस 
प्रकार जब हम किसी जेवतस्त्र को समग्र रूप से किसी अनन्य अथवा अद्वितीय व्यष्ट 
लक्ष्य अथवा हित की प्राप्ति का वशवर्ती समझ रहे होते हैं, तब उस जैवतन्त्र को एक ही 
माना जाता है क्योंकि उस हित के सम्बन्ध में वहु एक समग्र के समान ही व्यवहार 
करता है | हुम जब किसी विशिष्ट तंत्रिका की प्रतिक्रिया की किसी निर्धारित विधि 
का अध्ययन कर रहे होते हैं तो वही जैव्तन्त्र, उसी सहज प्रकार से हमें, वह एक दूसरे 
से पृथक किन्तु अन्तः संबद्ध वस्तुओं की बहुलता प्रतीत होता है | इसी प्रकार द्रव्य कणों 
की कोई क्रम व्यवस्था हमें एक वस्तु रूप तब तक दिखायी पड़ती है जब तक हमारी उस 
व्यवस्था विषयक अभिरुचि उन्हीं विधियों की ओर निदिष्ट रहती है जिनके अनुसार वह 
एक वस्तु रूप में व्यवहार करती है। उदाहरपतः उस व्यवस्था तथा उसके बाह्य अन्य 
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व्यवस्थाओं के बीच चलनेवाला शक्ति का आदान-अ्दान । सामान्यतः यों कहा 
जा सकता है कि जिसे भी एक की संज्ञा दी जाय तो उसे एक इसलिए कहा जाता है 
क्योंकि वहु किसी एकल लक्ष्य अथवा हित या रुचि की व्यवस्थागत अभिव्यक्ति 
होती है। कोई वस्तु वास्तव में उसी हृद तक एक होती है जहाँ तक उसका स्वरूप 
वैसा हो जैसा कि हमने पिछले अध्याय में एक परिमित व्यष्ट का निरूपित किया 
था । उसका एकत्व अर्थात्‌ संगत संरचना विषयक एकत्व' कभी भी केवल संख्यापरक 
नहीं होता, अपितु गृणात्मक ही होता है। 

अजव और प्रकटतः संरचनाहीन संहतियों के एकत्व' के साक्ष्य रूप में 
समानोच्चरेखा के सातत्य को पेश करने के हमारे ऊबड़-खाबड़ किन्तु तात्कालिक 
तरीके में भी इस नियम का ही प्रभाव हमें दीख सकता है। हम बाध्य रूप में संतत 
संहति को अनेक ने मानकर एक वस्तु इसलिए निर्धारित करते हैं क्योंकि अनेक 
सुस्पष्ट विषयों में वह एक के ही रूप में व्यवहार करती है। (उदाहरण के लिए, अपने 
भार तथा अन्तरिक्ष या अवकाश के मध्य घूृर्णन अथवा स्थानान्तरण के कारण होने 
वाले उसके भागों के विस्थापन के विषय में ) हमारी अपने शरीरों के, जो बोधात्मक रूप 
से संतत होते हैं, साम्यानुमान से भी हमारा निर्णय नि:सन्देह प्रभावित हुआ करता है । 
हम बोड्धव्य रूप से संतत अजेव संहति में भी,अपनी कल्पना द्वारा उसी प्रकार के उद्देश्य- 
परक एकत्व का प्रक्षेपण कर बैठते हैं जो हम अपने मानसिक जीवन में पाते हैं। दूसरी 
ओर ज्ञेयरूप से विसंतत का (उदाहरणार्थ, दो ऐसी अजेवतान्त्रिक संहतियाँ जो प्रकटतः 
रिक्त अन्तराल द्वारा पृथककृत हों) एक वस्तु न होने की अपेक्षा अनेक वस्तु होने का 
निर्णय ईंस कारण किया जाता है चूंकि अपनी कल्पना में हम इस प्रकार के मानसिक 
जीवन का प्रक्षेपण उन दोनों असंतत भागों में से प्रत्येक भाग में कर लिया करते हैं ॥ 

- अगर यह सब इसी प्रकार हो तो निष्कर्ष यह होगा कि एक वस्तु से दुसरे वस्तु 
की विभाजित करनेवाली मध्य रेखा कभी भी निर्धारित तौर पर न खींची जा सकेगी । 
क्योंकि अगर कोई एक वस्तु अन्ततोगत्वा एक व्यष्ट अर्थात्‌ एक अद्वितीय आत्मसंगत' 
विचार का मूर्त, मानी जाती है तो वहु एकमात्र वस्तु, पूर्णतया और निरपेक्षतया एंक, 
अनन्त व्यष्ट वास्तविकता स्वयं ही होगी। वह सीमा जहाँ तक कि समग्र का कोई 
लघुतर भाग एक वस्तु घोषित किया जा सकता है उस सीमा पर निर्भर होगी जहाँ तक 
उसमें आत्मपूर्ण व्यवस्थित व्यष्टता प्रदर्शित होती हो और इस प्रकार यह सब बात मात्रा 
विषयक ही होगी । ऐसा उच्चतम कोटि का परिमित एकत्व जिसकी हम कल्पना कर 
सकते हैं, ऐसे उस जीवन का ही एकत्व हो सकता है. जो संगत प्रयोजन की चेतन्य 
उत्तरोत्तर वर्धमान सिद्धि प्राप्ति का जीवन हो । इस प्रकार का जीवन केवल ऐसे बाहरी 
प्रेक्षक के लिए ही एक नहीं होता जिसे*उस जीवन में.अन्तहित लक्ष्य का एकत्व दीख 
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जाता है अपितु स्वयं अपने लिए भी एक होता है। इस प्रकार उसका एकत्व वस्तुनिष्ठ 
और आत्मनिष्ठ दोनों ही कहा जा सकता है। अत: जितनी ही अधिक पूर्णतया हमारा 
अपना आधभ्यन्तर जीवन संगत प्रयोजन को व्यवस्थित रूप में व्यक्त करता होगा 
उतना ही अधिक अधिकार हमें अपने आपको सही तौर पर एक वस्तु मानने का होगा 
और उसी कारण सही तौर पर व्यष्ट मानने का भी | लेकिन जब हम याद करते हैं कि 
वह वस्तु जिसे हममें से कोई भी अपना' आश्यन्तर जीवन कहता है, इस तरह की 
आभ्यन्तर-संरचना-संगति के प्रदर्शन से कितना व्यपगत है, (किस सीमा तक कम 
इस प्रकार की संगति उस जीवन में पायी जाती है) | तभी हमें पता चलेगा कि ऊँचे से 
ऊँचे मामले में भी यह एकत्व, मात्रा का विषय ही रहता है । 

कायिक या जैविक जीवन के निम्नतर रूपों के बारे में तो यह बात और भी 
अधिक स्पष्ट है। अगर इन जगजाहिर पहेलियों का यहाँ जिक्र न भी किया जाय जो 
तब उठ खड़ी होती हैं जब हम इस बात का फैसला करने चलते हैं कि क्या वह सृष्ट 
जो अधिकांशतः स्वतन्त्र कोशिकाओं का एक संघ है, एक जीव है अथवा अनेक जीव 
तो भी हमारी कठिनाइयों का दौर तभी शुरू हो चलता है जब हमें पूर्णतः आत्मचेतन 
जीवन की अपेक्षा निम्न प्रकार के किसी जीवन से काम पड़ता है। हम किसी हुद तक 
कह सकते हैं कि कोई मानव स्वभाव या चरित्र तभी तक एक रहता हैँ जब तक कि वह 
व्यवस्थित प्रयोजन की चेतन अभिव्यक्ति बना रहता है लेकिन यह कहना इतना 
आसान नहीं कि हम किस अर्थ में किसी जीव के चेतन जीवन को एक बतलाते हैं। 
जैव मनोवेग के उहेश्य तथा रुचि के व्यवस्थित एकत्वः जैसी किसी वस्तु से रहित 
होने पर पहली नजर में उसे 'एक” बतलाने के बजाय, स्पष्ट मनोवेगों और सहज- 
वत्तियों का एक गटठर या समुदाय मात्र कहना ज्यादा उचित मालूम होता हैं।' मगर 
इसके बावजूद भी हम आदतन या स्वभावतः ही इस विशिष्ट उच्चतर जीव को अनेक 
के बजाय 'एक' कहते और सोचते हैं तो इखकी वजह निःसंदेह यह ही है कि हम 
चुपचाप ही उसे अभिरुचि के ऐसे चेतन एकत्व जेसी किसी वस्तु का अध्याहार कर 
लेते हैं, जैसा एकत्व हमें स्वयं अपने मानसिक जीवन में थोड़े बहुत कम स्पष्ट रूप में 
ही मिलता है । 

जब हम अजेव जगत पर विचार करने लगते हैं तो, किसे हम एक वस्तु कहें 
और किसे हम अनेक कहकर अभिहित करें यह सब हमारी व्यक्तिनिष्ठ या आत्मनिष्ठ 





१. ऐसा लगता है कि जीव के मानसिक जीवन के प्रति ऐसा दृष्टिकोण, वास्तव में 
भी लोगों ने अपनाया हुआ था। उदाहरण के लिए स्वर्गीय प्रोफेसर टी० एच० 
ग्रोन को पेश किया जा सकता है। फिर प्री देखिए ग्रीन कृत बक्से, २,२१७ । 
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रूचि का ही विषय प्रतीत होता है । वहु एक है जिसे एक समग्र के रूप में ऐसा कार्य 
करता समझा जा सके जिसका प्रभाव हमारे किसी हित पर पड़ता हो और वह अनेक 
है जो हमारे हितों के हिसाव से एक समग्र के रूप में व्यवहार नहीं करता। इस प्रकार 
उन मामलात को छोड़कर जहाँ हुम' जीवन के उन वर्गों को लेकर काम कर रहे होते हैं 
जिनमें बहुत दिखावटी औचित्य के साथ, लक्ष्य और अभिरुचि विषयक चेतन एकत्व' 
की कुछ मात्रा का होता हम मान सकते हैं, सुविधा के अतिरिक्त इसका अन्य कोई 
वैध कारण नहीं मालूम होता कि विभिन्न वस्तुओं के बीच किसी खास जगह पर ही 
लकीर क्यों खींची जाय दूसरी जगहु क्‍यों न खींची जाय । अजेव जगत पर हमारे 
अस्तित्व विषयक आदर्शवादी सिद्धान्त को लागू करते समय उपयुक्त महत्वपूर्ण वात 
को ध्यान में रवना जरूरी है। अगर आदशवादी सिद्धात्त के आधार मजबूत हैं तो 
प्रत्येक वास्तविक अस्तित्व का किसी न किसी व्यष्टता-क्रम की परिमित व्यष्ट अनुभूति 
होना आवश्यक है और यही बात अस्तित्व के उस भाग के बारे में भी जरूर सही होना 
चाहिए, जो हमें अजेव जगत्‌-सा मालम देता है। अजेव जगत्‌ का जैसा कि हम अगले 
अध्याय में ज्यादा अच्छी तरह पार्येगे--व्यष्ट अनुभूतियों की ऐसी व्यवस्था होना 
आवश्यक है जो हमें जीवनरहित और प्रयोजनरहित केवल इसलिए ही लगे कि जिस 
प्रकार का जीवन उसे प्राप्त है वह हमारे अपने जीवन से इतना अधिक अपसूत है कि 
हम उसे पहचान तक नहीं पाते। लेकिन हमें बड़ी सावधानी से देखना होगा कि उस 
अजेव जगत्‌ की वास्तविकता की निर्मात्री विभिन्न व्यष्ट अनभूृतियों के बीच की सीमा- 
रेखा का सर्वत्र ही उस रेखा के साथ संपात होना आवश्यक नहीं, जो हम अपने मतलब 
से विभिन्न वस्तुओं के बीच खींच देते हैं। 

४--पदार्थ और गुण की समस्या--तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त के इतिहास में, 
वस्तुओं के एकत्व की समस्या का दूसरा रूप अधिक महत्त्व का रहा है। जिसे हम 
एक वस्तु कहते हैं, वह अपने एकत्व केश्वावजूद भी, अनेक गुणवत्ती कही जाती है। 
वह, उदाहरणतः एक साथ ही, गोल, सफेद, चमकीली और सख्त होती है या एक 
साथ ही हरी, मृदु और खादरी भी हो सकती है। इस वस्तु के इस' से जिसमें यह सब 
गुण एक समान ओत-प्रोत हैं, हम क्या मतलब लगाते हैं और वे गुण उसे कैसे प्राप्त हैं ? 
पारम्परिक शब्दावली में इसे कहें तो वे कौन पदार्थ हैं जिसमें ये सत्र गुण पाये जाते 
हैं अथवा जिसमें वे अन्तहिंत हैं और उन करणों की उस पदार्थ में निरूढ़ता का तरीका 
क्या हैं? इस समस्या की कठिनाई का पूरी तरह पता उन तरीकों से आसानी से रूग 
जाता है जिनके जरिये सामान्य विचारक आमतौर पर उसे हल करने की कोशिश 
किया करता है। 

(१) सबसे अधिक सामान्य और स्पष्टतम हल तो यह है कि ऐसे पदार्थ” 
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को जिसमें विशिष्ट गृण हो (पण्डिताई भाषा में जिन्हें आहार्यगुण कहते हैं) उस 
पदार्थ के गुणों में से किसी ऐसे गृण-धर्म-समूह से तादात्म्य मान लिया जाय जिसे हम 
विशेषत: महत्त्वपूर्ण अथवा स्थायी समझते हो। तब वह 'मौलिक' गुण-धर्म-समूह ही 
वहु पदार्थ समझा जाता है और लघुतर महत्त्व के अथवा कम स्थायी गृण उसके गौण 
गूण” गिने जाते हैं। ऊपर से ही दिखाई पड़ जाने वाले कारणों से ही हम मौलिक 
गुणों को आधुनिक दर्शनशास्त्र में आमतौर पर पिण्ड के उन गणित शास्त्रीय गुण-धर्मो 
का तादात्म्य, जैसाकि गैलिलियों, डेस्कार्टीज, लॉक जैसे दाशनिकों ने माना है जो 
यान्त्रिक भौतिक विज्ञान के लिये आधारभूत महत्त्व के हैं ।' उपर्युक्त रूप में 
परिभाषित पदार्थ, प्रायः न कि सदा ही, जिस प्रकार गौण गण धर्मों से संयृक्त हुआ 
करता है यह बात और भी स्पष्ट यों कहकर की जाती है कि ये गुण धर्म हमारी 
संवेदन शक्ति में हमारी विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों पर प्राथमिक गुणों के कारण हुई क्रिया 
द्वारा उत्पन्न परिवर्तन है । इन दोनों विशिष्ट दृष्टियों में से कोई भी वस्तुओं के 
पदार्थ का उनके आधारभूत गुणों के साथ तादात्म्यीकरण करने में शामिल नहीं 
होती। इस सिद्धान्त का सारभृत नियम तो केवल इतना ही है कि गुणों के किन्‍्हीं 
समूहों को प्राथमिक महत्व का मान लिया जाय और ऐसे किसी पदार्थ को 
उनका तादात्म्य मान लिया जाय जो उस समुदाय के गुणों में से अनेक गृणों से युक्त 
हो। 

जब तक कि उपर्युक्त प्रकार का सिद्धान्त भौतिक विज्ञानों का वह काम, 
जिसके लिये उसकी जरूरत है, ठीक तरह से चलाया जाता है तब तक एक कार्यकर 
प्रावकल्पना के रूप में भौतिक विज्ञानों के लिये उसके प्रयोग के बारे में किसी तरह - 
का एतराज उठाना हमारे लिये असमीचीन होगा। निकाय रूप में भौतिक विज्ञानों 
का उद्देश्य केवल इतना ही हैं. कि उनके द्वारा हम आकृतिक घटनाक्रम का वर्णन और 
गणन यथार्थता की पराकाष्ठा और शुद्धता की उच्चतम मात्रा तक न्यून से न्‍्यूब जटिल 
सूत्र समूह की सहायता द्वारा कर सकें। यदि संवेद्य वस्तुओं के किसी गुण धर्म समूह को 
१. सही कहा जाय तो द्रव्य के अन्तिसेत्थ कणों की घनता' और अभेद्यता जसा 
. कि लॉक और न्यूटन के सतानुसार उसका मौलिक अथवा प्राथमिक गुण है 
वास्तव सें उसका गणितीय गुणधर्म' नहीं है। लेकिन फिर भी उसे गणितीय 
ग्णवर्मों की सूची में, इन दाशं निकों के इस विद्वास के कारण ही शामिल किया 
गया है कि विस्तार ओर गुणवर्मों के समान ही गणितीय भौतिकी के लिये उसका 
आधारित महत्त्व हे । गोण' गुणधर्मों को व्यक्तिनिष्ठ रूप से व्याख्या करने 

का तरीक़ा डेमोक्रिट्स के जमाने से ही ब्वछा आ रहा है। 
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मौलिक अथवा प्राथमिक महत्त्व का मान लेने और अन्य सभी शेष गुण धर्मों को उनत 
प्राथमिक गुण धर्मों का व्युत्याद सान लेते से यह उद्देश्य अत्यधिक सफलतापूर्वक सिद्ध 
हो सके तो अकेले इस तथ्य के कारण ही उपर्युक्त विभेद विधि का औचित्य पर्याप्त सिद्ध 
हो सकेगा। गृण धर्मों का वह कोई भी समूह जो वर्णन तथा गणन के उपर्युक्त प्रयोजनों 
के लिये अपने आपको प्रस्तुत करता है, भौतिक विज्ञानों के विशेष उद्देश्यों के लिये 
प्राथमिक महत्त्व की वस्तु हुआ करता है। लेकिन यह भी उतना ही सच है कि भौतिक 
प्रयोजनों के हेतु उसके महत्त्व के कारण उसे, पदार्थ के अभिप्राय विषयक तत्त्वमीमांसीय 
समस्या के हल के रूप में, उसे उतना ही मूल्यवान समझ ते की कोई वजह नहीं दिखाई 
देती। उदाहरण के तौर पर, किसी पिंड के गणितीय ग्रण धर्म भौतिकी के लिये 
सर्वोच्च महत्त्व के क्‍यों हैं इसका एक मात्र कारण यह है कि उन गुण धर्मों को लेकर 
पिण्डों को जातित्व के विषय में परस्पर भिन्न नहीं माना जा सकता बल्कि केवल संख्या 
के मामले में ही वे भिन्न माने जा सकते हैं। यही है जिससे वस्तुओं के व्यवहार का हिसाब 
छऊगाने के आधार रूप में वे हमारे लिये बेअन्दाज काम की चीज़ साबित होते हैं। 
लेकिन यह भी हो सकता है कि वस्तुओं का असली स्वरूप केवल उन्हीं बातों में पूरी 
तरह प्रकट हो जिनके कारण वे जातिगत रूप से भिन्न हों। तत्त्वमीमांसक के स्थिति 
विन्दु से, अमानवीय प्रकृति विषयक कोई ऐसा दृष्टिकोण, भले ही वह कितने ही काम 
का क्‍यों न हो, जो केवल उन्हीं पहलुओं पर आधारित हो जिनके कारण वस्तुएँ सबसे 
ज्यादा एक समान शअतीत होती हों, उतना ही अधिक ऊपरी या बाह्य होगा जितना 
कि सांख्यिकीपरक समाजशास्त्री के मतानुसार मानवीय प्रकृति विषयक स्थिति बिन्दु । 
किसी ठोस अथवा दृश्य वस्तु की सही सत्ता उसके गणितीय गूण धर्मों द्वारा उतने ही 
अपर्याप्त रूप में व्यक्त हो सकती है जितना कि किसी व्यष्ट मनुष्य का चरित्र 
मानवमितीय परिणामों द्वारा। न 

वास्तव में तो, हमें यह साफ दिखाई पड़ता है कि प्राथमिक और गौण' गृणों 
के बीच के इस प्रभेद को यदि हूम' पदार्थ विषयक समस्या के हुल के रूप में प्रस्तुत करते 
हैं तो उससे हमें कोई विशेष लाभ नहीं होता । हम जहाँ थे वहाँ ही वह हमें छोड़ देता 
है। क्योंकि हम एक वस्तु के पदार्थ में प्राथमिक गुणों का अध्याहार ठीक उसी प्रकार 
करते हैं जिस प्रकार कि द्वितीयक या गौण' गुणों का। हम कहते हैं कि वस्तु अमुक 
रूपाकृतिक है, अमुक अमृक घनत्व की है, ठोस है इत्यादि, ठीक उसी तरह, जिस तरह 
कि हम कहते हैं कि वह खुरदरी है, भारी है या हरी है। अथवा हम जिस तरह कहते हैं 
कि उसमें आकृति है, घनत्व है, ठोसपन है उसी तरह यह भी कहते हैं कि उसमें वजन 
या भार है, स्वाद है, रंग है इत्यादि | इसलिये स्वयं प्राथमिक गुणों के बारे में भी वही 
पुरानी. समस्या उठ खड़ी होती है। मरे ही उनकी सूची चाहे जैसे क्यों न बनाई जाय. 
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हुमें फिर भी पूछना पड़ता है कि जिसमें आक्ृति है, घनत्व है, ठोसपन इत्यादि है वह 
क्या है? द 
(२) इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त गौण गुर्णो के जिस स्वामित्व का अध्ययन 
प्राथमिक गुण समूह में करता है, .उसके स्वरूप को समझाने में वह असमर्थ है। प्रदन 
उठता है कि प्राथमिक गृण किस प्रकार गौण गुणों के स्वामी होते हैं अर्थात्‌ उन्हें ये 
गौण गृण कंसे प्राप्त होते हैं ? इस प्रश्न का उत्तर देने की मनोयोग पूर्ण चेष्टा केवल 
कुछ उन दाशनिकों (डेस्कार्टीज़, गैलिलियों, लॉक आदि ने) की है जो गौण गृणों 
को, प्राथमिक गुणों के हमारी ज्ञानेन्द्रियों पर हुए व्यक्तिनिष्ठ” प्रभाव ही मानते हैं। 
किन्तु समस्या का यह सुपरिचित हल तकशून्य-सा माल्म देता है। क्योंकि गौण गृणों 
की व्यक्तिनिष्ठता के पक्ष में पेश की जाने वाली यूक्‍क्ति में यही कहा जाता है कि वे 
गूण विशेष प्रकार की ज्ञानेन्द्रियों के बिना देखें नहीं जा सकते। कहा जाता है कि वर्ण या 
रंग का अस्तित्व आँख के ही लिये, शब्द का कान के लिये ओर स्वाद का जिह्ना के 
लिये आदि । और किसी ज्ञानेन्द्रिय की बनावट या संरचना भेद अथवा उसकी किसी 
अस्थायिनी दशा के कारण भी गोण गुणों का ज्ञान भिन्न-भिन्न रूप में होता है 
उदाहरण के लिये प्रचलित कहावत को ही ले हें जिसमें कहा गया है कि पीलिया 
से पीड़ित आँख को सब संसार पीला ही पीछा दीखता है या एक ही पानी किसी के 
हाथ को ठंडा और किसी को उष्ण प्रतीत होता है। 

लेकिन ये प्रतिफल जिस प्रकार वस्तुओं के 'द्वितीयक' अथवा गौण' गुणों 
पर लागू होते हैं उनके तथानूमित 'प्रारम्भिक' अथवा प्राथमिक' गुणों पर भी वे 
उसी प्रकार छागू होते हैं। उदाहरण के लिये ज्यामितिक आक्ृतियाँ दृष्टि अथवा 
स्पर्श के बिना दृष्टिगोचर नहीं होती इसी तरह गति और परिणामतः समाक्ृति 
परिवर्तन तथा संहति जो त्वरण का अनपात है, के प्रेक्षण के लिए भी या तो 
दृष्टि की या स्पर्श की आवश्यकता होती है। निश्चय ही हम गतियों अथवा संहृतियों 
का ध्यान उन्हें घट रूप में देखे बिना भी ठीक इसी तरह कर सकते हैं जिस प्रकार 
किसी अपने सामने नामौजूद या अनुपस्थित सुगंध अथवा रंग का ध्यान कर लिया 
करते हैं और इन दोनों ही मामलों में गतियों, संहुतियों अथवा गन्धों या रंगों के 
बारे में तकना करते समय हम उन्हें परिग्राहक अथवा प्रेक्षक की उपस्थिति 
से एकदम विलग करके भी रख सकते हैं, छेकिन इसका कोई प्रभाव इस तथ्य पर नहीं 
पड़ता कि पिंड के गणितीय गण प्रेक्षण हेतु उसी प्रकार ज्ञानेन्द्रियों से युक्त किसी प्रेक्षक 
की उपस्थिति पर निर्भर होते हैं जैसे अन्य कोई वस्तु । वे आकृतियाँ, विस्तार तथा गतियाँ 
भी जिनका ज्ञान कोई भी व्यक्ति स्पर्श, अथवा किसी भी अच्य ऐन्द्रिक क्रिया द्वारा 
प्राप्त नहीं करता, उसी सूची में आती है जिसमें कि वह्‌ रंग जिसे कोई नहीं देख 
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पाता, अथवा वह ध्वनि जिसे कोई नहीं सुन पाता । परिग्राहक अंग की अपरिहारयता 
की युक्ति तकसंगत्यानुसार अगर एक मामले में ठीक है तो उसे दूसरे मामले में भी 
टोक उतरना चाहिए ।* 
इसके अतिरिक्त अनुभूति हमें कभी भी स्वयं प्रारम्भिक गुण नहीं दिया 
करती। वास्तविक अनुभूति से हमें जो कुछ प्राप्त होता हैं वह सदा ही प्रारम्भिक 
और द्वितीयक गुणों का एक मूत प्रत्यक्षणतत योग मात्र होता है। इस प्रकार हमें 
'द्वितीयक' या गौण प्रकार की किसी स्पर्शजन्य या दर्श॑जन्य भरती के बिना विस्तार 
का ज्ञान प्राप्त ही नहीं होता। विस्तृत के साथ रंग, बनावट अथवा प्रतिरोध आदि 
कोई न कोई गण छगा हुआ मिलता ही है । ऐसा विस्तार जो रंग, स्पर्शतण और पिड 
के तथाकथित संबेदय, अगणितीय अथवा द्वितीयक गौण गुणों में से प्रत्येक गुण से 
रहित हो, एक ऐसी अवास्तबिक विविकत मात्र है जिसकी प्राप्ति एक ऐसे पक्ष का 
परिहार करके ही होती है, जो वास्तविक अनुभूति में उससे अवियोज्य प्रतीत होता है, 
ओर इसीलिए अनुमान्यतः अवेध भी । इस माने में अवैध, कि जब उसे पिण्ड की 
आधारीय वास्तविकता के विवरण के रूप में पेश किया जाता है तो वह भौतिक 
विज्ञानों के हिसाब से उपयोगी होते हुए भी सहज तकना के लिये अवेब ही रहता है। 
अतः इन तथाकथित प्रारंभिक या मौलिक गृणों को ऐसे ऐकिक पदार्थ के रूप में ग्रहण 
करना जो द्वितीयक गुणों का भी स्वामी हो” और इन द्वितीयक गुणों को व्यक्तिनिष्ठ! 
बताकर टाल देते की कोशिश से हम किसी भी सन्‍्तोषजनक परिणाम पर नहीं पहुँच 
पाते। प्रारंभिक गुणों का अधिक अन्तिमेत्थ अथवा चरम पदार्थ के गुण मात्र होना 
ही आवश्यक है। ' 
| ५--अतः ऐसा लगातार होता चला आया है कि वे ही छेखक जो पदार्थ को 
वस्तुओं के प्रारम्भिक गूणों का तादात्म्य मानते हैं, अपने मत को एक ऐसे मत में 
एकान्तरित कर लेते हैं जिसके अनुसा£ पदार्थ एक ऐसी अविज्ञेय इकाई होता है 
जिसके विषय में हम इससे ज्यादा कुछ नहीं कह सकते हैं कि वह और चाहे कुछ क्‍यों 
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१. रॉक के मत का प्रोफेसर सिजविक द्वारा कृत समर्थन । ('फिलोसफ़ी इदस स्कोप 
ए०ड रिलेशन, पृष्ठ ६२ एहएफ)। मुझे तो इस विवादग्रस्त विषय को किसी 
भी ऐसे संवेद या ज्ञाद में जिसमें 'गोण' या 'द्वितीयर्का गुणों को उनका अर्थ संवेदना 
की अच्तर्वस्त द्वारा प्राप्त होता है, प्राथभिर्का या प्रारभिक गयणों की अर्थापत्ति 
भी इसी प्रकार होती ह। असल बात तो यह है कि संबेदता त केवल (प्रक्रिया रूप 
में ) काठित्य अथवा सादंव आदि के संज्ञान का अवसर प्रदान करती है अपितु 
(अन्तःसार रूप में) वह “कठित भोर मदु' का अर्थ तक भी हमें प्रदान करती है ॥ 
तुलना कीजिए आगे लिखित, अपीयरेन्स ए०्ड रियलिटी, अध्याय १। 
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न हो, लेकिन वस्तुओं के व्यवहार विषयक सभी तके वाकयों में जिसे पूर्वग्रहीत माना 
जाता है, उसके विभिन्न गृणों का वह अज्ञात अधःस्तरा अवश्य है । इस मत के 
अनुसार, वस्तुओं के बहुतेरे गुण, किसी अव्याख्येय विधि द्वारा या तो स्वयं उसी के 
अज्ञात अधःस्तर या पदार्थ के स्वरूप से ही प्रवाहित होते हैं या फिर उस सम्बन्धों से 
जो इस अधःस्तर के अन्य वस्तुओं के अधः:स्तरों के साथ होते हैं ।। तब हमारा ज्ञान, 
वास्तविक वस्तुओं के अज्ञात अन्तिमेत्थ स्वरूप के परिणामों तक ही प्रतिबद्ध माना 
जाता है। तब कहा जाता है कि हम भौतिक तथा मानसिक दोनों ही प्रकार के 
अस्तित्ववान्‌ पदार्थ से' अनभिज्ञ हैं और उसके विशेषणों अथवा उसकी अभिव्यक्तितयों 
मात्र को ही जानते हैं। यही बात दूसरी तरह यों कही जाती हैं कि हम यह जानते ही 
नहीं कि वस्तुएँ दरअसल हैं क्या हम तो सिर्फ यही जानते हैं कि उनका एक दुसरे पर 
क्या प्रभाव पड़ता है और साथ ही यह कि हमारी ज्ञानेन्द्रियों को वे कैसे प्रभावित करती 
हैं। उदाहरण के तौर पर यही बात लॉक के निबन्ध के उन अंध्ों में प्रस्तुत की गयी है 
जिनमें वस्तुओं के सत्यसार पदार्थ को अन्तिमत: जान सकने की हमारी असमर्थता पर 
जोर दिया गया है। 
लेकिन इस तरह का सर्वंसामान्य फतवा या निरूपण स्पष्टतः ही गंभीरतम 
आक्षेपों को निमन्त्रण देता है। (१) अगर हम वास्तव में किसी वस्तु के गुणों के अध:स्तर 
के स्वरूप की अविज्ञेयता का दृढ़तापूर्वक निरूपण करने पर तूले हों तो यह जानना 
बड़ा कठिन होगा कि उसके अस्तित्व के निरूपण से हमारे वस्तु विषयक ज्ञान में वृद्धि 
केसे हो सकती है। इस कथन का कि हुम इस अधः:स्तर के स्वरूप से एकदम अनभिज्ञ 
हैं, केवल यही मतरूब हो सकता है कि हम यह रत्ती भर भी नहीं जानते हैं कि अनेक 
गृण क्योंकर एक ही वस्तु के गूण हो सकते हैं। अगर बात ऐसी ही है तो एकल वस्तु 
को अनेक गृण विशिष्ट अथवा युक्त बताने में हमें क्या लाभ है यह पता नहीं लगता। 
हमें समझ न लेना चाहिए कि हमारे छिये यह ज्यादा अच्छा होगा कि हम एकल 
अधःस्तर विषयक इस प्रकार के संस्वीकृततः: अबोध्य विचार का परित्याग कर दें जिसके 
अनुसार गुण स्वयं ही अंतहित” माने जाते हैं, और कहने लगें कि हमारे समझने के 
लिये अनेक गण मात्र ही स्वयं वस्तु है। पदार्थ रूप में वस्तु के उस एकत्व के जो उन _ 
१. तब चर्च प्रधानतावाद पूर्वतर विकल्प होगा । आधुनिक विज्ञान पदचोक्‍त 
विकल्प को न्यूनाधिक रूप में उन विचारकों ने स्वीकार कर लिया है जो पदाथिक 
विचार के पृष्ठपोषक हैं। उनके दृष्टिकोण से विभिन्न गुण उन संबन्धों के परिणाम 
हैं जो प्रत्येक पदार्थ का (अ) किसी अन्य अन्तःकार्यकर पदार्थों के साथ और (ब) 
विशेषतः हमारी चेतना के अज्ञात अधःस्तर के साथ हुआ करते हैं । 
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सभी निर्णयों में मौजूद रहता है जिनमें उसके विशेषण पूर्वविहित रहते हैं, मौन 
अभ्युपगम के साथ उपर्युक्त मत का मेल कैसे बैठाया जाय, इस पर हम अधिक अच्छी 
तरह विचार अगले अनुच्छेद में करेंगे। 

(२) एक और भी अधिक गहन कठिनाई शेष रह जाती है। वह यह कि न 
केवल गुणों का अविज्ञेय अध:स्तर' ही तत्वमीमांसीय सिद्धान्त के लिए एक अवांछित 
विलास वस्तु है अपितु इस अधःस्तर तथा उससे प्रवाहित होने वाले विशेषणों के बीच 
उपकल्पित संबन्ध का स्वरूप भी बोधगम्य नहीं है । न तो हम यह ही समझ पाते हैं कि 
गुणों से एकदम रहित वस्तु जगत के पदार्थ या अधःस्तर, सम्भवतः क्या और कैसा 
होगा न यह ही कि वस्तु जगत के हमारी अनुभूति के लिए प्रस्तुत विभिन्न गुण इन 
अधः:स्तरों में से एकाधिक से द्वितीयक परिणामों के रूप में किस प्रकार प्रवाहित हो सकते 
हैं। हम कल्पना भी नहीं कर सकते कि किसी प्रकार के निर्धारित स्वरूप रहित अपनी 
इस संभूति के बिना वस्तु पहले हो' ही कसे सकती है और बाद को अपने अन्योन्य' 
अन्त: सम्बन्ध के आधार पर उनके गुणों अथवा संभूति को लाक्षणिक विधाओं को वह 
केसे जन्म दे सकती है। कोई वस्तु बिना किसी निर्धारित विधा में हुए बिना हो ही 
नहीं सकती और किसी निर्धारित विधा की दशा में होने को ही हम' उस वस्तु का 
गुण नामधेय कहते हैं। कोई वस्तु अपने पर्यावरण से किसी विशेष विधानुसार व्यवहार 
किये बिना हो नहीं सकती और व्यवहार की ये विशेष विधायें ही उस वस्तु के गण हैं। 
अतः हम वस्तु की संभूति को अथवा उसके तत्‌” को उसकी संभूति की निर्धारित 
विधा से अथवा उसके कि या यत्‌' से विलूग नहीं कर सकते न निर्धारित विधा 
को ऐसी वस्तु मान सकते हैं जो प्रथमोक्‍त के बीच आ घुसती हो अथवा प्रथमोक्‍त से 
निस्तृत होती हो तथा न प्रथमोक्‍त को ही ऐसी वस्तु भान सकते हैं जो परचोक्‍त के 
बिना और उससे विलग मौजूद रह सकती हो । ऐसा कभी नहीं होता कि वस्तुएँ पहले 
हों और बाद को किसी रहस्यमय तरीकेसे वे गूणों से' मंडित हो जायँ। उनके गुण तो 
उनके अस्तित्व की उनकी अपनी विशिष्ट विधायें मात्र हैं। जेसा कि लोत्जे ने ठीक ही 
लिखा है, कि ऐसे वे सब प्रयत्न जिनके द्वारा उस विधि का जिसके जरिये वस्तुओं का 
यत्‌” या कि मात्र तन्मात्र से उद्भूत होता हो, सत्ता का निर्माण केसे होता है इस 
प्रदन का उत्तर देने का ही प्रयत्न है।? यह विचार वास्तव में अर्थदीन तथा अनावश्यक 
है कि वस्तुओं का तत्‌ अथवा सार पदार्थ, उनके यत्‌ अथवा गुण से भी पहले होता है 
तथा वह ऐसी सत्ता से ही निर्मित होता है जो सत्ता अस्तित्व की न तो यह न वह, 
निर्धारित विधा होती है । 





१. देखिए--उप्तकों मेटाफिजिक' के खंड १ के अध्याय १ व २ 
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६--एतदुनुसार निरचयात्मक विज्ञान के अनेक अध्येता, वस्तुओं के दशा 
बाहुलय अथवा गृण बाहुल्‍य के पीछे छुपे हुये पदार्थशला रीय एकत्व की समग्र विचारधारा 
से पक्ष में नहीं है। यतः गुण वह सब ही है जो वस्तू में हमें रुचि पैदा कराते हैं और 
अनिर्धारित व्याघाती अधःस्तर के प्रतीक भी, अत: कहा जाता है, कि हमें बिना किसी 
म्बर के ही मान लेना चाहिए कि वस्तु, अपने ही दशा, क्रमों और गुणों का प्रतिरूप 
है। इस दृष्टिकोण से देखने पर वस्तु ऐसी अज्ञात कुछ जिसके रहस्यमय तरीके से कुछ 
गूण धर्म भी हुआ करते हैं, तब नहीं रहती । वह तब स्वयं गुण धर्मों का समृह रूप ही 
बन जाती है। तब वह अप्रेक्षित अथवा अपरिग्रहित एतत जिसमें उष्णता, रक्तिमा, 
आदि है, नहीं रह जाती अपितु स्वयं उष्णिमा, रक्तिमा तथा अन्य जो कुछ भी 
इन्द्रियगम्य है उस सब का समूह रूप हो जाती है । प्रपंचपरक तत्त्वमीमांसा तथा 
साहचयवादी मनोविज्ञान दोनों ही के अनुसार वस्तु विशेषणों अथवा उपाधियों का 
गटठर मात्र ही है अन्य कुछ नहीं।. 
जब हम पूछते हैं कि यदि वस्तु' स्वयं अपनी उपाधियों की श्रेणी अथवा 
योग मात्र ही है और उसमें ऐसा कोई अन्तहित एकत्व नहीं है जिसके साथ ये उपाधियाँ 
संलूम्न हों तो वस्तृविषयक हमारी सामान्य बॉलचाल किस प्रकार विपरीतार्थ ग्रहण 
के अनुसार गड़ी जा सकती है, और कंसे हम सदा ऐसे कहें और सोच सकते हैं कि 
गुणों के इस प्रत्येक गट्ठर' या समूह” का भालिक ऐसा कुछ है, जिसके वारे में हम 
कह सके कि यह गुण उसी का है, तब प्रयंचवादी हमें सनोविज्ञान का हवाला देकर 
हमारे इस प्रइन' का उत्तर देने का प्रयत्न करता है. । इस तथ्य के आधार पर जिसे 
प्रपंचचाद और साहचर्यवाद भी अन्तिमेत्थ मानने में सन्तष्ट है--कि इच्छियगम्य गण 
हमारे प्रत्यक्षण या प्रेक्षण हेतु निश्चित समूहों में ही प्रस्तुत हुआ करते हैं, यह कहा 
जाता है कि इस समूह के किसी .एक अंगी का ध्यान ही, अपने साहचर्य या सम्पर्क 
द्वारा उन अन्य गृ्ों के विचार को प्‌नर्जोवित करने के लिये पर्याप्त होता है 
जो या तो उस अंगी के साथ ही साथ अथवा उसके अव्यद्गत पौर्वापय्य में, हमारे सामने 
आते रहे हैं। इसीलिए, चूँकि, अपने प्रत्यक्षण' में इस प्रकार सहचरी होने के कारण 
उस गण समूह के स्वभावत: किन्तु अवेधत: हम, उस मानसिक कल्पितार्थ द्वारा जिसका 
ह्य,म ने इतना विशद्‌ विवरण दिया है, एक ही समझा करते हैं यद्यपि वास्तव में वह 
समूह एक विविक्त बाहुल्‍य ही है । अतः वस्तु का एकत्व स्वयं अपने में ही निहित नहीं 
होता बल्कि हमारे द्वारा उसके प्रत्यक्षण अथवा विचारण मात्र में ही वह निहित होता है। 
प्रत्यक्षण को, किसी दत्त सामग्री का निष्क्रिय संग्रहण मात्र मानने की पुराने 
साहचर्यवाद की भूल को बचा कर चलनेवाले इसी अभिमत का एक आधुनिकतर 
संस्करण यह है कि अनेकों विधेयों के एक उद्देश्य का एकत्व अन्ततोगत्वा हमारे अपने 
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अवधानात्मक कार्यों से ही अभिखुत हुआ करता है, गूण एक' वस्तु के गुण इसलिए 
प्रतीत होते हैं कि हम अवधान के एक लक्षण में ही उन सब पर एक साथ एक रूप 
में ही ध्यान देते हैं। इस तके के अनुसार पदार्थ का वह एकत्व, जिसकी प्राप्ति सामान्य 
बुद्धि अपने लक्ष्यों से होना मानती है, वास्तव में उन लक्ष्यों में स्वयं परिप्रहीता मानस 
द्वारा ही अध्याहत होता है। उसे जो कुछ दिया जाता है', वह गुणों का असम्बद्ध बाहुलय 
ही होता है। उन गूणों के विभिन्न समूहों पर एक रूप में ध्यान देकर वह मानस उन 
समूहों को एकल वास्तविकता के विज्ेषणों में परिवर्तित कर देता है। काण्ट के 
सिद्धान्त का भी सार यही है | उस सिद्धान्त के अनुसार पदार्थ की संकल्पना' 
सप्रत्यक्ष अथवा अभिबोध के संश्लेपणात्मक एकत्व' का केवल एक रूप ही है अर्थात्‌ 
वह प्रक्रिया जिसके द्वारा हम अपने अवधानात्मक कार्यों के एकत्व का प्रक्षेप उनके 
लक्ष्यों में किया करते हैं और इस प्रकार उन संवेदनों से, जो हमें दिये जाने के समय 
दुष्यंवस्थित हुआ करते हैं, अपने विचारों के लिये एक व्यवस्थित संसार की सृष्टि कर 
लिया करते हैं। सिद्धान्ततः काण्ट का अभिमत, जिसके उद्भव का उद्देश्य हथयूम के 
साहचर्यवाद का निकारण करना था, हथयूम के अभिमत से उस जोर के कारण ही 
भिन्न माना जाता है जो वह प्रत्यक्षण में वतंमान व्यक्तिनिष्ठ अभिरुचि विषयक तत्व 
पर सही, ही देता है। काण्ट और हचूम दोनों ही के सिद्धान्त इस मुख्य विषय पर सहमत 
हैं कि ऐंद्रिक प्रत्यक्षण के विभिन्न गुणों को एकसूत्र में पिरोकर एक वस्तु बना देने वाला 
बन्धत एक व्यक्तिनिष्ठ बन्धन होता है। ह्य,म के अभिव्यक्तिपूर्ण शब्दों में मानसी 
कृढ़पना * । । ह 

वर्तेमान अनुसन्धान के सिलसिले में इस अभिमत के मनोवैज्ञानिक पहलुओं 
से हमारा कोई भी सीधा सरोकार नहीं है। हमारी समस्या यह नहीं है कि ठीक ठीक 
किस पदक्रमानुसार मन अपने लक्ष्यों में उस एकत्व की, जो वास्तव में , उनमें नहीं 
हुआ करता, व्याज कल्पना' कर लिया करता है, बल्कि हमारी समस्या तो यह है 
कि क्‍या वास्तव में, असम्बद्ध अनेक गूणों में मन द्वारा ब्याज कल्पित इस एकत्व की 
संकल्पना, अच्ततोगत्वा स्वयं बोधगम्य है भी या नहीं । इस प्रकार तत्वमीमांसीय- 
वाद पद के क्षेत्र को संकरित करके निम्नलिखित प्रश्न में ही सीमित किया जा सकता 


१. जो पाठक काण्ट के अभिन्नत का ब्योरेवार अध्ययन करना चाहते हों वे का 2 की 
अपनी पुस्तक प्रोलेगोमिना टु दि स्टडी आफ एनी फ्यूचर सेटाफ़िजिक' से अपना 
अध्ययन प्रारम्भ कर सकते है । वे लोग भी जो 'किटीक ऑफ प्योर रीजन' को 
अत्यधिक बिखरा और तकनीकी पाते हैं उस पुस्तक के अध्ययन से लाभान्वित हो 
सकते हैं । उपर्युक्त पुस्तक का ज्ञाधुनिकतन और सस्ते से सत्ता अनुवाद, ओपन 
कोर्ट पब्लिशिंग कम्पनी द्वारा प्रकाशित दर्शन शास्त्रीय पुस्तक माला सें शामिल है। 
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है, क्या हम बोधगम्य रूप से यह कह सकते हैं कि वस्तु वास्तव में उन गुणों की एक 
संख्या मात्र है जो स्वभावतः सहज रूप से सम्बद्ध नहीं होते ओर जिन्हें हम स्वेच्छया, 
जबदंस्‍्ती अपने मतलब के लिये एक समझा करते हैं ? ? दूसरे शब्दों में क्या हम कह 
सकते हैं कि वस्तु अपने गुणों की तादात्म्य हुआ करती है यदि उन गुणों को एक योग 
अथवा पुञझ्ज रूप में लिया जाय और उनमें इससे अधिक ऐसे एकत्व का जिसे पुराना 
तत्वदर्शन पदार्थ नाम से अभिहित करता है, अध्याहार, तथ्यों के साथ लगाया हुआ 
हमारा अपना मानसिक पुछल्ला मात्र है? 
अब दो विचाय॑ बातें ऐसी हमारे सामने रह जाती हैं--दोनों ही सिद्धान्ततः 
मिलाकर एक की जा सकती हैं जो वस्तु को अपने गुणों का--यदि उन गुणों को 
विविक्त रूप में देखा जाय तो तादात्म्य मानने में बाधक है। (१) इसमें तो कोई सन्देह 
ही नहीं हो सकता कि ऐसा कहना अधिकांशतः सही है कि गुणों का एकदत्त समृह 
हमें किसी एक वस्तु का गुण रूप इसलिए भासता है कि हम उन गुणों पर एक रूप 
में ही ध्यान देते हैं, और फिर अवधान का निशचयन निःसन्देह हमारे अपने व्यक्ति- 
निष्ठ हितों द्वारा ही होता है। इसी बात की और अच्छी त्तरह कहा जाय तो कह सकते 
हैं कि वह अवधान हमारे अपने व्यक्तिनिष्ठ हितों की ही अभिव्यक्ति होता है। लेकिन 
इन बातों से यह जरा-सा भी सिद्ध नहीं होता कि अवधान एकदम कोई स्वेच्छ या बिल्कुल 
मनमानी चीज है। अगर हम किसी गृण समूह को केवल इसलिए एक वस्तु मानते हैं 
क्योंकि हम उनके प्रति एक रूप में ही अवहित होते हैं, तो उसके साथ-साथ यह भी सही 
है कि उनके प्रति हम एकरूप में इसलिए अनहित होते हैं क्योंकि वे एक रूप में ही हम़रे 
व्यक्तिनिष्ठ हितों अथवा प्रयोजनों के प्रति क्रियाशील और. प्रभावी होते हैं । इस 
प्रकार के गुण सम ह को एक घोषित करने में हम किस विशिष्ट हित पर विचार करते हैं 
और किस हित में हम उसके प्रति अवहित होते हैं, यह बातें अधिकांशत: उस समूह 
के गुणों से स्वतन्त्र भी हो सकती है । लेकिन पह तथ्य भी, इस हित के सम्बन्ध में 
उपर्युक्त गुण समूह एक रूप से ही क्रियावान्‌ है न तो कोई काल्पनिक बात ही है न 
हमारे अपने विचार की सृष्टि ही । वह स्वयं समूह के स्वरूप की ही अभिव्यवित है 
और हमारे मन की उसे अपेक्षा नहीं होती उसके बिना ही वह उसी माने में स्वतन्त्र 
होता है कि जिस माने में किसी समूह के किसी एकल अंग का अस्तित्व और स्वभाव 
उस समूह से स्वतन्त्र होता है दत्त' में एकल गुण का अध्याहार करना तथा एकल 
. १. 'सनसाने तौर' पर अथवा स्वेच्छ रूप' में इसलिए कि आधुनिक समग्र मनोविज्ञान 
के प्रबल समर्थनानुसार हमारे अवधान का ही तिदेदन ही यह निर्धारित करता है 
कि लग एक साथ प्रयुक्त किये जायें- और इस तरह पर वे गण 'सहचारी' 
बन जाते हैं। 
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समूह में संघीभूत गुणों का मानस कार्य! बतछाना कोई माने नहीं रखता । एक तरह 
से तो दोनों ही मानस कार्य हैं और दूसरी तरह देखा जाय तो वे दोनों दत्त' के स्वरूप 
की अभिव्यक्ति भी हैं ।' 

(२) किसी वस्तु के गूण समूह मात्र को उस वस्तु का ही तादात्म्य मान बैठने 
की अपर्याप्ता तब और भी स्पष्ट हो जाती है जब इस बात पर विचार किया जाता है 
कि उस गण समूह में क्या-क्या होता जरूरी है। जाहिरा तौर पर यह गृूण समूह अपनी 
पूर्ण सकलता में अनुभूति के किसी भी क्षण पर समुपस्थित नहीं पाया जाता क्योंकि 
जिन्हें हम वस्तु के गुण कहते हैं उनमें से अधिकांश केवल वे तरीके होते हैं जिनके अनुसार्‌ 
वह “वस्तु बहुत सी अन्य वस्तुओं की उपस्थित में व्यवहार करती है यानी विभिन्न 
उद्दीपकों पर होने वाली प्रतिक्रिया के तरीके । किसी वस्तु” के अस्तित्व के किसी 
भी क्षण में वास्तव में उस वस्तु के सम्भाव्य उद्दीपनों में से कुछ पर ही उस गुण 
समूह की प्रतिक्रिया हुआ करती है और इस' प्रकार उसके कुछ गृण ही प्रकाश में आ 
पाते हैं। उसके गुणों का विशाल अधिकांश तो उन तरीकों के, जिन्हें लॉक शक्तियाँ' 
कहकर पुकारता है, रूप में अन्तहित रहता है जिनके अनुसार वह वस्तु किसी भी क्षण पर 
व्यवहार करती अगर वे परिस्थितियाँ जो उस क्षण अनुपस्थित हैं--पूरी हो जातीं । इस 
प्रकार वस्तु जिसमें हम कई विधेयों का अध्याहार उसके गुणों के रूप में किया करते 
हैं कभी भी स्वयं उन विधेयों का समूह मात्र वास्तव में नहीं होती । घास हरी होती 
है लेकिन अँधेरे में उसकी हरीतिमा तथ्य रूप में नहीं होती । सूरज मोम को पिघला 
सकता है, और उसकी यह सामथ्यं उसका स्थिर गुण कही जाती है लेकिन सूरज 
मोम को वास्तव में तब तक नहीं पिघला पाता जब तक मोम वास्तव में उसके 
सामने मौजूद न हो तथा और भी अन्य परिस्थितियाँ उस जगह मौजूद न हों। कोई 
आदमी स्वभावतः गर्म मिजाज का हो सकता है लेकिन अपने अस्तित्व के प्रत्येक 
क्षण में वह वस्तुतः उत्तेजना से उबलता बहीं रहा करता । हाँ उत्तेजना दिलाये जाने 
पर तुरन्त उबल पड़ने के लिये तेयार वह जरूर हो सकता है ।.इसी तरह किसी वस्तु के 


१. मनोविज्ञान शास्त्र में यह बात, आधुनिक लेखकों द्वारा परिग्रहण अथवा प्रत्यक्षण 
की प्रक्रिया के, समग्र साहचर्यंबादी विवरण को रह कर दिये जाने के कारण और भी 
स्पष्ट हो गयी है। इस विवरण के अनुसार किसी वस्तु के प्रत्यक्षण का सम्मग्न रूप सें 

व्यक्षण का अर्थ होता है संवेदना के अन्तर्गत वस्तु के किसी एक गण की वास्तविक 
समृपस्थिति ओर उसके साथ अन्य गुणों के विचारों को साहचर्य द्वारा पुनः स्थापना। 
बस्त के निर्णायक अंगों के प्रत्यक्षण मात्र से भिन्न, समग्र के प्रत्यक्षण विषयक 
आधनिक सिद्धान्त के लिये, स्टाउठ लिखित एनेलिटिक साइकालाजी", खंड १ 
अध्याय ३ अथवा मंनुअछू ऑफ साइकालाजी', खंड १, अध्याय ३ देखिए.। 
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अधिकांश गुण भी संभाव्यता मात्र ही होते हैं। किन्‍्हीं विर्धारित विजिष्ड परिस्थितियों 
में जिनकी पूर्ति या प्राप्ति वास्तविक अस्तित्व की अवस्था में हो सकती हो या 
न हो सकती हो अमुक प्रकार से व्यवहार करने या न करने का स्वभाव किसी भी वस्तु 
का होता है। इस प्रकार गुणों के जिस संग्रह या समुदाय के साथ प्रपंचवाद किसी 
वस्तु का तादात्म्य स्थापित करता है उस समुदाय या संग्रह का स्वयं उस रूप में 
कोई अस्तित्व ही नहीं होता । यह संग्रहत्व ठीक उसी प्रकार से एक मानसिक 
कल्पना' होता है जिस तरह उस समुदाय का वह एकत्व जिसका अध्याहार 
हम उस संग्रह में किया करते हैं । ऐसा होने पर भी, वस्तु का अस्तित्व वस्तु के 
गुणों के प्रधानतः केवल संभाव्यता मात्र होने के कारण ही नष्ट नहीं हो। जाता । वस्तु 
तो वस्तुतः मौजूद होती ही है और किसी तरह इन संभाव्यताओं से अलंकृत या 
विशेषित भी रहती है । और उस कारण के आधार पर ही उसके अस्तित्व को, 
किसी समुदाय, अथवा घटनाओं के संग्रह की वास्तविक सिद्धि का तादात्म्य नहीं बताया 
जा सकता, एक और छत के तौर पर हम यह भी कह सकते हैं कि इत संभाव्यताओं 
की संख्या अनिर्धारित अथवा अनन्त भी हो सकती हे और उसमें न केवल वे तरीके ही 
शामिल हो सकते हैं, जिनके अनुसार वह वस्तु व्यवहार कर चुकी है अथवा अभी 
अनुपस्थिति परिस्थितियों के उपस्थित हो जाने पर वह आगे चलकर व्यवहार 
करेगी । अपितु वे तरीके भी जिनके अनुसार वह उस अवस्था में व्यवहार करेगी, 
जब वे परिस्थितियाँ पंदा हो जायाँ तो वास्तविक अस्तित्व में कभी भी परिसिद्ध 
नहीं होती । किन्तु ज्योंही पूर्वंगत्‌ तकेना की सार्थकता पूरी तरह समझ में आ जाती 
है त्यों ही जाहिर हो जाता है कि वह पूव॑गत्‌ तक॑ना स्वयं इस धारणा को शान्त करने में 
समर्थ है कि किसी वस्तु का तादात्म्य केवल वस्तुतः वर्तमान इन्द्रियगम्य गुणों के 
किसी समूह के साथ ही स्थापित किया जा सकता है। वस्तुओं की सत्ता की खोज हमें 
इन्द्रियगम्य गुणों के समूह के वास्तविक अस्तिध्व में न करके उस नियम अथवा उन 
नियमों में करनी होगी जो उन गुणों का निर्धारण करते हों जो परिवर्तमान परिस्थितियों 
के विभिन्न कुलकों की उपस्थिति के परिणामस्वरूप हमारे सामने आयें या आ सकें ।* 


>पजालननारका52 ली कासातत वानलकारसपसा पश्यतवत कमएया अककर ताला गपकात अमर उमा 
; 


१. यह बात बस्तुओं के तथाकथित प्राथमिक या प्रारंभिक गुणों के विषय में भी उतनी 
हो सही है जितनी कि अन्य गुणों के सम्बन्ध में । तद्नुसार किसी संरक्षी पदार्थ 
व्यवस्था विषयक द्रव्यमान और गतिज ऊर्जा, सही तौर पर उन तरीकों के नाम हैं 
जिनके अनुसार वह व्यवस्था किन्हों निर्धारित परिस्थितियों में व्यवहार करेगी न 
:कि उन उन व्यवहार विधाओं के जो उसके अस्तित्व काल में लगातार, आवश्यक 
रूप से तथा वस्तुतः प्रकट दृश्यमान हुआ करती है। गति विषयक नियम भी इसी 
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७--इस प्रकार की बातें हमें मजबूर करती हैं कि हम किसी वस्तु के 
विभिन्न दशाओं को सामूहिक रूप में लेकर उनके अनुक्रम के अनुसार उसके सार पदार्थ 
या उसकी सत्ता का पता लगाने का प्रयत्न ही न करें । घढना विकास क्रमवाद अथवा 
प्रपंचवाद को कार्ययोग बनाने के लिये हमें कम से कम इतना कहने के लिये तो मजबूर 
ही होना पड़ता है कि वह वस्तु अथवा पदार्थ जिसमें विभिन्न विशेषणों या गुणों का 
अध्याहार किया जाता है उसकी दह्याओं का कानून अथवा नियम' होता है अथवा 

'उसके विभिन्न गणों के सम्बन्धों की विधा | स्पष्ट होता है कि इस तरह की परिभाषा 

उन दोनों परिभाषाओं की अपेक्षा जिन्हें हमने अभी अभी खारिज किया है बहुत अधिक 

सुविधापूर्ण है। गुणों के एक अज्ञात अधोस्तर के रूप में वस्तु की परिकल्पना की अपेक्षा 
बह कहीं अधिक श्रेष्ठ है इसलिये है क्योंकि उसमें वस्तु जगत विषयक उस भ्रान्त धारणा 
की एकदम जरूरत नहीं होती जिसके अनुसार वस्तुएँ किसी निर्धारित तरीके के बिना ही 

आ मौजूद होती है और अस्तित्व के निर्धारित तरीके बाद में वे वापस में ते करती हैं। 

किसी कानून या नियम का, जो उन घटनाओं का ही जिनके द्वारा उसकी संसिद्धि या 

प्राप्ति हो, एक समूह मात्र नहीं होता, घटनाओं की उस श्रृंखला के अछावा, जो उसके 
अनुरूप है, अपना कोई अलग अस्तित्व नहीं हुआ करता । इसके साथ साथ ही हर 
एक नियम या कानून संभाव्यताओं का व्योरा मात्र हुआ करता है, यानी ऐसा सूत्र जो 
उन दिशाओं का निर्देश करता है जिनका अनुगमन, घटनाचक्र अवश्य ही करेगा 

' यदि कुछ निर्धारित परिस्थितियाँ कार्य कर रही हों। कोई भी नियम या कानून वस्तुतः 

प्रेक्षित अनुक्रमों का पंजीयन मात्र नहीं होता ।' इसीलिए जब हम किसी वस्तु 
तरह के उन सोपाधिक कथनों का नाम है। जो उस तरीके को बतलाते हैं जिसके 
अन्तर्गत हमारे विव्वासानुसार, किन्हीं विशिष्ट परिस्थितियों में कण गतिमान होते 
हैं । वह सिद्धान्त जिसके अनुसार भरतिक जगत्‌ की सब घटनायें वस्तुतः गतिरूप 
मानी जाती हैं एक खास बबंर प्रकार की तत्वमीसांसीय भूल पर ही आधारित हैं । 
देखिए । स्टालो कृत कॉन्सेप्ट्स एण्ड थियरीज ऑफ मॉडर्न फिजिक्स, अध्याय 
१०, १२। 

१, इस प्रकार उदाहरणार्थे, हमारे आधुनिक यांत्रिक विज्ञान का गति विषयक प्रथम 
नियम' जैसा मोलिक प्रमेय भी, निश्चित रूप से एक ऐसा कथन है जो बतलाता है 
कि किसी एक ऐसी परिस्थिति में, जो जहाँ तक हमें पता है कभी भी बस्तुतः पूर्ण 
नहीं हो सकती , वस्तुओं का व्यवहार किस प्रकार का होगा । वस्तु क्योंकर अपनी 
दह्ाओं का नियम कही जाती है, इस बारे में देखिए लोत्जे कृत 'मिटाफिजिक्स' 
१; ३, ३२२, एफएफ . ( अंग्रेजी अनु०, खण्ड १, पृ० ८८ एफएफ . ) तथा एल. 
टी. हॉबहाउस कृत दि थियरी ऑफ नालेज़', पृष्ठ ५४५ से ५५७ । 
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लेकिन इस मौके पर लीव्निट्ज) के इस मत से कि एकत्व अनन्त बाहुल्‍य 
को अपने में धारणा करके भी अपने एक स्वरूप को केवल एक ही तरीके से नष्ट नहीं 
करता और वह तरीका है प्रातिनिध्य का--इस उलझन को दूर करने में कुछ सहायता 
मिलती-सी प्रतीत होती है। अनुभव से वास्तव में भी, हमें केवल एक ही उदाहरण 
ऐसा मिलता है जिसमें एकत्व व्यौरों की अनन्त बहुलता का समावेश अथवा सम्पर्क 
करके भी नि:संशय एक बना रहता है और वह है स्वयं हमारी अनुभूति का गठन । 
यह हम इसलिये कहते हैं कि हमारी एकल अनुभूति में नियमपूर्वक अनेकों मानसिक 
दशाओं का समावेश रहता है जिनमें नाभिक और 'पाशिवक' दोनों ही प्रकार की 
दक्षा्ें शामिल रहती हैं साथ ही युगपदीय और पूर्वापर दशायें भी इन सब का 
अनुभव उनके इस वंविध्य के बावजूद, हमें एक एकल समग्र के रूप में ही होता 
है और वह इसलिए कि वे सब दश्चायें किसी एक संगत प्रयोजन अथवा हित को 
व्यक्त करती है और किसी विशिष्ट या अनन्य हितपरक भावना द्वारा निर्धारित 
इस प्रकार का चेतनापूर्ण एकत्व ही एक वह उदाहरण है जिसकी ओर हम तब 
तब अंगूलि निर्देश कर सकते हैं जब हमें वास्तविक उदाहरण द्वारा यह दिखाना हो 
कि अनेक एक ही समय किस प्रकार एक हो सकता है। यदि हम वस्तु के गुणों 
और उन गुणों के सम्बन्धों विषयक नियम के पारस्परिक सम्बन्ध को उसी प्रकार 
सकता है कोई समाधान नहीं. होता न यही मालम होता है कि ऐसा करने का 
कारण या उद्देश्य क्या है। भरी हॉबहाउस तो प्रत्येक व्यस्क प्रेक्षण में दत्त” तादात्म्य 
से ही सन्तुष्ट हैं लेकिन उनकी संतुष्टि का उद्भव मुझे तो उनके हारा दिये गये इस 
उत्तम विवरण से ही हुआ लगता है जिसके अनुसार दृब्य और स्पृश्य आकाझ्ञों के 
पारस्परिक संइलेषण का आधार मेरे अपने शरीर का, और भी अधिक आदि- 
कालीन अवबोध द्वारा एक भावित !कत्व के रूप में ग्रहण किया जाना है। अगर 
बात ऐसी हो तो पदार्थ के एकत्व'” का अंतिमेत्थ स्रोत उस गहराई के जहाँ तक 
कि श्री हॉबहाउस जाना चाहते हैं, और भी अधिक नीचे जाकर ढूंढ़ना होगा । 
फिर भी पूछना पड़ेगा कि, यदि उनके बयान को अन्तिमेत्थ सान लिया जाये तो 
क्या पदार्थ को अवकाश या आकाश का तादात्म्य तब न मानना होगा 2? उत् 
क्रठिनाइयों की जानकारी के लिये जो तब उठ खड़ी होती हैं जब आप कहते हैं कि 
पदार्थ ही आकाश है, साथ ही साथ उसका गुण भरने वाला गण पुरक या गोौण 
व्याप्पय भी--देखिए अपीयेरेन्स एण्ड रियालिटी', अ० २, पृ० १९, २० प्रथम 
संस्करण । हि 
१. देखिए--मोनाडोलॉजी--८-१६, ५७-६२ । 
१२ 
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ग्रहण कर सकें जिस प्रकार कि हम अपने वेयक्तिक हितों के मूर्त रूप कार्यों की विशद 
शुंखला और स्वयं इस हित को जो अपने एकत्व के कारण उस' श्रृंखला को एकत्व 
की भावना प्रदान करता है एक रूप में ग्रहण करते हैं तो सैद्धान्तिक रूप से यह 
बात हमारी समझ में आसानी से आ जायगी कि अनेक गुण किस प्रकार एक वस्तु में 
व्याप्त रह सकते हैं। उस दशा में वह वस्तु एक वेयक्तिक अथवा एकल अनुभूति का ऐसी 
मूर्त रूप होगी जो किसी अनन्य व्यक्तिनिष्ठ हित द्वारा निर्धारित हुआ है और इसीलिए 
उसमें अव्यवहत भावनाजन्य एकत्व भी पाया जायेगा, उसके अनेक गुण उसी माने में 
उसके अपने होंगे जिस माने में कि अव्यवहत अनुभूति द्वारा इस प्रकार एकीकृत 
अनुभूति के विभिन्न घटक उनके द्वारा घटित एकल अनुभूति के अपने घटक कहे जाते हैं। 
और इस प्रकार वास्तविकता के सामान्य स्वरूप की आदर्शंवादी व्याख्या में हमें पदार्थ 
और गण सम्बन्धी समस्या का हल प्राप्त हो सकेगा । । 

अब यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि वस्तु जगत सम्बन्धी पूर्व वेज्ञानिक 
दृष्टिकोण में उपर्युक्त आदर्शवादी हल अंकुर रूप में पहले से ही मौजूद है । 
इस बात में अब सन्देह की गुंजायश कम ही हो सकती है कि वस्तु के गृण बाहुल्‍य के 
विपरीत उसके एकत्व विषयक हमारा मौलिक विचार हमें उन सभी गुण समूहों 
में जो हमारे अपने किसी हित के सम्बन्ध में हमें किसी एक क्रिया रूप में प्रभावित 
करते हैं उसी प्रकार के बोधगम्य एकत्व का अच्तःप्रवेश” करा देने से प्राप्त होता है 
जिस प्रकार के एकत्व हमें अपने भीतर तथा अपने दूसरे साथियों में मौजूद रहना स्वयं 
मानते हैं। ज्यों-ज्यों हम आगे बढ़ेंगे त्यों-त्यों हमें ऐसे अनेक अवसर आयेंगे जिनसे हमें 
उस विशाल सीमा का पता चलता रहेगा जहाँ तक जगत्‌ सम्बन्धी पूर्व वैज्ञानिक दृष्टि- 
कोण अस्तित्व विषयक अपनी अभिव्यक्ति के विषय में हमारे अपने ही वेयक्तिक निबन्धों 
पर आधारित है। और शरनेः शने: हमें यह भी पता चल जायगा कि व्यवस्थित आदर्- 
वाद वास्तविकता की उस मानवतापरक अकज्निव्यक्ति के जो मनुष्य के अपने आस-पड़ोस 
की हर एक बात को अपने लिए बोधगम्य बना लेने के, सभी प्रय॒त्नों में निहित रहा 
करती है। संगत और वेचारिक रूप में और भी अधिक आगे बढ़ा ले जाने का ही 
एक प्रयत्न है। परिणामस्वरूप यह कहा जा सकता है कि यदि एक पदार्थ विषयक 
समस्या के प्रति हमारा सामान्य रुख ग्राहय माना जाय तो वही वस्तु जिसे हमने व्यष्ट 
अनुभूति कहकर पुकारा है सही मानों में पदार्थ या सार पदार्थ नाम से अभिहित की 
जा सकती है और यदि पदार्थ शब्द दाशंनिक दब्दावली' में बनाये रखना जरूरी 
है तो, ऐसी अनुभूतियाँ उसी हद तक जहाँ तक वे सहीतौर पर व्यष्ट हैं पदार्थ! 
ही कही जाँयगी । इस प्रकार अन्ततोगत्वा हमें उस विभेद तक जा पहुँचना चाहिए 
जिसके द्वारा वह एक अनन्त या अनिधारित पदार्थ जिससे वास्तविकता का समग्र 
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बनता है और वे शान्त या निर्धारित किन्तु अपूर्ण पदार्थ जो उसके उपांग या कारक हैं 
पहचाने जा सकते हैं । 

फिर एक बार हमें याद रखना होगा कि चूँकि सामान्य रूप से हम उसी 
गूण समूह को एक कहते हैं जिसकी क्रिया हमारे हितों पर एक रूप से होती है और 
उन हितों के विपय में हमारी अन्तद्‌ ष्टि भी सीमित और भ्रान्त हुआ करती है अतः 
किसी एक पदार्थ में उसकी दर्षा' रूप से अध्याहत गुण समूह की हमारे द्वारा निर्धारित 
सीमायें भी न्‍्यूनाधिक मनमानी ही होंगी और हमारी' अपनी वाह्तविक अन्त- 
दृष्टि की मात्रा पर निर्भर भी। हो सकता है कि एक ही वस्तु की दशाओं के रूप में 
हम ऐसे गुणों को एक रूप में समुहित कर दें जो गहनतर अन्‍न्तदृष्टि के सामने 
परस्पर असम्बद्ध दीखें । इसी प्रकार इसके विपरीत भी हो सकता है । अन्ततोगत्वा 
जो कुछ भी है अगर वह किसी एकल संशिलष्ट आत्मनिर्धारित व्यवस्था के अन्तर्गत 
आ जाता है तो यह स्पष्ट है, कि सख्ती से कहा जाय तो अन्तिमेत्थ रूप से केवल एक ही 
पदार्थ वाकी रह जायगा--व्यवस्था का या तन्‍्त्र का खुद अपना केन्द्रीय रूप या नियम्‌-+- 
जिसके सभी अधीनस्थ पहल या अस्तित्व के भाग, गुण अथवा विशेषता रूप होंगे । 

८--सस्बन्ध विबयक सससस्‍्या :--पदार्थ और उसके गुणों की समस्या से 
कहीं अधिक उलझनभरी समस्या वह है जो पूर्व वैज्ञानिक काल की इस पूर्वमान्यता 
से पैदा होती है कि दुनियाँ परस्पर सम्बद्ध! वस्तुओं से बनी है। सम्बन्ध विषयक 
यह समस्या तव और भी अधिक जोर से सामने आती है जब पदार्थ तथा गुण सम्बन्धी 
विवेचन से यह व्यक्त होता है कि जिन्हें हम वस्तुओं के गृण कहते हैं वे सब ही या 
तो हमारे प्रेक्षक अंगों के साथ के या अन्य वस्तुओं के साथ के अपने सम्बन्धों पर निर्भर 
होते हैं। बिलकुल साधारण रूप से यही बात यदि कही जाय तो समस्या का रूप यह हो 
जाता है, वस्तुओं का आपस में कई तरह का सम्बन्ध हुआ करता है और जिन्हें हम 
साधारणतया उन वस्तुओं में से प्रत्येक के गुण कहते हैं वे गुण निर्भर होते हैं 
(अ) अन्य वस्तुओं के साथ अपने सम्बन्ध की विधाओं पर (आ) तथा हमारे प्रेक्षक या 
परिग्राहक अंगों के साथ उनके सम्बन्ध पर। साथ ही साथ एक ही वस्तु के विभिन्न गुणों 
का पारस्परिक सम्बन्ध भी रहता ही है। गिनती प्रारम्भ करने के लिये कहा जा सकता 
है कि उन सब में सबसे पहले तो तादात्म्य और विभेद का सम्बन्ध होता है। सबमें 
एक ऐसा सामान्य स्वरूप तो मौजूद रहता ही है जिसके द्वारा उनकी तुलना उन 
विशिष्ट तरीकों के सम्बन्ध में की जा सकती है जिसके द्वारा वे अपने स्वरूप को 
व्यक्त करते हैं और तदनूसार एक दूसरे के तादात्म्य होते हैं, इसके अतिरिक्त 
विभेद विषयक सम्बन्ध की सहायता से उनमें से हर एक को अलग-अछूग किया जा 
सकता है, और यह जाना भी जा सकता है। इसके साथ ही, एक ही वस्तु के अनेकों गुण 
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परस्पर अन्तः सम्बद्ध भी हुआ करते हैं जेसा कि हम पहले देख चुके हैं। इस सम्बन्ध 
विषयक कई विशिष्ट नियम अथवा विधायें भी होती हैं जिनसे आसपास की 
: परिस्थितियों में होनेवाले परिवर्तनों के कारण उनके व्यवहार में हुये परिवर्तनों का 
परिचय मिलता है । 

अत: जब प्रपंचवाद अथवा घटना-क्रिया विज्ञानवाद वस्तुओं में पादाथिक या 
सारभूत एकत्व का निराकरण करता है तब उसके लिये वस्तुजगत का तादात्म्य 
गूणों के अन्योन्य सम्बन्ध के साथ बैठाना आवश्यक हो जाता है जैसाकि हम पहले ही 
देख चूके हैं। लेकिन अब प्रश्न यह उठता है कि सम्वन्धगत गुणों की परिकल्पना हमारी 
समझ में आयेगी कैसे ? क्या एक ओर हम सभी गुणों को सम्बन्धों के रूप में या सभी 
सम्बन्धों को ग्‌णों के रूप में घटित कर सकते हैं अथवा दूसरी ओर क्या हम किसी ऐसे 
बोधगम्य प्रत्यय की कल्पना उस तरीके के बारे में कर सकते हैं जिसके द्वारा कोई एकल 
समग्र अथवा व्यवस्था या क्रम इन दोनों के संयोग से बनाया जा सकता हो ? सम्बन्ध 
विपय से सम्बद्ध अत्यन्त किन्तु अपेक्षतया द्वितीयक महत्व की अन्य समस्‍यायें भी 
यद्यपि हैं--उदाहरण के लिये जैसे, अन्तिमेत्थतया अलघुकरणीय प्रकार के सम्बन्धों की 
संख्या का प्रश्न किन्तु इस पुस्तक की विषय परिधि इजाजत नहीं देती कि केन्द्रीय 
कठिनाई के संक्षिप्त विवेचन के अतिरिक्त और किसी बात पर उसके अन्तर्गत विचार 
किया जा सके । विभिन्न विकल्पों से हम उनके क्रमानुसार ही विचार करेंगे । 

(१) दाशनिकगण, गुणों और सम्बन्धों, दोनों को लेकर उन्हें क्रमबद्ध करने की 
कठिनाई से बचने के लिये प्रायः अपनी प्रति स्थापना के एक अंग को एकदम दबा जाने 
के लोभ में पड़ते रहे हैं। अतः एक ओर तो यह कहा जाता रहा है, कि वास्तविक वस्तु- 
जगत केवल सीधे-सादे और परस्पर असम्बद्ध गुणों से ही बना है तथा जिन्हें हम इन 
गणों के पारस्परिक सम्बन्ध बताते हैं, वे उन गुणों का परिग्रहण करने के हमारे व्यक्ति- 
/निष्ठ तरीके मात्र है। दूसरी ओर यह भी भुझाव रखा गया है कि वास्तविक जगत में 
सम्बन्धों के अतिरिक्त शायद और कुछ भी नहीं तथा जिन्हें हम विभिन्न प्रकार के गुण 
कहते हैं वे सम्वन्धों के रूपों के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है। लेकिन इन द।नों दृष्टिकोषों 
में से कोई दृष्टिकोण गम्भीर रूप से ग्राह्म नहीं माल्म देता । 

क्योंकि (अ) वास्तविकता का निर्माण सम्बन्ध मात्र द्वारा ही नहीं हो सकता। 
प्रत्येक सम्बन्ध में ऐसे दों या अधिक पदों का अन्तहिंत रहना आवश्यक है जो 
परस्पर सम्बद्ध हों । किन्तु इन पदों की सृष्टि सम्बन्ध स्वयं नहीं कर सकता। प्रत्येक 
सम्बन्ध में, पदों का उस सम्बन्ध के पद होने के गण मात्र के अतिरिक्त स्वयं अपना भी 
कोई स्वरूप हुआ करता है। एक सीधे-सादे उदाहरण की तौर पर अगर लें तो किसी 
ऋरमसूचक संख्या की शूंखला के पूर्वापर पद स्वयं क्रमबद्ध शआंखला में अपनी निर्धारित 
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स्थित के अतिरिक्त और कुछ व्यक्त नहीं करते | लेकिन जब उन पदों का प्रयोग शोंखला+ 
बद्ध क्रम में वतंमान किसी सार पदार्थ की वास्तविक व्यवस्था को व्यक्त करने के लिए 
किया जाता है तब इस सार पदार्थ (इ) की दृष्टि किसी क्रमबद्ध शृंखला के पदों की 
व्यवस्थाबद्ध कर देने से नहीं होती और (आ) अपने पदों के वास्तविक क्रम वच्धन के 
लिए अपने किसी निदचयात्मक लक्षण पर निर्भर रहता है। दूसरे गब्दों में कहा जाय तो 
जब आप वास्तविक गणना करते हैं तों आप उन नामों की गणना नहीं करते जिनका 
प्रयोग आप कर रहे हैं वल्कि उनकी वजाय और ही किसी की गणना कर रहे 
होते हैं और गणना भी ऐसे क्रमानुसार करते हैं जो विशिष्ट ग्रण्य वस्तुओं के स्वरूप 
पर निर्भर होता है ।* और यही बात सही सम्बन्धों पर सामान्यतः: लागू होती है। ऐसा 
एक सवार उठाया गया है जिसके कारण पर्याप्त कठिनाई समृपस्थित होती हैं और 
उस प्रइत पर विचार भी अभी नहीं किया जा सकता। वह प्रश्न है कि क्या कुछ ऐसे भी 
सम्बन्ध हैं जो केवल वाह्य सम्बन्ध मात्र हैं। क्‍या ऐसे सम्बन्ध हैं भी या एकदम नहीं 
होते ? (अर्थात्‌ ऐसे सम्बन्ध जो अपने नामिक विशेष गुणों से एकदम विलूग और स्वतन्त्र 
हों) । लेकिन अगर हम यह स्वीकार भी करते कि उपयुक्त प्रकार के ऐसे केवल 
वाह सम्बन्ध हो सकते हैं जो उन नामिक पदों से जिनके मध्य उन्हें जीवित रहना पड़ता 
है, स्वतन्त्र रहते हों, लेकिन इतना तो स्पष्ट ही है कि किसी प्रकार के नामिक पदों 
के बिना कोई सम्बन्ध वर्तेमान नहीं रह सकता और यह भी कि ये नामपद अथवा 
स्थितियाँ शून्य से केवल पारस्परिक सम्बन्ध द्वारा ही सुष्ट नहीं होती।" शायद 
प्रत्यत्तर में कहा जा सके कि जिन्हें हम किसी सम्बन्ध के पद या निबन्धन कहते हैं, वे 

१. यह बात तब भो सही उतरती है जब हम गुणात्मक रूप से एकतुल्य कुछ इकाइयों 
की गणना उत्तका योग पता रूगाने के लिये करते हैं। गुणात्मक रूंप से एकतुल्य 
उनके निश्चित स्वरूप के कारण हो “इस उदाहरण में हमें उनसें से किसी को भी 
प्रथम मान लेने की छूट रहतो है हम उनमें से किसी को भी द्वितीय और तृतीय 
आदि भी गिच सकते हैं। लेकिन गृणात्मक रूप से असमाम क्रम व्यवस्था पर जब 
हम संख्यात्मक शअुंखला को रूप करते हैं तो किसे आप प्रथम, हितीय या 
तृतीय कहें यहु बात तद्रिषयक आपके विशेष हित या आपकी तदह्विषयक विज्िष्ट 
अभिरुचि से सम्बद्ध आपकी सासग्री के स्वरूप पर निर्भर होगी । 

२. इन अर्थों में अपने पदार्थ से बाह्य सम्बन्धों की संभाव्यताओं के विषय में जानने 
के लिए देखिए, बी० रसेल कृत, दि फिलासफी आफ़ लौब्नि्जा, पृष्ठ १३०, तथा 
उसी लेखक का जनवरी तथा जुलाई १९०१ की साइण्ड' नामक पत्रिका में 
प्रकाशित लेख । 
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निः:सन्देह उस विशिष्ट सम्बन्ध द्वारा स्पष्ट न'ः होते हुये भी स्वयं अन्य सम्बन्धों 
में विद्टिलष्ट किये जा सकते हैं और वे सम्बन्ध भी अन्य अनन्त सम्बन्धों में इस 
प्रकार यह कहा जा सकता है किअ, ब सम्बन्ध के अ! पद या निबन्धन का कोई 
ऐसा असंदिग्ध अपना गुण हो सकता है जो इस सम्बन्ध द्वारा उदभूत या सूष्ट न हो। 
किन्तु यह गुण जिसे अ, यदि कहें तो, यह अ, विदिलष्ट होने पर स-द 
सम्बन्ध के रूप. में विघटनीय पाया जा सकता है और फिर स॒ का गृण स, भी 
'इ-फ' सम्बन्ध में रूप में विश्लिष्ट हो' सकता है तथा यह श्रृंखला अनन्त तक 
चलती रह सकती है। लेकिन इसे किसी प्रकार भी गृणों का सम्बन्ध मात्र शेष रह 
जाना नहीं कहा जा सकता । क्योंकि इससे हमें अपनी वस्तु विषयक थोजना की इकाई 
के रूप में सम्बद्ध गुणद्यय अथवा पदयग्म मात्र ही प्राप्त होगा तथा चाहे जितनी बार हम 
विश्लेषण प्रक्रिया की पुनरावृत्ति' करते चले जायें हमें तो परिणामस्वरूप एक ही 
* प्रकार का त्रेत हाथ. आयेगा अर्थात्‌ दो पद और एक सम्बन्ध । इस विशिष्ट हुरू 
की अहंता चाहे जो कुछ भी हो पर यह हमारे द्वितीय विकल्प के ही अन्तर्गत आयेगा 
और उसी के साथ ही उस पर विचार भी करना होगा । 

(२) फिर भी इतना तो स्पष्ट दिखायी देता ही है कि हम समग्र सत्ता या 
वास्तविकता को गुण शेष नहीं बना सकते न उनके बीच के सम्बन्ध को इतना ही कहकर 
कि वे हमारे प्रत्यभिज्ञान या बोध के आत्मनिष्ठ प्रकार मात्र है टाला भी नहीं जा 
सकता। इस विचारसरणि को परस्पर थोड़े से भिन्न दो तरीकों से काम में छाया जा 
सकता है। हम कह सकते हैं कि जो कुछ वास्तव में सत्तावान्‌ हैं वह ऐसे असम्बद्ध 
साधारण गण मात्र हैं जो प्रत्येक अन्य सबगणों से उसी प्रकार भिन्न है जिस प्रकार 
लाल मीठ से, ऊँचे सुर वाला शब्द गर्म से, साथ ही साथ यह भी कहा जा सकता है कि 
सम्बन्धों का वह सारा, तानाबाना जिसके द्वारा हमारी देनिक तथा वैज्ञानिक 
विचारधारा इन “वास्तवों' का सम्बन्ध जोड़ा करती है, केवल एक ऐसा बौद्धिक 
पाठ है इस वास्तविक संसार में जिसका कोई भी अनुवर्ती या सानी नहीं पाया जा 
सकता । हचूम के इस सिद्धान्त का कि सभी सम्बन्ध वास्तव में मानसिक ताना- 
बाता' मात्र है और वास्तविकता या सत्ता केवल उस अवशिष्ट काही नाम है जो 
तब बच खूच रहती है जब हम विश्वविषयक अपनी प्रत्यभिज्ञा से उस सबको जो' हमारे 
मन के कल्पना जाल से उद्भूत है, दूर हटा लेते हैं--उपर्युक्त विचारधारा से बहुत 
कुछ मिलता जूलता है। ह्यूम तथा उसके अनुयायगियों ने इस सिद्धान्त को जिन आधारों 
पर प्रस्तुत किया था वे बहुत पहले ही, मनोवैज्ञानिक प्रगति के कारण तथा संवेदना 
ओर मानसिक रचना विषयक कड़े विभेद के तदनुगत परित्याग के कारण भी, नष्ट 

गी' चुके हैं। हयूम का तथा प्रकट रूप से काण्ट का भी यह अभिमत था कि संवेदना 
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द्वारा जो कुछ भी हमें प्राप्त होता है वह एकरू अमिश्र गूण मात्र होता है और इन 
मनस्तत्वीय अणुओं के बीच का सारा सम्बन्ध अनुवर्ती व्यक्तिनिष्ठ से संड्छेषण की 
प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होता है। लेकिन मनोविज्ञान की उन्नति के कारण जब यह बात 
स्वीकार कर ली गयी कि संवेदना स्वयं एक लगातार चलनेवाली ऐसी प्रक्रिया 
है जिसमें ऐसे औपान्तिक”' तत्वों का बाहुल्‍य होता है जो विविध प्रकार से अपने 
केन्द्रीय अथवा नाभीय तत्व का स्वरूप ही परिवर्तित कर देते हैं। तब प्रत्यभिन्ना 
सम्बन्धी उस कारक को जो वेदनात्मक तथा बौद्धिक ज्ञान के बीच एकान्तिक विभेद 
बनाये रखना चाहता है जीवित रख सकना असंभव हो गया है। 

विभेद के उस आभासी रूप के अतिरिक्त, जिस पर उपयुक्त सिद्धान्त आधारित 
था, तत्वमीमांसा के प्रयोजनार्थ, उस सिद्धान्त की अपनी ही अनहित अनर्गलता के 
कारण पर्याप्त निन्‍दा की गयी । तत्वमीमांसीय मौलिक पुवंगृहीत सभी गंभीर विज्ञानों के 
पूर्वंगृहीतों के समान वास्तविकता को एक संहिलष्ट या संगत व्यवस्था ही मानता है । 
लेकिन उस दृष्टिकोण के अनुसार जो सम्बन्धों को मानसिक कल्पना मात्र मानता है, 
हमारा विचारगत वह तत्व जो विचार को उसका व्यवस्थित रूप प्रदान करता है 
अनधिकारपुर्वेक स्वयं हमारे द्वारा वास्तविक के साथ जोड़ा गया तत्व होता है। क्रम 
और व्यवस्था, इस दृष्टिकोण के अनुसार वास्तव में भ्रम मात्र होते हैं और जैसाकि 
हथूम के आलोचकों ने अनेक वार दिखाया है, इस बात का अनुमान कर सकना एकदम 
असम्भव है कि ऐसी दुनिया में जहाँ परस्पर असम्बद्ध सरल गुणों के अतिरिक्त और 
कुछ है ही नहीं भ्रम की उत्पत्ति कभी हो कैसे सकी । जहाँ हमारा अपना आन्तरिक 
जीवन ही एकदम असंगत और असंबद्ध हो तो यह अनुमान किया ही नहीं जा सकता 
कि हम लोगों ने क्योंकर, कल्पना के रूप में ही सही, तथ्यमय संसार में व्यवस्था के 
दर्शन कर लिए। 

समस्त सम्वन्धों को गृणों के रूप में विधटित करने का एक और अधिक 
युक्तिसंगत प्रयत्न नीचे लिखे तरीके पर किया जाता है। कहा जाता है कि सम्बन्ध 
व्यक्तिनिष्ठ निर्माणोद्भूत हुआ करते हैं लेकिन इसके बावजूद ये एकदम विलुद्ध 
काल्पनिक वस्तु नहीं कहा जा सकता क्योंकि अ और ब नामक दो पदों के बीच 
के प्रत्येक सम्बन्ध अ और ब में वर्तमान कुछ उन गृणों पर आधारित होता है जिन्हें 
सम्बन्धों का आधार कहा जाता है। हो सकता है कि ये गृण दोनों पदों में एक से 
ही हों और उस दशा में इस सम्बन्ध को' सममित कहा जा सकता है। उदाहरणतः 
अ और व के गुणों का विषय इसी श्रेणी का विषय है क्योंकि उसका आधार 
अ और ब का एक-सा परिमाणवान होना हैं। यहाँ जिस वास्तविक तथ्य 
को आधार माना जा रहा है वह यह हैं कि अ का जितना परिमाण है उतना ही 
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परिमाण बका भी है । इसके साथ जो व्यक्तिनिष्ठ विचार आ जुड़ता हैं वह 
है हमारी उस स्वेच्छ तुलना का विचार जिसके अनुसार हम अ और ब को उनके 
उपर्यक्त एक से गृण के कारण एक-सा बतलाते हैं। समानता का अध्याहार ही हमारे 
अपने विचार का सप्रयोजन है। दूसरी ओर सम्बन्ध के आधारभूत गुण दोतों पदों 
में एक दूसरे से भिन्न भी हो सकते हैं और उस दशा में उनका पारस्परिक सम्बन्ध 
तकनीकी तौर पर असममित कहा जायगा। इस प्रकार के असममित सम्बन्ध के 
उदाहरण हैं अ का ब से बड़ा होना अ का ब से छोटा होना तथा अ का 
पित्‌ और ब का पुत्रत्व । इन द्शाओं में जो वास्तविक तथ्य ग्राह्म होगा वह है अ 
काक्ष परिमाणयुकत होना और ब का क्ष-य, परिमाणयुकत होना, अ का ब के जनकत्व 
संयोगवान्‌ होना और ब की अ से जन्मवान्‌ होना । इस तथ्यों के साथ भी पहले की 
तरह जहाँ तक एक से ग्‌णों के कारण तुलना द्वारा हमने उन्हें एक ही विचार कोण का 
विषय बना डाला था, व्यक्तिनिष्ठ संप्रयोग आ जुड़ेगा । 

सम्बन्धों को गूणों में विघटित करने की अन्तहित व्याधियाँ सिद्धान्त के 
उपर्युक्त संस्करण या विवरण द्वारा बड़ी मुश्किल से ही छिपा पायी है। यह युक्‍्ति 
प्रस्तुत करना कि सम्बन्ध विषयक निर्णयों की स्थापना में सम्बद्ध पदों का किसी 
न्‍्यूनाधिक स्वेच्छानिर्धारित दृष्टिबिन्दु के अनुसार की गयी व्यक्तिनिष्ठ तुलना पू्वे- 
गृहीत रहती है--तत्वमीमांसा के अनुसार असंगत है। असली सवाल तो यह है कि 
क्या इस प्रक्रिया के परिणामस्वरूप वस्तुएँ व्यवस्थित समग्र रूप में अधिक बोध- 
गम्य बन जाती है या नहीं। अगर बन जाती हैं तो वास्तव विषयक सत्यता के सम्बन्ध 
में इस प्रक्रिया की व्यक्तिनिष्ठता द्वारा प्राप्त परिणाम को झूठा ठहराने की कोई 
वजह नहीं मालम देती । और अगर ऐसा नहीं है तो' उत दर्शनशास्त्रियों को जो सम्बन्धों 
की व्यक्तिनिष्ठता पर जोर देते हैं बतलाना होगा कि सम्बन्ध से अतिरिक्त गुणों के रूप में 
हम वास्तविकता का ध्यान एक संगत व्यवस्थित म्रुमग्र रूप में कैसे कर सकेंगे। पर वे आज 
तक ऐसा नहीं कर सके, और इसका कारण भी स्पष्ट हैं। उन गुणों का जिन्हें हम 
सम्बन्धों का मूल मानते हैं, कोई बोधगम्य विवरण पूर्ववर्ती सम्बन्धों को बीच में 
लाये बिना, स्पष्ट रूप से एकदम असंभव ही है । तदतुसार अ और ब के उभय- 
निष्ठ परिमाण क्ष के स्वामित्व को उनके बीच की समसितता का आधारत्व प्रदान 
किया जा सकता है किन्तु जब हम पूछते हैंकि अ और ब के हिये क्ष परिमाण 
के स्वामित्व का विधान करने का क्या मतलूब है तब हम पाते हैं कि हमें फिर एक 
बार अ और ब के बीच के सम्बन्ध विषयक एक तीसरे पद स को अपने 
माप की इकाई के रूप में ग्रहण करने के लिए बाध्य होना पड़ता हैं। अऔर ब 
दोनों ही का परिमाण क्ष इसलिए है क्योंफि उनमें स ठीक क्ष बार सम्मिलित 
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है । इसी प्रकार इस तथ्य को कि अ ब का जनक है अ और ब के मध्यवर्ती 
असममितीय पितृत्व सम्बन्ध के आधार रूप में प्रस्तुत किया गया है और उसी तथ्य को 
दूसरे नाम से ब और अ के बीच के पृत्रत्व के असममितीय सम्बन्ध के आधार 
रूप में भी प्रस्तुत किया गया है। 

किन्तु, इस कथन का कि एक ही तथ्य अ और ब को अलग ' अरूग 
तरीकों से विशेषित करता है, क्‍या अभिप्राय है। इस प्रश्न का किसी प्रकार का भी 
उत्तर हमें तत्काल सम्बन्धों के ताने-बाने में छा फँसाता है । पहले तो, हो सकता है कि 
तथ्य क्षकों अआ और बको विभिन्न रूप से विशेषित करने की बात हमें मालूम हो 
तब अ और ब को अलग किया जा सकता है याती तव उनको तुलना करना 
आवश्यक हो जाती है और उन्हें परस्पर भिन्न पाना भी आवश्यक हो जाता है और सम्वन्ध 
के बिना भिन्नता कोई माने नहीं रखती । यतः दो पद अन्तिमतः तभी भिन्न हो सकते 
हैं जब उनमें स्वरूप की ऐसी उभयनिष्ठता हो जिसके आधार पर उनको तुलना एक 
उभयनिष्ठ मापदण्ड के अनुसार की जा सके । समान वस्तुएँ ही भिन्न हो सकती हैं और 
उनकी समानता के साथ उनके वैभिन्न्य के सम्बन्ध की समस्या वैभिन्रय के अस्तित्व 
मात्र से ही हमारे सामने आ खड़ी होती है । इसी प्रकार उभयनिष्ठ तथ्य क्ष दोनों 
पदों में से किसी भी पद को एक निर्धारित विधि के द्वारा ही वेशिष्ट्य प्रदान करता 
है और वह तरीका उन अन्य तरीकों से जिनके द्वारा उस पद को अन्य तथ्य विदशेषित 
करते हैं अलग किया जा सकता है। और यह विभेद ठीक उसी तरह पर अ के ही 
विभिन्न ग॒णों के मध्यवर्ती विभिन्न गणों के दढ़ीकरण के लिये विवश नहीं करता अपितु 
ब केगणों के दढ़ीकरण के लिये भी । 

समग्न वास्तविकता को गणों में विघटित करने तथा सम्बन्ध मात्र के साथ उसकी 
तदनरूपता स्थापित करने के प्रयत्न की. कठिनाइयों के सर्वनिष्ठ स्रोत को जान सकना 
कठिन बात नहीं है। वास्तविक अनमव क्वे समय यह संसार समग्र रूप में ही हमारे सामने 
आता है, अनेक और एक सब एक साथ, कोई वस्तु अकेली कभी हमारे सामने नहीं 
आती न कुछ खास चीजें ही हमें दिखाई पड़ती हैं, लेकिन एकत्व विषयक पहलू पर हो 

यदि आपका ध्यान केन्द्रित है और आप उसके अन्त: सम्बन्ध को ही देखना चाहते हैं तो 
स्वाभाविक ही है कि आप अपने तत्वों के मध्यवर्ती सम्बन्धों पर ही ध्यान देते रहें और 
दूसरे तत्वों पर जरा भी ध्यान न दें । छेकिन यदि आप वैविध्य पहलू पर ही विचार करना 
१. सस्बन्धीय योजना विधयक ऐसे विशद विवेचन के लिये जो रॉयस की विभेद 
विषयक किसी स्थायना में अन्तहित हो, देखिए, दि वह एण्ड दि इण्डिविजुअल', 
सेकेण्ड सीरीज, लेक्चर २॥ . '* 


१८६ तत्त्वमीमांसा 
चाहते हैं, तब भी तत्वों को वास्तविक मानकर उनके सम्बन्धों को काल्पनिक समझना 
उसी तरह स्वाभाविक होगा । लेकिन दोनों ही मामलों में आप अपना ध्यान मनमाने 
तोर पर अनुभूत तथ्य के किसी ऐसे एकल पहल पर जिसे अन्यों से विछग करके ले 
लिया गया है। केन्द्रित कर छेते हैं और इस प्रकार ऐसे परिणामों पर जा पहुँचते हैं । 
जिनको समग्र तत्वों से संघट्ट होना निश्चित है । सच्चा दृश्य देख सकना यदि कभी 
संभव हो तो उसे तभी देखा जा सकता है जब समग्र तथ्यों को निष्पक्ष रूप से साथ लेकर 
चला जाय । 

९---इस प्रकार हम अपने दूसरे विकल्प तक आ पहुचते हैं। क्या हम 'सम्बन्धगत 
गुणों के रूप में अथवा गुणों और उनके सम्बन्धों के रूप में वास्तविकता की कल्पना 
कर सकते हैं। प्रश्न का यह रूप, वस्तु की उस परिभाषा से कि वस्तु उसकी दशाओं 
के नियम का नाम है, उदभूत प्रइन का अधिक विकसित रूप है। अब हमें गुणों को 
एक स्थिर बिन्दु के रूप में ग्रहण करना होगा और उनमें उनके अपने ऐसे स्वरूप की 
स्थापना करना होगा जिसका सम्बन्ध और भी आगे तक जायगा अथवा अन्य सम्बन्धों 
का पोषण करेगा। तब यहु प्रश्न होगा कि इन आधारों पर स्थापित विश्व का जो चित्र 
हम बनाते हैं वह पूर्णत: बोवगम्य है ? तब झट ही स्पष्ट दिखाई पड़ने रूगता है कि 
उपयुक्त दृष्टिकोण कितना बाधावरुद्ध है । क्योंकि यदि मान लिया जाय कि अ 
और ब ऐसे दो गुण हैं जिनका स से कोई सम्बन्ध है । सरलता के लिएस के 
साथ वाले उपर्युक्त सम्बन्ध को वेभेद्य सम्बन्ध इस अर्थ में मान लेंकि अ और ब 
एक ही रंग की दो विभिन्न छायायें हैं जो एक दूसरे से विभक्त हैंतब अ और ब 
में स सम्बन्ध होने के कारण वे दोनोंअ और ब के अनुरूप या तादात्म्य नहीं हो 
सकते क्‍योंकि उस दशा में ये उपप्रक्त सम्बन्ध से व्यक्तिरिक्त होंगे। (उदाहरणतः 
अब से असाम्य-विभेद-गुण दिशिष्ट होने के कारण अ वह अ वस्तु मात्र नहीं 
रहता जो ब से किसी प्रकार प्रभावित नहीं और यह ऐसा तथ्य है जो आइचर्यजनक 
प्रबलता के साथ अपने वेषम्यजन्य प्रभाव के कारण हमारे सामने जबर्दस्ती आ खड़ा 
होता है।) साथ ही यह भी स्पष्ट है कि स नामक सम्बन्ध स्वयं अपने पदों या उपसर्गों 
का सृजन नहीं कर सकता । अ भी स नामक सम्बन्ध में ब के प्रति अपनी स्थित के 
अनुसार विशेष रूप से विशेषित होने के कारण उपर्युक्त सम्बन्ध से बाहच होकर 
वर्तमान रह सकता है। और हमारे द्वारा अ रूप में उसे स्वीकृत कर लिये जाने के तथ्य 
मात्र से ही प्रकट है कि स सम्बन्ध के अन्तगंत और उसके बाहर भी दोनों जगह अ' का 
एक चिन्हार योग्य तादात्मिकस्वरूप है। (उदाहरणार्थ ब से विभिन्न अ ठीक वही वस्तु 
नहीं है जो अ इस विभेद से पूर्व था लेकिन ब से अ का यह विभेद विभेदन या विवेचन 


क्रिया द्वारा सुष्ट नहीं होता । विवेचित होने के हेतु उसका पहले ही से भिन्न होना 
आवश्यक है) । 
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इस प्रकार गूण अ को जिसे हमने अपने सम्बन्ध विषयक उपसर्गों या पदों में 
से अन्यतम रूप से ग्रहण किया था हम दो पहलुओं में विभकत करने के लिए बाध्य हो' 
जाते हैं यानी अ (अ, ) नामक वह उपाधि जो उक्त सम्बन्ध की स्थापना के पहले 
वर्तमान थी और अ (अ, ) वह उपाधि जो सम्बन्ध स्थापित हो जाने के बाद अब मौजूद 
है। उपर्युक्त प्रकार से आविष्कृत ये दोनों पहल जिन्हें हमने अ” नामक एकल समस्त 
उपाधि या गुण में से ढूँढ़ निकाला है येन केन प्रकारेण एक दुसरे से भी अवश्य सम्बद्ध 
होंगे। अ (अ,) और अ (अ३ ) के बीच भी वही प्रक्रिया पुनरावृत्त होगी और 
जिन्हें हम सम्बन्धों के स्थिर पद या ध्यू व उपसरग मानकर चले थे वे स्वयं सम्बन्धगत गुणों 
की क्रम व्यवस्थायें सिद्ध होंगी और इस प्रक्रिया की कोई सीमा न रहेगी । ऐसी दशा 
में अनूभूति की अच्तवेस्तुओं को स्थिर पदों में तदगत्‌ सम्बन्ध सहित श्रेणी विभक्त करना 
इस समस्या का कि अनुभूतिगत विश्व किस प्रकार एक और अनेक दोनों ही हो 
सकता है, कोई हल प्रस्तुत न कर सकेगा। न इससे अन्‍्तर्व्यंघात ही बरकाया जा सकेगा। 
ओर समस्या हल करने में हम सफल तभी हो सकते हैं जब हम अपनी आँखें ही मूँद लें 
क्योंकि खुली आँख तो हमें हमेशा घिक्कारती ही रहेगी। इसलिये यही नतीजा निकाला 
जाता है कि सम्बन्धपरक विचार द्वारा सत्य की नहीं अपितु आभास ही प्राप्ति हो सकती 
है। इस प्रकार की तकता एक ऐसा अस्थायी जोड़-तोड़ मात्र अथवा कामचलाऊ 
समझौता मात्र होगी जो अत्यन्त आवश्यक होते हुये भी अन्ततोगत्वा अत्यन्त अप्रति- 
वाद्य होगी ।* 
१०--उपयूंक्त तकना का जिसे श्री एफ० एच० ब्रैडले की पुस्तक अपीयरेन्स 
एण्ड रीयालिटी' में दिये गये लम्बे पूरे विवेचन को. संक्षिप्त करके प्रस्तुत किया 
गया है तकाज़ा है कि उस पर गहराई से विचार इसलिए किया जाय कि उससे 
जिस परिणाम पर हम पहुँचते हैं वह चरम सत्य अथवा वास्तविकता के स्वरूप सम्बन्धी 
समग्र तत्वमीमांसीय दर्शन के लिये भहानतम महत्व का है। यदि श्री ब्रेडले जिस 
निष्कषं पर पहुंचे हैं वह ठीक है तो स्पष्ट हो जाता है कि अथ से इति तक सम्बन्धों पर 
आधारित विधेयात्मक-योजना-प्रधान हमारी तकंना प्रणाली कभी भी हमें एक और 
अनेक के संयोग के स्वरूप का पर्याप्त अन्तदर्शेन नहीं करा सकती । अतः हमें यही नतीजा 
निकालना पड़ता है कि सत्‌ या वास्तव के वास्तविक शुद्ध रूप के दर्शन हमें वास्त- 
विकता विषयक विचार में नहीं होते वल्कि अनुभूति की किसी ऐसी विधा में होते हैं जो' 
हमें उद्देश्य के विधेय से विलगाव का अतिक्रमण करने की क्षमता प्रदान करती 
१. ब्रेडले अपीयरेन्स एण्ड रोयालिटी', अध्याय ३ । तुलना भी कीजिए अध्याय १५, 
थॉट एण्ड रीयालिटी ४ . 
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है और इसी कारण अधितर्कवीय होती है। अतएव ऐसे पारस्परिक रहस्यवाद के साथ 
थोड़ी बहुत सहान्‌भूति होना हमारे लिये स्वाभाविक हो जाता है। जिसने उद्देश्य के 
विधेय से विछगाव का अतिक्रमण करने को सदा ही देवत्व की अनुभूति प्राप्त करने 
को विशिष्ट विधि का मूलमंत्र बना रखा है। दूसरी ओर यदि सामान्य ज्ञान 
संवन्धिनी ताकिक अथवा यूक्तिसंगत योजना की प्रतिरिक्षा यह कहु कर की जाए 
कि वह तथ्य दर्शन की एक आत्मसंगत विधि है तो निरपेक्ष अनुभूति को हमारे 
अपने बोद्धिक जीवन के पद क्रम में अर्थान्तरित करने की जितनी छूट रहस्यवाद हमें 
देता हैं उससे कहीं अत्यधिक पूर्णतया व्यक्त करने की क्षमता की सुविधा हमें प्राप्त 
हो सकेगी । 
तब श्री ब्रैडले द्वारा सुचीकृत रहस्यवादीय प्रबल आपत्ति के सामने संबन्धगत 
गूण व्यवस्था के रूप में विध्व की अभिव्यक्ति का पृष्ठपोषण क्‍यों कर दिया जा सकता 
है? और ऐसे पृष्ठपोषण की अहंता भी क्या है ? प्रत्युत्तर में तक की ऐसी दो संभाव्य 
दिशायें सामने आती हैं जिन्हें परीक्षार्थ पर्याप्त रूप से यूक्तिसंगत कहा जा सकता है। 
(१) उपर्यृक्त आपत्ति की धार जिस हुद तक वहू अनिश्चित पश्चादगामिता की 
असन्तोषप्रदता पर निर्मर है कुंठित की जा सकती है यदि हम सभी संम्बन्धों को 
बाहच मान सकें यानी उसे ऐसे सम्बन्ध मात सकें जिलके कारण संबद्ध गुणों में कोई 
अन्तर नहीं पड़ता । यह बात दृढ़तापुवेक कही गई है कि कुछ सम्बन्ध बाह्य ही होते 
हैं उदाहरणतः: स्थितपरक सम्बन्ध तथा संवेदना या संज्ञानपरक संबन्ध यदि उक्त 
शब्दार्थ का ग्रहण उसके ज्यामितिक अर्थ में किया जाय। (जैसे सीधे हाथ के और 
उल्टे हाथ के दस्तानों का विभेद ।) तब अन्ततोगत्वा यही वात सभी सम्बन्धों के विषय 
में भी क्‍यों नहीं काम आ सकती ? लेकिन अगर सभी सम्बन्ध बाहच हों तो हम फिर यह 
न कह सकेंगे कि समस्त सम्बद्ध पदों में आधारभूत परस्पर अच्तर्गत अन्य सम्वन्ध होना 
भी आवश्यक है और यह कि उन पदों का प्रथम श्षम्वन्धजन्य परिणाम होना भी जरूरी 
है और इसलिए समग्र सम्बन्ध विरोधी मामला खत्म हो जाता है। 
किन्तु इस प्रकार का अभिमत घातक त्रुटियों से परिपूर्ण प्रतीत होता है। 
क्‍्योंकि। (अ) कम से कम यह समझना तो कठिन ही रूगता है कि कोई सम्बन्ध अपने 
पदों या उपसर्गों से बाह्य कँसे हो सकता है। क्योंकि आप किन्‍्ही दो पदों को किसी 
भी प्रकार के किसी भी सम्बन्ध में, उन दीनों के बीच विभेद किए बिना बाँध नहीं सकते। 
इसीलिए विभेद अथवा चिन्हारविषयक सम्बन्ध सभी सम्बन्धों का मूल है । लेकिन 
जहाँ विभेद कर सकते हैं वहाँ विभक्‍त पदों में किसी प्रकार की कोई भिन्नता पहले से 
ही वर्तमान होना आवश्यक है जिससे विभेद कर सकने का आधार हमें मिल 
जाता है। उसी की हम चिन्हार कर सकते हैं जी पहले से ही विशिष्ट गुणोंपेत होता 
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है। और इस बात को स्वीकार कर लेने पर अनिर्धारित पर्चादुगमन के लिये द्वार 
खुल जाता है। 

(ब) यदि ऐसा न भी हो तो यह भी अविचार्य मालम होता है कि समग्र 
सम्बन्ध अन्ततः आत्म-पद-बाह्य हों । यदि अंततः किसी सम्बन्ध के कारण उसके पदों में 
कोई भिन्नता नहीं आती और इस प्रकार वह उन पदों के स्वरूप में आधारित नहीं होता 
तो वह एक जाग्रत आश्चर्य इस तथ्य का बन जाता है कि पद इस प्रकार के सम्बन्धों 
में केसे और क्यों कर व्यायृत हों जिनके प्रति वे सकल काल एकदम उदासीन रहे 
हों। इस प्रकार के अभिमत का तकंसंगत परिणाम तब निश्चय ही यही होगा कि: 
सब सम्बन्धों को विशुद्ध भ्रम मात्र कहकर विसृष्ठ कर दिया जाय और वास्तविक 
अस्तित्व को ऐसे असम्बद्ध विश्राट में विघटित कर दिया जाय जिसे किसी अप्रतर्क्य॑- 
बौद्धिक विपर्यास के कारण हम एक व्यवस्था के रूप में जबदंस्ती मानते चले आते हैं । 
इन दिशाओं के आधार पर एक वस्तुवादी सिद्धान्त को खड़ा करने के ह॒बंट के द्वारा 
किये गये प्रयत्त की जगजाहिर असफलता, इसी भाँति के किसी अन्य भावी सिद्धान्त 
की सफलता के लिए एक अपशकुन ही प्रतीत होता है। 

(२) दि वलड एण्ड दि इण्डिविजुअछ' (प्रथम क्रम ) नामक पुस्तक के" 
अनुषंगी अपने निबन्ध में प्रोफेसर रॉयस ने विचार की जिस दिशा का सुझाव दिया हैः 
वह कहीं अत्यधिक अन्तववंतिनी है । प्रोफेसर रॉयस अनिर्धारित पढचादगमन को 
सम्बन्धगत पदों के रूप में विश्व के विघटन का अनिवार्य फल या परिणाम तो मानते हैं 
पर वे यह मानने को तैयार नहीं कि उस पश्चाद्गमिता से विघटन की समांगता पर कोई 
असर पड़ता है। इसके विपरीत, वे उसे उस अस्तित्व के जो उसका उद्भावक है अर्थ 
निर्वंचन की ध्यू व सत्यता का प्रमाण मानते हैं। उनकी तकना जो अनन्त क्रम श्वृंखलाओं- 
के आधुनिक सिद्धांत पर आधारित है, संक्षेप में इस प्रकार है :--अनन्त क्रम श्वंखला' 
का यह एक उरीक्ृत लक्षण है कि (जो अन्य किसी क्रम श्ंखला में नहीं पाया जाता) 
उसका अपना अंश या भाग उसका पर्याप्त प्रतिनिधित्व कर सकता है। अथवा यों 
कहिए कि आप चाहे जिस अनन्त शांखला कों ले लें, आप उससे एक अन्य ऐसी दूसरी' 
खशूंखला का निर्माण सदा ही कर सकते हैं कि जो चयन से बनी हो, हाँ केवल चयन 
द्वारा ही और वह चयन भी पहली श्रृंखला के पदों से ही किया गया होगा तथा दूसरी 
शुंखला की प्रत्येक कड़ी या पद एक निर्धारित नियमानुसार प्रथम शृंखला की' 
तदनुरूपी कड़ी से ही उद्भूत और तत्सदृश होगी, तथा यह दूसरी शंखला, जेसा कि 
आसानी से साबित किया जा सकता है, स्वयं अनन्त होगी और इसीलिए एक तीसरी 
श्ुंखला द्वारा जो कि उस द्वितीय शांखला से ही उद्भावित उसी प्रकार होगी जिस 
प्रकार की द्वितीय शृंखला प्रथम श्ूखला से हुई थी, उक्त द्वितीय शखूंखला का पर्याप्त: 
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प्रतिनिष्य हो सकेगा तथा यह क्रम अबाध रूप से जारी रह सकता है। 

उदाहरण के लिए मान लें कि पहली अनन्त श्ंखला सहज प्रथमांकों १, २, 
३, ४, . .आदि से मिलकर बनी है तब उदाहरणार्थ यदि हम इन अंकों की द्वितीय 
शक्ति युक्त अंकों १*, २*, ३१, ४१, . . से द्वितीय अनन्त शांखला बना डाले तब 
स्पष्ट ही दीखेगा कि इस दूसरी श्ुंखला या श्रेणी के समस्त पद प्रथम श्रेणी या शृंखला 
के पदों से एक निर्धारित नियम के अनुसार ही उद्भावित हुए हैं तथा वे उनके तदनुरूपी 
हैं साथ ही साथ प्रथम शंखला से चयित है। उनमें से प्रत्येक पद प्रथम श्ुंखला का 
ही पद है लेकिन कुछ ऐसे पद भी हैं जो द्वितीय श्ंखला में पुनरावृत्त नहीं हुए हैं। अब 
अगर हम एक तीसरी शरंखला दूसरी शंखला से उसी प्रकार से लें जिस प्रकार द्वितीय 
श्ंखला प्रथम से ली गयी थी और उसे (११), (२१)६ (३९)* (४१ ) * आदि 
रूप दें तो इस तृतीय श्रंखला के पद भी उपर्यक्त सभी शर्ते पूरी करते हैं। वे द्वितीय 
शंखला के पदों का अनुरूपण एक निर्धारित नियमानुसार करते हैं और स्वयं पदों से 
चयित है। और इस प्रकार हम उत्तरोत्तरवतिनी ऐसी अनन्त आंखलायें अनन्त बार 
बनाते चले जा सकते हैं जिनमें से प्रत्येक पूवंगामिती की शंखला की पर्याप्त 
प्रतिनिधि' है। और इस प्रकार हम अपनी मौलिक अनन्त शंखला तथा तदुद्भूत 
शुंखलाओं के बीच आनुरूप्य के एकल निर्धारित सिद्धांत या नियम का सांगत्य स्थापित 
करने के अपने प्रयत्न द्वारा ही इस अनिर्धारित पश्चादगामित्व तक आ पहुँचते हैं। 
अपने उदाहरण १“, २१, ३९६, ४*, . , . में प्रथम उद्भावित शुंखला का निर्माण करते 
हुए ही हम आवश्यकतया (११), (२१), (३१) (४१)*., ,तथा तदनुवर्ती 
अन्य उद्भावित भी श्रंखलायें बना डालते हैं इसीलिए प्रोफेसर रॉयस दावा करते हैं 
कि किसी भी अनन्त समग्र के पदों का क्रमबद्ध निर्धारण करने का कोई संगत प्रयत्न 
अवश्य ही अपनी पुनरावृत्ति कराता रहेगा। अतः चूँकि प्रत्येक सम्बन्ध के प्रत्येक पद 
के विश्लेषण से यही सिद्ध होता है कि वह खुद भी सम्बद्ध पदों से निर्मित होता है, 
कोई बंध एतराज इस तरह का नहीं उठाया जा सकता है कि अर्थनिवंचन का हमारा 
सिद्धांत सही नहीं है। वह तथ्य आवश्यक रूप से वास्तविकता या सत की' अनन्तता का 
ही फल या परिणाम है।' किसी अनन्त समग्र को क्रमिकः पद व्यवस्था रूप में प्रदर्शित 
करने का कोई प्रयत्न अवश्य ही हमें अनिश्चित पदचादगामित्व की ओर ले जायगा। 


+ चिषदरूल प्रवम्टप एकदकरक #९०:१क ह्तापहार+ 9१६७० करमर। ऑिशमाय छत स्पा; #त्ाजालप पलट फलजए0 


१. जो पाठक प्रो० रॉयस के सिद्धांत के आधारभूत अंकिक सिद्धांत विषयक अनुसंधानों 
का ओर भो अधिक ज्ञान प्राप्त करना चाहते हों वे डेडेकिप्ड लिखित वाज सिंद अंड 
वाज सालेन डाइ जाहलेन', तथा कॉतुरत लिखित 'एल, इनफिनी सेथमेटीक' के 
अनुशीलन से लाभ उठा सकते हैं । हे 
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इससे तुरन्त पता लगता है कि प्रोफेसर रॉयस द्वारा प्राप्त निष्कर्ष जरूरत से ज्यादा 
बात साबित करने का खतरा उठा रहा है। तथ्यों का उपयोग करने की किसी विधि को 
सही प्रमाणित करने के लिए निश्चय ही आपको यह दिखाना जरूरी नहीं कि वह हमें 
अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर ले जाती है। सभी जानते हैं कि झूठा आदमी अपने 
पहले झूठ की पृष्टि के लिए दूसरा झूठ जरूर ही बोलता है और उसके अनुमोदन के लिए 
तीसरा और इस सिलसिले का अन्त ही नहीं हो पाता। इसी तरह आप एक कचवार्ट 
शराब को एक पाइच्ट वाले बत॑न में तब तक नहीं भर पाते जब तक कि पहले आधे क्वार्ट 
द्रव को आधी जगह में न रख दें और यह सिलूसिला यों ही अनन्तवार तक चलता रहता 
है। लेकिन इन बातों से यह साबित नहीं होता कि झूठ बोलना या क्वार्ट भर दराबों 
को पाइनट भर के बतंनों में भरना वास्तविकता का उपयोग करने का संगत तरीका 
है। कार्यान्‍वयनगत उद्देश्य सम्भवतः हमें अनिर्धारित प्रतिगामिता की और ले जा 
सकता है क्योंकि यह आत्मव्याघाती है और इसीलिए आत्म पराजक जेसाकि 
उपय॒कक्‍त उदाहरणों से ध्वनित होता है । और इसी से सवाल उठता है कि क्‍या इसी 
कारण से, कि किसी सत्य समग्र को पदों का अनूक्रम मानकर चलना उसके वास्तविक 
स्वरूप से मेल नहीं खाता, किसी अनिर्धारित या अनन्त समग्र को पदों की आनृक्रमिक 
व्यवस्था में लगाने का उद्देश्य हमें कहीं अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर तो न ले 
जायगी, लेकि कम से कम इतना तो पूछना उचित हो है कि प्रोफेसर रॉयस ने स्वयं 
जिस प्रकार इस विषय का प्रतिपादन किया है| उससे यह पता नहीं चलता कि बात 
ठीक उपयुक्त प्रकार की है ।' क्‍ 
शरू करने से पहले कुछ महत्त्व की एक बात जिसके सम्बन्ध में प्रोफेसर रॉयस 
१, इंगलंण्ड के धरातल के एक भाग पर ही उस देश का एक मानचित्र तेयार करने 
की प्रो० रॉयस की योजना का उद्भके द्वारा स्वयं कार्यान्वयन ही आत्मव्याघाती 
उद्देदय का एक उपलक्षक उदाहरण प्रस्तुत करता है । उनका कहना था कि इस 
प्रकार के मानचित्र में उसे सिद्धांततः पृर्ण शुद्ध बनाने के लिए, मानचित्रित देदा 
भाग की अपनी विघटित प्रतिकृति का शामिल होना जरूरी है और उस प्रति- 
कृति में दूसरी प्रतिकृति का और उसमें फिर दूसरी प्रतिकृृति की प्रतिकृति का 
अनन्तवार । किन्तु इस तकना का समग्र प्राबल्य इंगलेण्ड के उस धरातल के जो 
इस मानचित्र के निर्माण से पहले था तथा उस धरातल में जो इस मानचित्र की 
सम्‌पस्थिति के कारण बदल गया बीच के विभेद की उपेक्षा करने पर ही निर्भर 
है। प्रोफेसर रॉयस पहले से ही मान लेते हैं कि आप उस मानचित्र में ऐसी 
वस्तुस्थिति का प्रातिनिध्य करने चल देते हैं जिसका वास्तविक अस्तित्व तब तक 
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की द्व्दावली संदिग्ध-सी है यहाँ नोट कर लें। उन्होंने उन अनन्त अनुवर्तितीं अनन्त 
खूंखलाओं का जो स्वाभाविक या प्रकृत अंकों का प्रातिनिध्य' कराने के एकल उद्दृश्य 
से, उन्हीं अंकों में से चयन द्वारा उद्भूत होती हैं, इस प्रकार से जिक्र किया है मानों 
इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए उनका निर्माण वस्तुतः किया जा सकता हो। लेकिन साफ 
जाहिर है कि बात ऐसी नहीं है। आप जो कुछ वास्तव में कर सकते हैं वह केवल इतनी 
ही कि आप लक्ष्यार्थमात्रपूर्वक उन श्यंखछाओं के निर्माण हेतु एक नियम प्रस्तुत कर दें 
और इस प्रकार उन विभिन्न शृंखलाओं का निर्माण कर दें । शंखलाओं की' 
वास्तविक या कार्यान्वित निर्मित आत्मपराजक और इसी कारण आत्तरिक रूप से 
व्याघाती उद्देश्य का एक उपलक्षक उदाहरण होगी क्योंकि उसमें एक कभी अन्त न होने 
वाली प्रक्रिया की वास्तविक परिपृति अन्तहित होगी। अतः हम ऐसा विभेद जिसकी 
उपेक्षा प्रो० रॉयस ने अनुचित रूप से कर डाली है, करने को बाध्य से हुए प्रतीत होते 
हैं। यदि आंकिक शांखला के एक निश्चित योजनानुसार क्रमबद्ध करने में आपका 
उद्देश्य अनुवर्तिनी आंखलाओं के पदों की कितनी भी संख्यायें प्राप्त करने के छिए एक 
नियम बना डालने से अधिक कुछ नहीं है तो उस प्रयोजन का क्रियान्वयन संभव है और 
उसमें अनिर्धारित प्रतिगामिता सम्मिलित नहीं होती, लेकिन अगर उसका अभिप्राय 
ध्युंखला निर्माण की प्रक्रिया का वस्तुतः परिपूरण है तो निश्चय ही अनिर्धारित प्रतिगा- 
मिता उसमें शामिल रहेगी और वह प्रक्रिया आत्म-व्याघातिनी होगी तथा क्रियात्मक रूप 
से कभी सिद्ध न हो सकेगी। एतदनुसार ही हम सम्बन्धगत गुणों की योजना के बारे 
में भी कह सकते हैं कि अगर उस योजना का अभिप्राय परिमित वस्तु को संगठित करके 
उसे ऋमबद्ध कर देना मात्र ही हो उसमें अपरिमित या अनन्त प्रक्रिया की पूर्ति शामिल 
नहीं होती और वह प्रक्रिया कार्याववयन योग्य तथा उपयोगिनी होती है किन्तु यदि उसे 
ऐसे वर्णन या विवरण के रूप में प्रस्तुत किया जाय जो कि उस तरीके या विधि का 
वर्णन हो जिसके अनुसार समग्र वास्तविकता की परिपूरित सर्वानुषंगिनी तथा पूर्णतः 
लि पेज पट 3 
नहीं हो सकता जब तक कि सानचित्र तेयार नहीं हो जाता । मानचित्र की एक 
विशिष्ट बिन्दु पर पहले से ही अवस्थिति, एक ऐसी असत्य शर्त है जिसका 
अनुसरण सानचित्र बनानेवाले के लिए आवश्यक है । अतः मानचित्रान्तर्गत 
. भानचित्रों' से प्रत्येक सानचित्र में उसे जिले का अआमक प्रतिनिध्य तथा विरूपण 
शामिल होना जिसे वह्‌ चित्रित करता है, शासिल रहता है। ऐसा करना ठीक 
बसा ही है जेसे 'हैमलेट' नाटक के हैमलेट का नाठकान्तगंत नाटक के विषय 
रूप हैमलेट को ही ग्रहण करना। इस प्रकार प्रोफेसर रॉयस द्वारा प्रस्तुत 
उदाहरण उनके सिद्धांत की न्‍्याय्यता सिद्ध नहीं करता । 
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एकतान अनुभूति आन्तरिकतया संगठित हुआ करती है तो उसमें अपरिमित या 

अनिर्धारित प्रक्रिया की पूति शामिल रहती है और इसीलिए वह आत्म व्याघातिनी तथा 

अन्तिमतः अपर्याप्त हुआ करती है।'* 

उपयुक्त विमर्श द्वारा एक ऐसी अन्य विचारणा तक पहुँचा जा सकता है जो 
विषय के हृदय तक पहुँचाती-सी प्रतीत होती है। वे अनुसन्धान जिन पर प्रो० रॉयस की 
साम्बन्धिक-पोजना विषयक प्रतिरक्षा आधारित है, पहिले पहल आंकिक श्रृंखला की 
साथ्थकता विषयक खोज ही थे। तदनूसार वे अनूसंधान परस्पर* या अन्यीन्य बाह्य 
खण्डों के समग्र की क्रम व्यवस्था की परिकल्पना को अपनी खोज का उद्देश्य 
मानकर प्रारम्भ होते हैं। फलत: जहाँ ये अनुसन्धान उच्चतम दाशनिक महत्व के इस 
लिए होते हैं। क्योंकि उनके द्वारा इस परिकल्पना के लक्ष्यार्थ सामने आ जाते हैं, वहाँ 
चरम सत्‌ या वास्तविकता के विश्लेषण के रूप में ही वध होते हैं जबकि समग्र और 
खंड की परिकल्पना उस विधि की जिसके अनुसार वास्तविकता का समग्र अपने उपादानों 
में और उपादान उसमें ओतप्रोत वर्तमान रहते हैं पर्याप्त अभिव्यक्ति हो । किन्तु जेसाकि 
हमने स्वयं एक विगत अध्याय में कहा था, यदि खण्डों के किसी समग्र की परिकल्पना, 
निरपेक्ष अनुभूति और परिमित अनुभूतियों के बीच के भेद को व्यक्त कर सकते में 
एकदम असमर्थ हो तो इस बात का प्रमाण देना कि अनिर्धारित प्रक्रिया तकेंसंगत रूप 

१. प्रोफेसर रॉयस की तकना का मौलिक दोष मुझे तो यही छरूगता है कि वे अपरिमित 
या अनिर्धारित शुंखलाविषयक विचार करते-करते चुपचाप एक अपरिमित 
पूर्ण योग विषयक विचार की ओर संक्रमित हो जाते हैं अतएवं वे मौलिक अंकों 
की शयंखला को ईइवर के मानस के सनन्‍्मुख एक ही काल में समग्र रूप से प्रस्तुत रहने 
का जिक्र करने रूगते हैं। लेकिन सौलिक अंक अथवा कोई अन्य अपरिसित या 
अनिर्धारित शूंखला क्या वास्तव में,क्षमी योग है भी ? किसी भी मौलिक अंक के 
विषय में बतंमान सामान्य सत्यों के आधार पर, वे अंक निवच्रय ही योग नहीं कहे 
जा सकते । 

२. उदाहरणार्थ देखिये, देदे करिण्ड गत अनुच्छेद २ के नीचे दिया उद्धरण । ऐसा अनेक 
बार होता है कि अ ब स* * * आदि विभिन्न वस्तुएं किसी भी अवसर पर एक ही 
सर्वंसामान्य दृष्ठिकोण द्वारा गृहीत होकर मानस द्वारा एकत्र कर दी जाती हैं और 
तब कहा जाता है कि उनसे एक कम व्यवस्था निर्मित होती है, अ, ब, स, वस्तुओं को 
उस * * * व्यवस्था का तत्व या उपादान कहा जाता है' तथा अनुच्छेद ३ के अन्तगंत 
दी गयी समग्र और खण्ड की परिभाषा से । 

३. देखिए विगत खण्ड २, द्वितीय अध्याय २-५। 
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से समग्र, और खण्डों के सम्बन्ध में अन्तहित रहती है, सिद्ध नहीं करता कि वह चरम 
वास्तविकता या सत्‌ की संरचना से सम्बद्ध है। बल्कि हमें यह बताने की उत्सुकता होगी 
कि इस तथ्य से कि साम्बन्धिक योजना हमें अनिश्चित अथवा अनिर्धारित प्रक्रिया की 
ओर ले जाती है। सिद्ध होता है कि समग्र और खण्ड की वह परिकल्पना जिस पर 
यह आधारित है पूरित अनुभूति तथा उसके उपकरणों या अंगों के मध्यगत संयोजन 
की विधि का सही' प्रतिनिधित्व नहीं करती । और इसीलिये इस संयोजन का 
आंकिक श्रंखला के शब्दों या पदों द्वारा अथनिवंचन करने का प्रयत्व आलोचना 
निकष पर कसा नहीं जा सकता । 

साथ ही. साथ, प्रोफेसर रॉयस की तकंना से, प्रत्येक दशा में, सम्बन्ध- 
विषयक समस्या पर पर्याप्त प्रकाश तो पड़ता ही है, क्योंकि उससे प्रकट होता है कि 
सम्बन्धगत गुणों की क्रम व्यवस्था के रूप में विश्व की रचना करने का प्रयत्न हमें 
अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर क्‍यों घसीट ले जाता है । एक ही थपेड़े में समग्र 
अस्तित्व को आत्मसात कर लेनेवाली पूर्ण अनभति के लिए इस प्रकार की रचना, 
जेसाकि हम देख चुके हैं, सारतः अपूर्ण होने के कारण, असम्भव होगी। लेकिन जब 
हम अपनी खण्डानुभूति के दत्तों को सम्बद्ध समग्र रूप में खण्डशः एकत्र करने का 
अयत्न करने लगते हैं तो हमें न्‍्यूनाधिक विच्छिन्न था एकाकी तथ्यों को स्थिर पद मान 
क्र ही अपना कार्य प्रारंभ क्रना तथा किसी सम्बन्ध द्वारा उन्हें परस्पर संधानित करता 
अनिवाये होता है। ऐसा करते समय हमें अपने दृष्टि बिन्दु को उसी स्थान पर जमाना 
आवश्यक होता है जहाँ से आंकिक शांखला उदगत होती हैं। अपहार्य रूप से हम 
अस्तित्व को ऐसा समझा करते हैं.मानों वह अन्योन्य बाह्य खण्डों का समग्र हो। और 
इसीलिए अंक व्यवस्था के स्वरूप में अन्तहित अनिश्चित प्रतिगामिता अस्तित्व सम्बन्धी' 
हमारी समस्त प्रवचनात्मक तथा सम्बन्धात्मक विचारणा में परेड कराया करती'' 
है। लेकिन उस प्रतिगामिता की उपस्थिति का० कारण होती है वास्तविकता विषयक 
कल्पना की वह अपर्याप्तता जिसके आधार पर हमारी तकनात्मक विचारणा को काम 
करना होता है। 

तब समग्रतः ऐसा छगता है कि प्रोफेसर रॉयस के अनुसन्धान इस बात को पहले 
से कहीं और भी ज्यादा प्रकट कर देते हैं कि तकनात्मक विचारणा जिस साम्बन्धिक 
योजना का उपयोग करती है वह वास्तव के सही रूप को पर्याप्ततया व्यक्त नहीं करती 
और यह भी कि सभी यूगों के रहस्यवादियों का कथन इस हद तक सही ही था कि हमारी 
अनुभूति का वह रूप जो निरपेक्ष की अनुभूति का सत्यतम साम्यानुमान प्रस्तुत करता 
है अवव्य ही अधिसाम्बन्धिक होना चाहिए अथवा दूसरे शब्दों में परिमित अनुभूति 
का वास्तविकतम उपलक्षक वही हो सकता है ज़ो उद्देश्य और विधेय के विभेद का 
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अतिक्रमण कर जाय। लेकिन इस बात को स्वीकार कर लेने का मतलब यह स्वीकार 
कर लेना नहीं कि हम इस बात से एकदम अनभिन्ञ हैं कि एक और अनेक वास्तविकता 
में मिल कसे जाते हैं क्योंकि तकेनात्मक और साम्बन्धिक बुद्धि द्वारा अभिभावित मानव 
अनुभूति के अतिरिक्त और बहुत सी अन्य प्रकार की मानव अनुभूतियाँ भी हुआ 
करती हैं। 
अव्यवहत सरल जनूभूति में, स्पष्टत: चेतन्य अनुभूति का एक ऐसा उपलक्षक 
मौजूद रहता है जिसमें वेशिष्ट्य और संबंध का तब तक आविर्भाव नहीं हुआ होता । 
खंड १, अध्याय २ में हमने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया किसी सौन्दर्यपरक समग्र 
के, प्रशिक्षित कलाकार द्वारा किए गए प्रत्यक्षण से प्राप्त प्रत्यक्ष अन्तर्ज्ञान में, उच्चस्तर 
पर किस प्रकार हमें उस अनभ ति की प्राप्ति होती है जिसमें वेशिष्टथ और संबंधविषयक 
विशद प्रक्रिया के परिणाम सम्मिलित रहते हैं तथा इस ढंग पर शामिल रहते हैं कि 
जो साम्बन्धिक प्रारूप का अतिक्रमण करके अपनी आनृदिक्ता के कारण अव्यवहत 
संवेदनात्मक एकत्व में प्रत्यावत हो जाती है। फिर जहाँ वेयक्तिक प्रेम में, जो अन्योत्यी 
अन्तद्‌ षिट के आधार पर एक है, अनुभूति का वह रूप हमें मिलता है जिसे यदि बौद्धिक 
भाषा द्वारा व्यक्त किया जाय तो उसके वर्णतार्थ दुनिया भर के सम्बन्धों और वियेयों 
की जरूरत पड़ सकती है और जो अनुभूत रूप में फिर भी एक ऐसी घनिष्ठ एकता बनी 
रहती है जिसकी अस्पष्ट झलक मात्र ही प्रत्येक साम्वन्धिक योजना मृश्किल से 
प्रस्तुत कर पाती है। और यह एक विचारणीय बात हैं कि सभी युगों की घारमिक 
भावना ने अनन्त और सान्‍त अपरिमित और परिमित के पारस्परिक समागम की 
श्रेष्ठतम विधि को प्रकट करनेवाले 'भगवदुदशन, भगवद्भक्ति आदि चहेते शब्द 
अनुभूति के इन्हीं रूपों से उधार लिये हैं । 
वास्तव में ऐसा प्रतीत होता है मानों बृद्धि मात्र का काम अव्यवहत बोध के 
निम्नतर और उच्चतर स्तरों के बीचु एक आवश्यक तथा कीमती बिचवानिया का 
ही काम सदा से रहा है । वह सम्बधों और वैशिष्ट्रों का आविर्भाव करके, सरल 
संवेदना के कि और तत के मौलिक संयोग को विच्छिन्न कर देती है और कि को, जिसका 
उपयोग वह उसके एकाकित्व में करती है, सदा की अपेक्षा कहीं और भी अधिक जटिल 
बना डालती है । किन्तु प्रकिया के चरम वादविन्दु तथा उसके चरम उद्देश्य की सिद्धि 
तक हम तब ही पहुँच पाते हैं जब वह्‌ मावसिक विकास को उच्चतर स्थिति में हमें 
अपने तत और कि की अव्यवहत एकता के सम्पन्नतर तथा अधिकतर व्यापक रूमग्र 
के प्रत्यक्ष अन्तरज्ञान की ओर ले जाती है। केवल रहस्यवादी का बृद्धि मात्र के कार्य 
को मानव अनभति का उच्चतम और सत्यतम उपसाक्षक मानने से इनकार करना, 
इतना बड़ा बाधक दाशनिक पाप नहीं जितनी कि अव्यवहति के ऐसे उच्चतर रूपों 
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की ओर, जिनमें बौद्धिक विचारणा का कार्य सुरक्षित रहता है यद्यपि उसका रूप 
अतिक्रान्त हो जाता है, प्रत्यावत्त होने के बजाय उसके ऐसे निम्नतर रूपों की ओर जिन 
पर बौद्धिक विचारणा अपना कार्य नहीं किया है, प्रत्यावत्त होकर कि के साथ तत 
के पूर्णतर संयोजन की माँग पूरी करने की उसकी प्रवृत्ति । ह 

उपर्यूकत विमर्श इस आक्षेप के निराकरण के लिए पर्याप्त होगा कि साम्बन्धिक 
योजना को तब अस्वीकार करके जब उसे चरम सत्य कहुकर पेश किया गया हो, माने 
यही है कि उस योजना द्वारा हम जो कुछ वैज्ञानिक कार्य करते हैं उसके मूल्य तथा 
महत्व से आपको इनकार है। यद्यपि सम्बन्धों विषयक योजना परिमित और 
अपरिमित की संयोजन विधि को पर्याप्त: व्यक्त नहीं कर पाती तो भी उससे उस 
सम्बच्ध विषयक योजना में जिसके द्वारा वेज्ञानिक विश्लेषण अनुभूति के वास्तविक 
जगत को अनूदित किया करता है, ऐसी कोई अभिवृद्धि नहीं होती, जो वास्तव जगत्‌ 
में क्या-क्या होना चाहिए एतद्दिषयक हमारे ज्ञान को बढ़ाती न हो भरे ही वह 
वृद्धि यह न बता सके कि वहु सब उस जगत में मौजूद कैसे हैं। और अन्त में परिणाम- 
स्वरूप यह स्मरणीय है कि केवक न धामिक रहस्यवादी की देव साक्षात विषयक 
विशिष्ट अनूभूति के विषय में ही अपितु सब प्रत्यक्ष अनुभृति के बारे में भी यह 
सही है कि सांबन्धिक योजना यह बता सकने में असमर्थ है कि अपने एकत्व और 
बहुलत्व के दोनों ही पहलुओं को, अपने तत' और अपने कि, को वह पूर्ण 
अन्तवंधन की अवस्था में कैसे बनाये रहती है। यतः कोई भी जीवित अनुभूति 
खण्डों का समग्र मात्र नहीं हुआ करती है। और इसी लिए समग्र और खंण्ड विषयक 
परिकल्पना पर आधारित कोई योजना इस प्रकार की किसी भी अनुभूति का प्रातिनिध्य 
नहीं कर सकती ।* 

१. यह कहना कि ज्यों ही बुद्धि वास्तविकता पर विचारविमर्श करने और उसका 
वर्णन करने का काम हाथ में लेना चाहती है त्यों ही उसे यह कार्य अपरिहाये रूप से 
साम्बन्धिक शब्दों या पदों द्वारा ही करना पड़ता है, उपर्युक्त अभिमत का उत्तर 
देना नहीं कहा जा सकता। क्योंकि हमारा दावा है कि वही बुद्धि जो इन साम्बन्धिक 
विधियों का उपयोग करती है यह भी देखा करती है कि वे विधियाँ अपर्याप्त क्यों होती 
है और कम से कम, कुछ सीमा तक, वे अन्तिमतः उच्चतर प्रकार की अनुभूति में 
किस प्रकार लीन हो जाया करती हैं। इस प्रकार स्वयं तत्वमीमांसा में ही किया 
गया, बृद्धि का व्यवस्थित उपयोग हमें यह मानने लिए, प्रस्तुत करता है कि बद्धि 
मात्र ही वास्तविकता का समग्र नहीं है। इससे भी अधिक विरोधाभासी दाब्दों में 
कही जाने पर यही बात यो कहीं जा सकती है कि बुद्धितन्मात्र के लिए सत्य वास्त- 
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अनुशीलताय इन्हें भी देखिए :---एफ० एच० ब्रैडले, अपीयरैन्स एण्ड रीयालिटी 
अध्याय १-३, १५, २७; एल० टी० हॉबहाउस, थियरी आफ नालैज', पृष्ठ १७२- 
१८१ (क्वालिटीज़ एण्ड रिलेशन्स), ५४०-५५७ ( सबस्टैन्स ); एच० लोत्से, 
भमेटाफिजिक', खण्ड १, अध्याय १, दि बीइझ आफ थिछ्स', अध्याय २, (दि क्वालिटी 
आफ थिह्नस ), अध्याय ३, (दी रीयल एण्ड दी रीयालिटी ) ; जे ० रॉयस, दि वल्ड एण्ड दि 
इण्डिविजुअल' प्रथम श्रृंखला आनुसंगिक निबन्ध, बी० रसेल, दि कांन्सेप्ट आफ ऑडर', 
(माइण्ड, जनवरी १९०१) तथा पोजीशन इन स्पेस एण्ड टाइम” नामक उन्तका रेख 
(माइण्ड, जुलाई १९०१); जी० एफ० स्टाउठ, “अलजेड कच्ट्राडिक्शन्स इन दि 
कांन्सेष्ट आफ रिलेशन ( दि प्रोसीडिग्स आफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी, 
न्यूसीरीज़, भाग २, पृष्ठ १-१४ अनुगत विमर्शसहित, पृष्ठ १५-२४) । 


अध्याय ४ का अनुपुरक नोट 


सम्बन्ध विषयक परिकल्पना की श्री ब्रेडले द्वारा कृत आछोचना का, डाक्टर 
स्टाउट द्वारा दिया गया प्रत्यत्तर । 
पिछले अध्याय को लिख लेने के बाद मुझे डाक्टर स्टाउट के 'प्रोसीडिग्स 
आफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी” के हाल के अंक में छपे लेख को पढ़ने का 
अवसर मिला । डाक्टर स्टाउठट की आलोचना के परिणामस्वरूप अध्याय ४ के 
मूलपाठ में किसी प्रकार का परिवर्तेन करता मुझे आवश्यक नहीं लगा, किन्तु 
निम्नलिखित टिप्पणी जोड़ देने की आज्ञा प्रार्थनीय है यद्यपि उसे डाक्टर स्टाउट के 
अभिमत का सिलूसिलेवार गृणावबोधन अथवा विवेचन न समझा जाय । उक्त 
अभिमत की परीक्षा अन्तिम रूप से तब तक नहीं की जा सकती, जैसा कि स्वयं 
डा० स्टाउट ने ही कहा है जब तक वें उक्त विधेयम सिद्धांत को पूर्ण नहीं कर छेते, 
जिसके लिए उनका उपर्युक्त लेख मार्ग प्रशस्त करता है। 
(१) डाक्टर स्टाउट ने अपने लेख में यह बात स्वीकार करते हुए ही प्रारंभ 
किया है कि जिसे मैं सम्बन्ध-विरोधी तर्कना का सार मानता हूँ, उन्होंने लिखा है न तो 
विकता विषयक एक ऋमबद्ध व्यवस्थागत विचार का ही नाम है। किन्तु अन्ततः 
यहु सब ऋम, समग्र और खण्ड के श्रेणी विभाजनयुकत आंकिक शृंखला पर 
आधारित होता है और इसी लिए वह अधि-साम्बन्धिक वास्तविकता या सत्‌ का 
परिपूर्णतः पर्याप्त प्रतिनिधि नहीं ,हो सकता । इसी लिए सत्य स्वयं अपने स्वरूप 
के कारण ही कभी भी वास्तविकता नहीं हो सकता । 


१९८ तत्त्वमीमांसा 


कोई सम्बन्ध न कोई साम्बन्धिक व्यवस्था कंभी भी आत्मनिर्भर और आत्मपूर्ण 
वास्तविकता बना सकती है। सर्वेसमावेशी विश्व अन्ततोगत्वा कभी भी अन्त: सम्बद्ध 
पदों का संग्रह” नहीं बत सकता (विगत उद्धरण पृष्ठ २)। और जब यह बात ए 
बार मान ली जाय तो मुझे उसके अपरिहार्य फलस्वरूप यह समझ ही लेना चाहिए कि 
अन्तःसम्बद्ध पदों का संग्रह” हमें किसी भी वस्तु के स्वरूप के बारे में अन्तिम सत्य प्रदान 
नहीं कर सकता । जैसाकि मैं समझ सका हूँ और जैसा कि मैंने इस पुस्तक में स्थापित 
करने का प्रयत्न किया है, आदर्शवादी मत का सारा निचोड़ यही है कि समग्र की 
संरचना की उस समग्र के किसी भी ओर हर एक अंग या भाग में ऐसी पुतरावत्त रहा 
करती है कि समग्र के विषय में जो भी सत्य नहीं होता वह किसी भी वस्तु के विषय में 
कभी अन्तिमेत्थ सत्य नहीं होता। ठीक इसलिए कि अन्ततोगत्वा कुछ भी समग्र से विलग 
नहीं होता और अपने अंगियों से विछग समग्र भी कुछ नहीं होता । मैं समझता था कि, 
यह सव हम सभी हेगल के लेखों से पहले से ही जानते हैं। इसीलिए डाक्टर स्टाउट की 
यह परेशानी में, कि सम्बन्धों पर जोर देनेवाली कोई भी प्रस्तावगा तब तक 
असत्य होगा ही जब तक कि स्वयं चरम समग्र के विषय में परिपुष्ठि होने तक कोई 
भी साम्बन्धिक योजना हमें सत्य प्रदान नहीं कर देती-+-कोई जोर नहीं दिखाई पड़ता । 
डाक्टर स्टाउट द्वारा स्वयं समृद्धित, ब्रेडले के साथ सहमत होकर मुझे कहना होगा 
कि यदि साम्बन्धिक योजना स्वयं ही आंतिरिक रूप से असंगत न ही तो, समग्र के 
विषय में उसकी उपयोजनात्मकता से इनकार करने की कोई वजह नहीं रहती । 

(२) साम्बन्धिक एकत्व” के साथ एक तीसरे पद सम्बद्धता' को नत्थी करने का 
डाक्टर स्टाउट का प्रयत्न, हमारी समस्या में अन्तहित कठिनाइयों का निराकरण कर 
सकेगा ऐसा मुझे नहीं लगता । उसके समर्थन में उन्होंने जो उदाहरण प्रस्तुत किया है 
वह भी अप्रमाणिक-सा ही रूगता है, उनकी तकता इस प्रकार है कि जब मेरी ठोपी 
मेरे सिर पर होती है तो उस स्थिति में (१) दी सम्बद्ध पद टोपी और सिर अन्तहिंत 
होते हैं साथ ही साथ (२) पर और नीचे” का सम्बन्ध और (३) उन पदों का 
सम्बद्धता अर्थात्‌ यह तथ्य कि उपयक्‍त दोनों पदों में अमक सम्बन्ध है यह दोनों बातें 
भी। इनमें से (१) और (२) स्थितियाँ तब भी मौजूद रह सकती हैं जब कि ठोपी 
'मेरे सिर के बजाय खूटी पर होती और मेरा सिर नंगा होता । पर निश्चय ही 'ऊपर' 
और तले! 'तथा' 'पर' और नीचे तामक संबंधों में गड़बड़ी यहाँ जरूर हो सकती है 
क्योंकि दोनों ही एक दूसरे से भिन्न हैं। पर! और नीचे के सम्बन्ध में तात्कालिक या 
अव्यवहत संपर्क सम्मिलित है जो 'ऊपर' और 'तले' के सम्बन्ध में व्यक्त नहीं होता । अब 
. यदि (१) टोपी भी हो और सिर' भी तथा (२) पर” और “नीचे” का उपयुक्‍तार्थ 
सम्बन्ध भी उन दोनों के बीच हो तो सिर पर टोपी नामक ठोस कार्यरूपता की पूर्ति के 
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लिए किसी तीसरे कारक की जरूरत नहीं पड़ती । किन्तु जब टोपी सिर पर' कार्य- 
रूपत: न हो तब उपयुक्त माना हुआ सम्बन्ध उनमें नहीं है, और यदि संबंध (२) 
उनमें है तो समग्र तथ्य वहाँ पहले से ही मौजूद है। संक्षेपतः, मुझे छगता है कि डाक्टर 
स्टाउट सम्बद्ध पहलओं की प्रदर्शक वस्तुओं विषयक ठोस तथ्य को ठीक उसी प्रकार, 
स्वयं एक उपादान रूप में गिन लेते हैं, जिस प्रकार लौकिक तकेशास्त्र कभी कभी, 
वास्तविक निर्णय को संयोजक या 'कापुला' नाम से, अपने एक उपादान या कारक रूप में 
गिन छिया करता है।' 

सम्बन्ध और सम्बद्धता विषयक तथ्य के उपर्युक्त विभेद के डाक्टर स्टाउट 
द्वारा किये गये उपयोग के जवाब में मेरी समझ में यह कहा जा सकता है कि वह 
विभेद हमें वहाँ ही छोड़ देता हैं जहाँ हम पहले थे। ठोपी का विशेषण है सिर 
पर होना और सिर का गृण या विशेषण है टोपी के नीचे या उसमें होना तथा टोपी 
और सिर का संयक्‍त गृण है 'पर' और 'ीचे! के तन्मध्यवर्ती सम्बन्ध-विशिष्ट होना । 
किन्तु एक तथ्य के ये विभिन्न या विविध पहलू एक एकल संगत दृष्टि में केसे मिलाये जा 
सकते हैं । इसके उत्तर के बारे में और अधिक कुछ भी नहीं जान पाते । 

(३) अन्तहीन प्रतिगामिता :--मेरा ख्याल है कि पिछले अध्याय के पढ़ने 
से यह स्पष्ट है कि स्वयं मेरे मतानुसार ही असली अन्तहीन प्रतिगामिता अपनी जनक 
अवधारणा की असत्यता की साक्षी होती है और यह कि मेरे उक्त अभिमत का आधार 
प्रतिपन्नतया गृहीत किसी अनिश्चित शांखला का योग करने के लिए आत्मव्याघाती 
उद्देश्य या प्रयोजन का अन्तहीन प्रतिगामिता द्वारा किया गया पूर्वानुमान | इसीलिए 
अब तक जो कुछ मैं समझ सका हूँ इसी आधार पर मैं डाक्टर स्टाउट द्वारा किये गये 
आत्मव्याघातयुक्त और आत्मव्याघातमुक्त अन्तहीन प्रतिगामिताओं के विभेद से 
सहमत नहीं हो सका। द्वितीय प्रकार की अच्तहीन प्रतिगामिता के उदाहरण रूप से 





१. अथवा क्या डॉ० स्टाउठ का केवल यही कहना है कि हो सकता है कि एक टोपी हो 
और एक सिर और एक रिश्ता या सम्बन्ध भी 'ऊपर' और “नीचे का (उदाहरणतः 
ठोपी और खूँठी के बीच ) फिर भी मेरी टोपी मेरे सिर पर न हो, यदि उनका मतलब 
यही हो तो मेरा जवाब होगा कि ऐसी दज्ञा में वास्तव में कोई “सम्बन्ध हमारे 
सामने नहीं है न पद ही हमारे सामने है। अगर टोपी सिर पर नहीं है तब टोपी और 
सिर ऐसे पद नहीं हैं जिनका परस्पर कोई सम्बन्ध है । मेरी समझ में नहीं 
आता कि डॉ० स्काउट अपने सिद्धांत के आधार पर ही क्यों एक चोथे तथ्य को अपने 
विश्लेषण के साथ नहीं जोड़ लेते, यानी वेशिष्टयवत्ता को अथवा गुण या विशिष्द- 
ताओं की सत्ता को तथा इसी प्रकार अनन्त बातों को । 


२०० तत्त्वभामांसा 


(पृ० ११ पर) प्रस्तुत आकाश या अवकाश की अनन्त खण्डनीयता के विषय में मेरा 
ख्याल है कि इस मामले में कोई अन्तहीन प्रतिगामिता दरअसल तब तक नहीं हुआ 
करती जब तक कि आप अनिश्चित खण्डनीयता के स्थान पर अनिश्चित वास्तविक 
उपखण्डों की स्थापना नहीं कर देते और यह कि जब आप यह प्रतिस्थापना कर देते 
हैं तो तुरन्त ही उसके कारण आप कभी न समाप्त होने वाले काम के आत्मव्याघाती 
परिपुरण के लिए अपने आप को बाँध छेते हैं। (तुलना कीजिए--१० में अनिश्चित 
आंकिक #ंखला विषयक-१० के पूर्वोल्लिख के साथ )। 

(४) डाक्टर स्टाउट इनकार ही किये जाते हैं कि साम्बन्धिक योजना में 
कोई अन्तहीन प्रतिगामिता, आत्मव्याघातिनी या अनात्मव्याघातिनी, शामिल होती 
है । उनके कथानुसार सम्बन्ध को उसके पदों से जो कुछ जोड़ता है वह कोई 
दूसरा सम्बन्ध नहीं होता । (यदि हो तो निश्चय ही उससे अन्तहीन प्रतिगामिता उठ 
खड़ी होगी ) अपितु वह उनकी सम्बद्धता ही है । जो सम्बन्ध और पदों दोनों ही का 
उमयनिष्ठ विशेषण है” (पृ० ११) । मैं पहले ही बता चुका हूँ कि क्‍यों उपर्युक्त 
अ्रइन का यह हल मूझे उक्त समस्या की केवल पुनरावृत्ति-सी ही करता प्रतीत होता 
है । जहाँ तक मुझे सुझता है, सम्बद्धता एक ठोस तथ्य का नाम है जिसके दोहरे पहलू हैं 
उसके गुण और सम्बन्ध । मुझे समझ में नहीं आता कि तथ्य की ठोस एकता पर 
अड़ने से इन दोनों पहुलुओं का सहयोजन क्यों कर अधिक बोधगम्य बनाया जा सकता 


। 

धर (५) डाक्टर स्टाउट अपने मत को और भी अधिक पुष्ट करने के लिए सतत 
संयोजन प्रकार के एक सिद्धांत पर जोर देते हैं लेकिन शायद मैं उसे समझ नहीं पा रहा 
हूँ। प्रतिपक्षी के इस संभाव्य आक्षेप की यदि सम्बद्धता' पदों को उनके सम्बन्ध के 
साथ संयोजित करती है तो श्वंखला की एक दूसरी कड़ी भी होना चाहिए जो पदों को 
' उनकी सम्बद्धता के साथ जोड़े, प्रतिकल्पना करते हुए प्रत्युत्तर रूप में डाक्टर 
स्टाउट कहते हैं, कि ऐसी कोई कड़ी नहीं होती न उसकी जरूरत ही है। 
क्योंकि दोनों का संयोजक सतत होता है और उसका आधार वह चरम सातत्य होता है 
जिसका पूर्वानुमान सभी साम्बन्धिक एकता किया करती है । (पृष्ठ १२, तु० की० 
प्‌ृ० २-४ ) । और जैसा उन्होंने पहले ही बताया है, जब तक यह सतत सह- 
योजन चलता रहता है तब तक उनके बीच और कुछ नहीं रहता । (अर्थात्‌ सम्बद्ध 
पदों के ) और इसीलिए कोई सम्बन्ध भी नहीं होता ।' 

लेकिन मुझे इस जगह पर एक व्याघात अन्तहित प्रतीत होता है। निश्चय ही 
, सतत सहयोजन में विशिष्ट या विभिन्न किन्तु संयुक्त पदों का ऐसा अस्तित्व शामिल 
होता है जो श्रृंखला का निर्माण करता है। जहाँ इस प्रकार के विशिष्ट या भिन्न 
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पद नहीं होते वहाँ संयोज्य भी कुछ नहीं होता । जहाँ तक मैं समझा हूँ, कि ।म्ंखला 
के किन्‍्हीं दो पदों के बीच अन्तवर्ती अनेक संभाव्य पदों का सदा मौजूद रहना किसी भी 
सतत श्रृंखला का सहज या स्वाभाविक अंग ही हुआ करता है और इसी लिए किसी 
भी सतत शंखला में कोई अव्यवहतः निकटवर्ती पद नहीं हुआ करते । डाक्टर स्टाउट 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण से यह वात और भी स्पष्ट हो जाती है :-- 








ऊपर लिखे रेखाचित्र में बी० और बीटा को डाक्टर स्टाउट मध्यतः सह- 
संयक्‍त' बताते हैं किन्तु ए और अल्फा अव्यवहृततः सह-निकटवर्ती' है। निश्चय ही 
डाक्टर स्टाउट यहाँ भूल जाते हैं कि बद्धिगम्यतः जिसे सह-निकटवर्ती' कहा जा 
सकता है वे पंक्तियाँ नहीं अपितु पंक्तियों पर वर्तमान “बिन्दु अथवा “स्थितियाँ” हैं 
और अल्फा के किसी बिन्दुएं पर वर्तमान किसी बिन्दु के मध्य अन्तवंर्ती स्थितियों 
का बाहुल्‍य वर्तमान है जो ए के सीमान्तिक सव्य विन्दु तथा अल्फा के सीमान्तिक 
दक्षिण बिन्दु की विशेष स्थिति से व्यतिरिक्त है। ये सभी एक बिन्दु एम पर 
निरचय ही समाचयित हो जाते हैं और उस दशा में कोई भी माध्यिक अथवा अव्यव- 
हत सम्बन्ध दोष नहीं रहुता ।” उपर्युक्‍त उदाहरण डाक्टर स्टाउट के मत की एक 


१. अगर आप ए और अल्फा नामक पंक्तियों पर उसी प्रकार विचार करना चाहें जसा 
कि डाक्टर स्टाउट ने किया है, तो सेरी राय में दो अभिमत संभव हो सकते हैं। 
(अ) यह कि दो पंक्तियाँ हैं ही नहीं पंक्ति केवल एक ही है और एम बिन्दु पर कहा 
गया जोड़ वेचारिक मात्र है। उस दशा में जोड़ने योग्य कुछ रहता ही नहीं और उस 
दह्ा में अव्यवहृत संयोजन विषयक कोई सम्बन्ध उनमें नहीं होता। (ब) यह 
कि जोड़ को अगर असल चीज माना जाय तो आपके सासने एक पूर्णतः सामान्य 
सम्बन्ध का मामला होगा जिसके पद होंगी अन्तवती पंक्तियाँ ए' और अल्फा' 
और उनका सम्बन्ध होगा उन दोनों का एम बिन्दु पर स्पर्श । प्रत्येक आधार पर 
(अ) अभिमत मुझे सहो मालम देता है। लेकिन अव्यवहृत संयोजन' में विघटित 
सातत्य के अनुकूल नहीं पड़ता । अतः कठिनाई का स्रोत यह है कि (१) अव्यवहत 
संयोजन केवल किसी असतत श्यृंखलछा के अव्यवहृततः अनुवर्ती पदों के बीच ही 
रह सकता है तो भी (२) उनके बीच ठीक इसी कारण स्थिर नहीं रह सकता कि 
वे असतत होती है । * 
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बड़ी कमी दर्शाने का काम कर सकता है। डाक्टर स्टाउठ उस उदाहरण में पाते हैं 
कि सम्बन्ध ऐसी एकता का पूर्वानुमान कर लेते हैं जो अधि-साम्बन्धिक होती है और 
जिसे डा० स्टाउट ने उसके अधि-साम्बन्धिक स्वछप के आधार पर सतत्‌' संज्ञा दी 
है। साथ ही साथ अन्तहीन प्रतिगामिता की ओर ले जाने के दोषारोपण से इस 
सम्बन्धिक योजना को बचाने की खातिर उन्हें अपनी इस अधि-साम्बन्धिक एकता 
को ही ऐसे सम्बन्ध का रूप दे देना पड़ा जिसे उन्हें निकटवर्ती पदों और अव्यवहत 
पदों के मध्यवर्ती सम्बन्ध से अभिष्ठित करना पड़ा और उसे एक भग्नसातत्य' 
शुंखला के मौलिक स्वरूप का जामा पहनाना पड़ा है। मैं उनकी इस कार्यवाही 
को इस सिद्धांत की, कि वास्तविकता के समग्र के विषय में जो कुछ सत्य नहीं होता 
वह किसी भी वास्तविकता के विषय में अन्तिमतः सत्य नहीं होता । 


अध्याय ५ 


वस्तु जगत (२) परिवर्तत और कारणता 


१--वस्तुओं के अन्योन्य क्रियापरक होने की कल्पना परिवर्तत और कारणता 
की दो समस्याओं की ओर ले जाती है। इस तथ्य के कारण कि स्थायी ही परिवर्तित 
हो सकता है, परिवर्तेत का विरोधाभासी स्वरूप। २--किसी अभिज्ञान या तादात्म्य 
के आन्तरिक अनुक्रमण को ही परिवर्तन कहते हैं; यह तादात्म्य, पादाथिक तादात्म्य 
के समान ही उद्देश्यात्मक होता है अर्थात्‌ उसका परिवतंन, प्रक्रिया में ओत-प्रोत विन्यास 
अथवा उद्देश्य का तादात्म्य होना आवश्यक है। ३--इस प्रकार सभी प्रकार का 
परिवर्तेत, आधार और परिणाम नामक उस तकंशास्त्रीय श्रेणी विभाजन के अन्तर्गत 
आता है जो कालात्मक अनुक्रमण में उपनयित होने पर पर्याप्त तकना का सिद्धांत 
बन जाता है। ४--कारणता, कारण--आधुनिक छोक प्रचलित तथा वेज्ञानिक 
अर्थानुसार परिवर्तत का वह आधार होता है जो पूर्व॑वर्ती परिवतंनों में पूर्णतया व्याप्त 
समझा जाता है। प्रत्येक परिवर्तत के आधार का पूर्ववर्ती परिवतंनों में भी पूर्णतया 
ओत-प्रोत होना, न तो कोई स्वयंसिद्ध सूत्र है न अनुभवसिद्ध सत्य बल्कि हमारी 
क्रियात्मक आवश्यकताओं द्वारा सुझावी गयी अभिधारणा ही है। ५--अच्तिमतः 
अभिधारणा सत्य नहीं हो सकती । घटनाओं के बीच की निर्भरता एकपक्षीय नहीं 
हो सकती । अभिधारणा के हमारे उपयोग की वास्तविक न्याय्यता उसके क्रियात्मक 
साफल्य में निहित होती है | ६--कारण की परिकल्पता का उद्गम देवादि में 
मानव रूपारोपणात्मक है । ७--कारणुताविषयक मूलमुलेयाँ (१) सातत्य। कारणता 
का सतत होना जरूरी है । पर किन्तु किसी सतत प्रक्रिया में कारण का कार्य से 
कोई विभेद या वैशिष्ट्य नहीं हो सकता । कालानुसार कारण का कार्य का अग्रवर्ती 
होना आवश्यक है वह अग्रवर्ती हो नहीं सकता । ८--(२) अनिदिचत प्रतिगामिता 
कारणातागत। ९--( ३) कारण बाहुल्‍य कारणों का वाहुल्य अन्तिमतः एक ताकिक 
व्याघात ही होता है किन्तु किसी भी ऐसे रूप में जहाँ कारणजन्य अभिवारणा 
क्रियात्मक रूप से उपयोगी हो, यह जरूरी हैं कि वह बाहुल्य को मान्य समझे । 
१०--कारणात्मक सम्बन्ध की आवश्यकता” मनोवेज्ञानिक और व्यक्तिनिष्ठ । 
११--अन्तःस्थ और इन्द्रियातीत कारणता, संगत बाहुल्यवाद के लिए इन्द्रियातीत' 
कारणत्थ से इनकार आवश्यक; किन्तु सफलतापूर्वक इनकार कर सकना संभव नहीं + 
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१२--इन्द्रियातीत या अनुभवातीत तथा अन्तःस्थ दोनों ही प्रकार कारणतायें 
अन्तततोगत्वा आभास होती है । 
१--विश्वसंबंधी पुर्व-वैज्ञानिक मत के लक्षणों में से चौथा लक्षण जो हमें मिला 
था वह था यह विश्वास कि वस्तुएं एक दूसरे पर क्रिया करती हैं और दूसरी वस्तुओं 
द्वारा उन पर क्रिया की जाती है। यह विश्वास जिन समस्याओं को जन्म देता है 
वे इतनी विशाल हैं ओर ऐतिहासिकतया तत्वमीमांसा के लिए इतने महत्व की हैं कि 
उन पर विचार करने के लिए एक पूरे अध्याय की जरूरत है । पुर्व वैज्ञानिक- 
कालीन सरल मानस द्वारा की गयी वस्तुओं का अन्तःक्तिया विषयक परिकल्पना 
में दो पहल हमें विंग मालूम पड़ सकते हैं । (१) एक पहल तो उस विश्वास 
का है जिसके अनुसार वस्तुएँ बदलती हैं, और यह कि किसी एक वस्तु के एकत्व 
के भीतर भी विभिन्न दशाओं का अनुक्रमण जारी रहता है। (२) दूसरा यह विश्वास 
कि विविध वस्तओं की दशा के परिवर्तेन ऐसे अन्त: संयुक्त रहते है कि एक वस्तु 
में हुए परिवर्तन दूसरी वस्तुओं में निश्चित परिवर्तनों के अवसर सिद्ध होते हैं। अतः 
पहले तो हमें परिवर्तत के उस सामान्य दृष्टिकोण पर जो वस्तुओं के अस्तित्व 
का अवियोज्य पहल माना जाता है--विचार करना है और उसके बाद विभिन्न 
वस्तुओं के दशा परिवतंनों के मध्यवर्ती व्यवस्थित अन्त: संयोग की परिकल्पना पर । 
(अ) परिवतंत--अस्तित्व की प्रकटतः सतत परिवतेनीयता, दर्शनशास्त्र 
'की प्राचीनतम तथा निरन्तर वर्तमान समस्याओं में से एक अन्यतम समस्या है। 
यह प्रतीत ही सकता है कि विविध दशाओं की समयानुवर्ती प्रस्तुति स्वतः, तादुश प्रकार 
की ही दशाओं की यूगपद प्रस्तुति की अपेक्षा, अनू भूति जगत के ध्यान देने योग्य लक्षणों 
में न तो कुछ अधिक म कम ध्यान देने योग्य लक्षण हैं। किन्तु हमारी वेयक्तिक 
आशाओं और आशंकाओं, आकांक्षाओं और निराशाओं के साथ वाहनरूप से 
सम्बद्ध होने के कारण मानव कल्पना के लिए उत्परिवर्ततीयता विषयक समस्या 
सदा से ही एक विशेष आकर्षण का कारण रहती आयी है। “टेम्पोरा म्यूटेंटर नॉस एट 
म्यूटेमर इन इलिस' में वह रहस्य निहित है जिसके कारण हमारी दार्शनिक विचारधारा 
प्रारम्भ से ही आग्रहपृर्वंक इस समस्या के चारों ओर चक्कर रगाती चली आ रही है। 
उपर्यूकत कथन में ही हमें, समग्र उत्परिवतंनीयता में निहित इस केन्द्रिक विरोधाभास 
का कि केवल समरूपी और स्थायी ही परिवर्तित हो सकता है, सगर्भ सुझाव प्राप्त 
होता है। सो इस कारण कि जो स्वात्म कालान्तर से और परिस्थिति व्यवधान 
के साथ-साथ बदलता रहता हैँ किसी ह॒ृद तक वही पुराना स्वात्म होता है और उसके 
परिवतनों को ही हम हर्ष और विषाद की सामग्री से भी भरा-पूरा अनुभव करने लगते 
हैं। अपने स्वात्म के प्रत्येक अन॒वर्ती परिवर्तन के साथ-साथ ही अगर हम भी एकदम 
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नवनिर्मित होते रहते तो अच्छे की ओर ढल जाने पर न तो हमें हर्ष का कोई कारण 
मिलता न कु-दह्ा-प्राप्ति पर विषाद का । 

इस विचार ने कि जो कुछ स्थायी है केवल वही परिवर्तनीय होता है दर्शन- 
शास्त्रीय इतिहास के विभिन्न युगों की दार्शनिक विचारधारा को भिन्न-भिन्न प्रकार 
से प्रभावित किया है। यूनानी दर्शनशास्त्र के प्रारम्भ काल में ही वह उन यूनानी 
भौतिक विज्ञानियों के लिए एक मार्गदर्शी सिद्धांत रहा, जो अनुवर्ती प्रपंचों के 
आभासी वेविध्य को एकल पेण्डिक वास्तविकता के रूपान्तरणों के रूप में देखने का 
प्रयत्न करते रहे । ज्यों-ज्यों इस प्रकार के रहस्यवादपरक एकत्ववाद में अन्तहित 
कठिनाइयाँ प्रकटतर होती गयीं, बसे ही वेसे, अस्तित्व को किसी भी प्रकार का 
“ एकत्व प्रदान करने की अनुभूयमान आवश्यकता ने पारमेनाइडीज और उसके 
इलायाती उत्तराधिकारियों को! इस सीमान्तक अभिमत की ओर प्रेरित किया कि 
चूँकि किसी स्थायी रूप से एकरस पैण्डिक वास्तविकता में किसी प्रकार का 
प्रिवर्तेत असंमाव्य है अतः वह अवश्य ही हुमारे भ्रामक इन्द्रियग्राम का स्वप्नजाल 
मात्र ही होता है। फिर भी जहाँ एक ओर बाद के यूतानी भौतिकविज्ञानी और 
उनका सिसिली देशवासी प्रतिरूप एम्पीडोल्कीज, वस्तुओं की आभासी उत्परिवर्त- 
नीयता को इस सिद्धांत द्वारा कि इन्द्रियों को जो कुछ गूणात्मक परिवर्तेन रूप गोचर 
होता है वह वास्तव में, गृणात्मकतया अपरिवतंनीय तत्वों' अथवा “अणुओं' का 
अवकाशी या आकाशस्थ, पुनः: समूहीकरण मात्र ही होता है। 

यूनानी विचारधारा की कुछ अधिक विकसित स्थिति में अस्तित्व की उत्परि- 
वर्ततीयता तथा स्थैयें का कुछ लेखा-जोखा लेने की आवश्यकता ने प्लेटो या अफलातून 
को अस्तित्व की दोनों दुनियाओं अथवा दोनों क्रमों के बीच महत्वपूर्ण विभाजन' करने 
को प्रेरित किया अर्थात्‌ उन्हें सतत, अपरिवर्ततशील आत्माभिनज्ञानमय वास्तविक 
अस्तित्व तथा परिवर्तन, सं भ्रान्ति और ज्ञस्थिरतापूर्ण आभास मात्र नामक दो विभागों 
में विभक्‍त करने के लिए । प्लेटो के इस वात को बृद्धिगम्य बनाने के प्रयत्नों की, कि ये 
दोनों क्रम सवेकालिक और अल्पकालिक किस प्रकार अन्तिमेत्थ रूप से संयुक्त है--स्पष्ट 
असफलता के बावजूद भी उपयुक्त विभेद किसी न किसी रूप में तब से अब तक 

तत्वमीमांसीय रचना का पीछा बराबर ही करता चला आया है। आजकल के वैज्ञानिक- 

द्रव्यवाद भी जो सभी शुद्ध तत्वमीमांसीय प्रश्नों को घोरघृणा की दृष्टि से देखने के 
लिए कटिबद्ध रहता है, सभी भौतिक अस्तित्व को किसी एकतान माध्यमवर्ती परिवर्तनों 
के अनृक्रम में घटित करने के अपने अनवरत प्रय॒त्नों द्वारा यही सिद्ध करता है कि 
बुद्धि परिवर्तनार्थ किसी स्थायी पृष्ठभूमि की माँग कितने आग्रहपूर्वक किया करती 
है तथा यह कि उसकी इस माँग को तवीतः पूरा करना कितना कठिन होता है। 
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तथापि इस विरोधाभास से पीछा छड़ाने के लिए उसकी सत्यता से ही इनकार 
कर जाने के प्रयत्नों की कमी नहीं रही है । जिस प्रकार ईलिया के दाशं॑निकों ने 
परिवर्तेतन को ही एक आधारहीन अ्रान्ति बताकर इस विरोधाभास से बच 
निकलने का प्रयत्न किया उसी तरह हेराक्नीटस के शिष्यवर्ग में से कुछ लोगों 
ने भी इस प्रश्न से पीछा छुड़ाने के छिए परिवर्तनाह स्थायी तंद्रपता को स्वीकार 
करने से ही इनकार कर दिया । आज की दुनिया में भी उनकी नकल करनेवालों की 
कमी नहीं रही । तत्वमीमांसा के इतिहास में अन्तहित एकत्वविहीन' अनवरत 
परिवततेन के पक्षपाती छोग होते आये हैं यद्यपि उनकी संख्या बहुत ज्यादा नहीं रही । 
अतः हमें संक्षेपतः यह सोचना है कि इस विरोधाभासी परिकल्पना के पक्ष और 
विपक्ष में क्या-क्या बातें पेश करनी चाहिए | कौन से परिवर्तन स्थायी रूप से एक 
ही समय स्वतः तद्गूप केसे हो सकते हैं इस वात को देख सकने की सामास्य कठिनाई 
के अतिरिक्त, इस सिद्धांत के पक्ष में कि, केवल अनवरत परिवत॑न मात्र ही वास्त- 
विक है, एक ही विशिष्ट तक॑ना जो प्रस्तुत की जा सकती है वह है प्रत्यक्ष अनुभूति को 
उदाह्ृत करने की । कहा जाता है कि किसी भी कायंगत अनुभूति में भले ही उसकी 
सीमायें कितनी ही संकुचित हों हमें परिवर्तत और संक्रान्ति के तथ्यों के दर्शन होते हैं । 
हमें निरपेक्षतः अपरिवर्तेनशील सारतत्व का बोध कभी नहीं होता । जहाँ हमारे 
सामने की वस्तु में कोई अनुक्रम ही दिखायी नहीं पड़ता वहाँ भी आत्मपरीक्षा द्वारा 
कम से कम उस विकलल्‍पी आतति और वितति का पता तो चल ही सकता है जो 
शारीरिक संवेदनाओं के उतार-चढ़ाव के साथ हमारे भीतर होती रहती है। 

अनुभूति के इत तथ्यों का बखान करने से निश्चय ही कोई विशेष लाभ नहीं 
हो सकता किन्तु उन पर आधारित निष्कर्ष प्रत्यक्षतः ही, उस सीमा से भी बहुत आगे 
तक जा पहुँचता है जितने की हमारी प्रतिस्थापना के लिए जरूरत है। यदि अनुभूति 
द्वारा जहाँ हमें किसी अपरिवर्ततशील सारतत्व का अनूलंब मात्र कभी प्राप्त नहीं हो 
पाता वहाँ किसी ऐसे परिवर्तंत मात्र के भी दर्शन नहीं होते जिसमें अनुलंबन मौजूद न 
हो। हम जो कुछ भी अनुभव करते हैं उसमें तादात्म्य और संक्रान्ति के दोनों ही पहल 
साथ ही साथ सदा दिखायी पड़ा करते हैं। अनुभूति काल में उन तत्वों के साथ 
ही साथ जो इन्द्रिय ग्राह्मत: परिवर्तित हुआ करते हैं वे अन्य तत्व भी मौजूद रहा करते 
हैं जो इद्रियग्राह्मतः लगातार अचर रहते हैं । और तब भी जबकि असावधानी के 
कारण हम इन अचर तत्वों को ग्रहण नहीं कर पाते, परिवर्तनशील सारतत्व की 
आनुक्रमिक दशायें भी स्वयं क्षणिक मात्र नहीं हुआ करती । उनमें से प्रत्येक की अपनी 
एक ऐसी संवेदनीय अवधि हुआ करती है जिसमें उसका अपना स्वरूप किसी प्रत्यक्ष- 
'णीय परिवर्तन के बिना स्थिर रहता है । इस प्रकार अनुभूति भी, स्थिर तद्ग॒पता की 
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पृष्ठभूमि से विरहित किसी परिवर्तन मात्र के विचार की पुष्टि कर सकते में असमर्थ 
सिद्ध होती है। 
किन्तु इस अभिमत का पक्का खंडन तो उसकी अपनी ही भीतरी बेतुकेपन में 
हो निहित है । तादात्म्य या तद्गपता की पृष्ठभूमि के बिता स्वतः: परिवर्तत असंभव 
इस कारण होता है कि अन्तःस्थ तद्पता जहाँ न होगी वहाँ परिवर्तत किस में होगा 
_ परिवरतंनीय तो वहाँ कुछ है ही नहीं । परिवर्तत तो किसी वस्तु का या किसी वस्तु में 
हो हो सकता है। एकदम असंयक्‍त ऐसे सारतत्वों के, जो संक्रान्ति काल में भी स्थिर 
रहनेवाले किसी स्थायी प्रकार के स्वरूप द्वारा परस्पर संयुक्त न हों, के अनक्रममात्र 
को परिवतंन किसी तरह भी नहीं कहा जा सकता अगर मेरे सामने पहले केवल 'अ 
हो तब ब” और अ' और “व में किसी तरह का कोई सम्बन्ध न हो तो यह कहना 
कोई माने नहीं रखता कि मैंने किसी परिवर्तंत क्रिया का ग्रणह किया है। अगर कोई 
परिवतंन हुआ है तो वह मुझमें ही तब हुआ है जब मैं “अ” को देखने की दा से 'ब' 
को देखने की दशा में परिवर्तित हुआ हूँ । और इस व्यक्तिनिष्ठ परिवर्तन को परिवत्तेन 
उसी दशा में कहा जायगा जब कि यह मान लिया जाय कि जब अ के प्रथम परिलक्षण- 
गृण-विशिष्ट तथा तत्परिलक्षणानगत भावनात्मक विविध अन्य क्रियाकलापों सहित, मैं 
और इसी प्रकार ब के द्वितीय परिलक्षण गण विशिष्ट मैं, एक ही व्यक्ति हैं। और जहाँ 
' आपके सामने केवल परिलक्षण या प्रत्यक्षण का परिवर्तन मात्र न हो अपितु परिवतेन 
का प्रत्यक्षण या परिलक्षण मौजूद हो तो बात और भी साफ हो जाती है। ऐसे मामलों 
में हमें जो परिलक्षित होता है वहु है 'अ' का व में परिवर्तंत होना, तथा अ और व 
की दोवों अनुवर्ती दशाओं का इस तथ्य द्वारा कि वे किसी स्थायी एकता ए की 
आनुकऋमिक दशायें हैं, सह संयुक्त होना उपर्युक्त प्रक्रिया की प्रथम दशा द्वितीय दोनों 
ही दशाओं में इस तद्गप ए की उपस्थिति के अतिरिक्त ऐसी और कोई बात ही नहीं 
जिसके आधार पर उसे परिवतन की' दशा कहा जा सके । 
२--तब परिवर्तन की परिभाषा यहु कह कर की जा सकती है कि वह 
तादात्म्य का अन्तव॑र्ती अनक्रम होता है, क्योंकि तादात्म्य उस प्रक्रिया के लिए' उतना 
ही सारभृत है जितना कि अनुक्रम | परिव्तेनों के समग्र अनुक्रम में लगातार वर्तमान 
इस तादात्म्य या तद्गपता या सामान्य प्रकृतित्व का ध्यान तब हम कैसे कर सकेंगे ? यह 
बात साफ हो जानी चाहिए कि यह प्रश्न--कि जो परिवततित हुआ करता है वह स्थायी 
या सतत क्‍यों कर हो सकता है--गूण -और द्रव्यविषयक हमारी पुरानी गृत्थी ही है 
यानी यह प्रश्न ही कि कैसे अनेकों दकायें एक ही वस्तु से संपुक्त तब हो सकती है जब 
सामयिक अनक्रम रूपी दशाओं के मामले के सम्बन्ध में विशेषरूप से उन पर विचार 
किया जाय । इस प्रकार एक ही वस्तु की अनेकों स्थितियों या दशाओं की एकता का 
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चाहे जो सही रूप क्‍यों न हो, वही स्वरूप उस तद्ग॒पता का भी होगा जो परिवतैन प्रक्रिया 
की आनुक्रमिक स्थितियों का संयोजन करती है । 

इससे पहले ही हम देख चुके हैं कि वह एकता जिससे अनेक दशायें सम्बद्ध 
रहा करती है किसमें ओत-प्रोत समझी जाना जरूरी होता है। हमने पाया था कि 
सारतः यह एकता साध्यपरक होती है । हमने देखा था कि दशाओं का वह गृट, 
एक वह वस्तु है जो किसी लक्ष्य अथवा हित के सापेक्ष एक के रूप में ही कार्य 
करता है अथवा जैसाकि हम यों भी कह सकते हैं कि वह संगतरचवा का ही संगठित 
प्रतिरूप होता है। यही बात परिवर्तन की प्रक्रिया के विषय में भी सही है। प्रक्रिया की 
प्राक्‍तन तथा पश्चातन स्थितियाँ तद्रपता की ही भिन्नतायें ठीक इस कारण से होती 
हैं वे मिछकर एक ही प्रक्रिया हुआ करती है। और प्रक्रिया तब एक होती है जब वह 
किसी एकल संगत उद्देश्य या लक्ष्य की व्यवस्थित संसिद्धि रूप होती है। प्रक्रिया के एक 
होने के माने यही होते हैं कि वह किसी एकल संगत योजना अथवा नियम की दक्शाओं 
के अनृक्रम की व्यवस्थित अभिव्यक्ति है । दशाओं का अनुक्रम इस प्रकार उन दशाओं 
में निहित योजना अथवा नियम की एकलता द्वारा एक एकत्व में जठित हो जाता है 
और प्रत्येक दशा अथवा स्थिति के अन्य सब स्थितियों के साथ इस व्यवस्थित 
संयोजन को ही.हम यों कह कर व्यक्त किया करते हैं कि जो कुछ भी परिवतंतित हुआ 
करता है उसमें स्वरूप विषयक स्थायिनी तद्गपता सदा अन्तहित रहा करती है। 
हमारा उपयुक्त कथन ठीक होगा अगर हम कहें कि किसी भी परिवतंनपरक वस्तु 
की आनुक्रमिक दशायें एक संयोजित व्यवस्था का निर्माण करती हैं। 

यहाँ भी हमें उसी तरह सावधान रहना पड़ेगा, जेसा कि हमने पदाथे विषयक 
विचार करते समय किया था, कि कहीं हम कल्पना के प्रतीकात्मक सहायकों को ही 
दार्शनिक सत्य मान बैठने की गलती न' कर बेठें । जैसे वस्तुओं के पदार्थतत्व को एक 
प्रकार का द्रव्यात्मक अध:स्तर समझ लेना आसात्न हुआ करता है वैसे ही समग्र परिवर्तनों 
में व्याप्त तद्॒पता को अनेक द्रव्य खण्डों की तद्बपता समझ लेना और परिवतंनों को 
उन द्रव्यखण्डों की अवकाशीय गति कल्पित कर लेना भी उतना ही आसान होता है। 
किन्तु इस प्रकार की पुनः प्रस्तुति को कल्पना की सहायिका से अधिक और कुछ नहीं 
मानना चाहिए'। वह मनोगत खाका खींचने में हमारी सहायक जरूर होती है लेकिन 
तद्॒पता और अनु क्रम के मध्यवर्ती सम्बन्ध पर वह्‌ किसी तरह का प्रकाश नहीं डालती । 
द्रव्य के प्रत्येक आत्म-तद्गप' खण्डों में भी यही समस्या उठ खड़ी होती है। हमें बताना 
होगा कि उसकी सभी परिवतंनावस्थाओं की शांखलाओं में लगातार उसे एक ओर 
तद्॒प ही कहने से हमारा क्या अभिप्राय होता है और इस प्रइन का उत्तर देने की आव- 
इयकता ही तुरन्त हमें बता देती है कि किसी द्रव्य कण की तद्गपता उसकी गति भर में 
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कम व्यापिती उस तदूपता का ही एक मामछा है जो समग्र परिवर्तत से सम्बद्ध हुआ 
करती है। उस उत्तर से उस सिद्धांत का जिसकी व्याख्या करने के लिए * उसे प्रस्तुत किया 
गया था, कोई खुलासा हमें प्राप्त वहीं होता । जैसाकि अभी हाल के लेखक ने लिखा है 
“यह मानवीय मानस की एक पूछवद्ध अशक्तता ही प्रतीत होती है जिसके कारण वह 
भौतिक या द्रव्यात्मक आधारों से विरहित अन्य किसी अ्रकार के क्रियाकलाप की 
अल्यना सभी प्रप॑चों को यंत्रश्ास्त्रीय शब्दावल द्वारा प्रकट करने के प्रयत्नपरक 
प्वभाव की वजह से द्रव्यखण्डों की गति रूप में ही किया करते हैं, अतः हममें से बहुतेरे 
लोगों का यह विश्वास-सा हो गया है कि ऐसा करके हम श्रष॑चों में अंतर्निहित 
वास्तविक घटनाओं का ही वर्णन करते हैं ।* इसी छेखक के केंथनानुसार यह दिमागी 
बीमारी” और कहीं इतना घर नहीं कर पायी जितना कि वह परिवतेन विषयक 
विचार-विमर्श में घुस बैठी है। 

अतः परिवर्तन में दो पहल मिल्ले रहते हैं। एक तो' काछानुसारी अनुक्रम 
होता है और वे घटना में एक व्यवस्थित एकता द्वारा ऐसी तरह संयुक्त रहती हैं कि उन 
सबसे संरचना की एक योजना अथवा नियम व्यक्त होने छगता है। किसी वस्तु का 
इतिहास तैयार कर देने वाली उसकी आनु क्रमिक दायें उस वस्तु के स्वरूप की या संरचना 


की अभिव्यक्ति होती हैं। किसी वस्तु की संरचना को समझने के माने होते हैं उसकी 
दशाओं के अनुक्रम की कुंजी पा जाना अथवा यह जान लेना कि एक दशा हुसरी अनुवर्ती 
दशा को अपनी जगह क्‍यों कर दे दिया करती है । इसी तरह पर वास्तविक के 
स्वरूप अथवा संरचना के समग्र की पूर्ण अन्तर्द्‌षिट प्राप्त कर छेने का अर्थ होगा उन 
सिद्धान्तों को समझ लेना जिसके अनुसार विश्व के इतिहास की प्रत्येक संकातिमय घटना 
जिसे कालछानुसारी घटनाओं की शखला के रूप में यदि देखा जाय तो, उस घटना की 
विशिष्ट अनूवर्ती घटना द्वारा अनुगम्य होती है । 

यह स्पष्ट है कि जिस अनू पात से हमारा किसी वस्तु अथवा किसी वस्तुक्रम का 


जान उन वस्तुओं या वस्तुक्रम की संरचना के नियमों की अन्तर्दष्टि के निकट पहुँचता 
है उसी अनुपात से परिवतंन की प्रक्रियाएँ हमारे लिए एक नये रूप में प्रकट होने लगतीः 
है। उनका विरोधाभासी रूप नष्ट होने लगता है और वे उस तद्॒पता की स्वयं सिद्ध 
अभिव्यक्ति बन जाती हैं, जो उनका अन्तरनिहित सिद्धांत होती है। नियम रूप में एक 
बार घटित हो जाने पर और किसी सिद्धांत के अनुक्रम के मूर्त रूप में गहीत होने पर 


सामाका वशाखाद 





' बामााह पमां८ा आप ३2कमय जमा 


१. शक्ति के संबंध में विचार करते समय इस विचार विन्दु पर किये गये विवेचनार्थ 
देखिए प्रोफेसर शुस्तर का लेख ब्रिटिश अप्तोशिएन रिपोर्ट', १८२३ / (० ६३१ ॥ 
९. डब्ल्यू० एम० डुगाल का लेख 'माइपड' पत्रिका, जुलाई, १९० २, पृ० ३५० ॥ 
3.४ 
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परिवर्तन हमारी समझ में, अबोधव्य रहस्यमय परिवर्तन नहीं रह जाता। प्लेटो 
के इस सिद्धान्त पर कि अनवस्त परिवर्तन का दृश्य रूप होने के कारण भौतिक 
जगत अवश्य ही अवास्तविक होगा-“विचार करते समय हमें उपर्युक्त कथन को 
ध्यान में रखना होंगा। उपयुत्रतत दृष्टिकोण तभी समझ में आ सकता है जब हुम याद 
रखें कि उन गणिततीय विधियों के आविष्कार से पहले जिनकी ऊंपा से इस भौतिक 
भ्रपंचों को हम नियमानुयायी ऋमिक व्यवस्था रूप में घटित करते में विशिष्टत: सफल 
हो सके हैं, यह भौतिक जगत दार्शनिक के लिए ऐसे स्वच्छल्द, परिवर्ततों का जो किसी 
भी ज्ञातव्य सिद्धांत का अनुसरण नहीं करते थे, एक नजाराया दृहय बना हुआ था। 
परिवर्तन, जहाँ तक उसे उसके सिद्धांत के आधार पर समझा जा सका है, बहुत पहले 
से ही एक परिवर्तन मात्र नहीं रह गया हैं।' 


३--आधार और परिणाम :--तकं शास्त्र की तकनीकी भाषा में किसी व्यवस्था 
के अन्तनिहित सिद्धांत को उस व्यवस्था का आधार! कहा जाता हैं और वे विवरण 


[न 


जिनके द्वारा वह सिर्दात व्यवस्थित रूप में व्यक्त हो उसके परिणाम कहे जाते हैं । 
और इस प्रकार आधार और परिणाम दोनों ही मिलकेर एक ही व्यवस्थित समग्र होते हैं. 
उन्हें केवल विभिन्न दृष्टिकोणों से देखा जाता है । आधार किसी क्रम या व्यवस्था में 
व्याप्त उसका सामान्य स्वरूप होता हैं जिसका ध्यान, विवरण की स्वरूप निर्धारिका 
और व्यापिका तद्रूपता की शक्ल में किया जाता है । परिणाम भी उसी व्यवस्था या 
क्रम का नाम है। विवरण के दृष्टिकोण से देखा जाने पर जिसका रूप तद्गपता सिद्धांत 


नाप 


द्वारा निर्धारित और व्याप्त विभिन्नता बहुल प्रकट हांता है। किसी परिव्तत की प्रक्रिया 
को समझते का नाम है उसे आधार और परिणाम की प्रक्रिया के अम्तगंत ला देना । 


घटनाओं के आभासतः स्वच्छन्द अनुक्रमण में जहाँ तक हम किसी सिद्धांत को ढूँढ़ 
निकाल सकने में सफल हो सकते हैं वहाँ तक ये घटनायें हमारे लिए उस संरचना 
के सामान्य सिद्धांत पर आधारित एक व्यवस्था बच जाती है जिनका परिणाम द्षाओं 
का अनुक्रमिक बाहुल्‍थ होता हैँ । हे 

:किस्तु आधार और परिणाम के सिद्धांत का एक मात्र उदाहरण परिवर्तन ही 
नहीं होता । यह दोनों ही पहल उन व्यवस्थित समग्रों में भी पाये जा सकते हैं समया- 
नुवर्ती अनुक्रम के तत्व नहीं होते उदाहरणतः जैसे कुछ मौलिक प्रतिस्थापनाओं से 
प्राप्त ताकिक परिणामों के समूह में। परिवर्तत के मामले की विशिष्ट विद्येषता यही है 
वह ऐसी विषयवस्तु पर प्रयोजित आधार और परिणाम का सिद्धांत है जो समयानुवर्ती 


......+- 
२. बोसान्क्वेट की प्रशंसनीय टिप्पणियों के लिये देखिये कंपेनियन दु प्लेटोज् 
रिपब्लिक, पु० २७५--२७६ ) 


री 
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रूप से अनुक्रमी है। इस प्रकार के प्रयोग के कारण ही इस सिद्धांत को पर्याप्त हेतुक 
सिद्धान्त' की विशिष्ट संज्ञा दी गयी है और उसका इस प्रकार सृत्रीकरण किया जा सकता 
है कि कुछ भी तब तक घटित नहीं होता जब तक इसका कि कोई पर्याप्त हेतु न 
हो कि वैसा हो ही क्यों न वल्कि न क्यों न हो। स्पष्ट है कि यह प्रस्तावना समयानुवर्ती 
अस्तित्व की विशेष घटना पर एक व्यवस्थित समग्र रूप में वास्तविकता की परिकल्पना 
के संप्रयोजन का ही परिणाम मात्र है। अएतव वह समस्त ज्ञान के इस मूलभूत स्वयंसिद्ध 
का ही सादा-प्ता एक मामला है कि सत्यतः जो वर्तमान होता है वह संगत समग्र होता 
है।' लेकिन हमें ध्यान में रखना होगा कि यह सिद्धांत हमें संभवतः इस असाध्य 
समस्या को साधना में, कि समयानुक्रम अनुभूति का एक लक्षण क्‍यों होना ही चाहिए-- 
किसी प्रकार भी सहायक नहीं होता । वह तो ऐसा प्रदतन है जिसका उत्तर तभी मिल 
सकेगा जब हम यह दिखा सके कि समयानुक्रम, व्यवस्थित समग्र की रचना किसी भी 
वहुलता के अस्तित्व का तर्कातुसारी परिणाम होता है। जब तक हम इस निष्कर्ष की 
स्थापना नहीं कर पाते तब तक हमें अनुक्रम को अपनी अनुभूति का एक दत्त ही स्वीकार 
करना होंगा। (फिर भी इस समस्या पर और अधिक प्रकाश डालने के लिए देखिये 
(आगामी खंड ३, अध्याय ४-९) 

४--कारणता : अब तक हमने परिवतंन की समस्या लोक सुरूभ विवेचन में 
आधार और परिणाम की परिकल्पना से कहीं अधिक परिचित कारण की परिकल्पना 
के बारे में कुछ भी नहीं कहा है । इस परिकल्पना पर बहस करने के लिए पहले जरूरी 
है कि हम कारण शब्द के अनेकार्थों में से किस अभिप्राय की परीक्षा करना चाहते हैं 
यह बता दें। सत्यता के कारण” तथा किसी घटना के घटित होने के कारण के बीच 
विभेद करने का एक पुराना शैक्षिक विभेदक था जो कभी-कभी दार्शनिक लेखावली 
में अब भी दिखाई पड़ जाया करता है। कारण' शब्द के उपयुक्त दोनों अर्थों में से 
दूसरा अथं ही, आधुनिक विज्ञान की भाषा में प्रगुक्‍्त होता है और यही अर्थ आगे की 
धाराओं में हमें अपनी नजर के सामने रखना होगा । 

किसी सत्य की पुष्टि करने का ताकिक कारण उन मनोवेज्ञानिक कारकों से 
पथक जो किसी व्यक्ति को उस कारण की पृष्टि के लिए प्रेरित किया करते हैं, आधुनिक 
वैज्ञानिकों की आधार नामथेय वस्तु का तद्गप होता है । अन्ततोगत्वा, किसी भी प्रस्ता- 
वना को सत्य कह कर तककातृसार पुष्ट करना इसलिए आवश्यक होता है क्योंकि 
वह सत्यों की विस्तुततर व्यवस्था में ऐसे स्थान की पूर्ति करती है जिसे कोई दसरी 





यान प४०२४७ अल्प स पाताल नरलाका८ा संबातरप; ब्मा:कर 


2, आधार और परिणाम के कोटि विभाजन तथा पर्पाप्तहेतुक' सिद्धान्त के लिए देखिए 
बोसान्कवेट लिखित' लॉजिक', खंड १/अध्याय ६ तथा खंड २, अध्याय ७। 
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प्रस्तावना भर नहीं सकती । उदाहरण के लिए किसी त्रिभुज की भुजाओं और कोणों 
के मध्यवर्ती सबन्ध के बारे में एक विशिष्ट प्रस्तावना की विशेष आवश्यकता तर्का- 
नूसार इसलिए होती है कि वह उस ज्यासितिक' विचार व्यवस्था के विकास का एक 
समाकलीय तत्व है। जो समग्रतः अवकाशीय क्रम से सम्बद्ध कुछ आधारमूत पृव॑गृहीतों 
पर आधारित होती है। आन्तरिकत:ः संश्लिष्ट या संगत ज्यामितीय विचारों के किसी 
निकाय में किन्‍्हीं प्रारंभिक पूर्वानुमानों पर उनके तकसंगत परिणाम तक पहुँचने के लिए 
तब तक काम नहीं किया जा सकता जब तक कि विचाराधीन प्रस्तावना उस निकाय में 
सम्मिलित नहीं कर ली जाती । व्यूत्कमतः इन्हीं पुर्वानुमावों को ही, अन्यों की अपेक्षा 
अधिक सुदृढ़ मान लेने के ताकिक औचित्य इसी तथ्य में निहित है कि उनसे हमें अन्तः- 
स्तः: संगत परिणामों के निकाय की प्राप्ति होती है । घटनावश इस उदाहरण द्वारा 
हमें यह भी पता चल जाता है कि आधार और परिणाम अन्योन्य परिवर्ती भी हैं और 
यह वही बात है जो तब होती जब हम इसी परिणाम पर उस तरीके से पहुँचते जिसके 
अनुसार हमने उनकी परिभाषा एक एकल व्यवस्थित समग्र के दो अन्योन्यपुरक पहलू 
कह कर की थी । 
कारणत्व के वैज्ञानिक तथा देनंदिन विवेचन में हमें जिस बात से सरोकार 
होता है वह आधार और परिणाम के श्‌ द्ध ताकिक सम्बन्ध की ही बात नहीं है बल्कि वह 
अंदतः तत्सम और अंशतः उससे भिन्न है । घटना के घटन-कारण की साथथकता 
घटनाओं के समयानुवर्ती सम्बन्ध के कारण ही होती है और मोटे तौर पर वह अरस्तृ 
द्वारा वणित परिवर्तन के स्रोत', तथा उसके मध्ययुगीन अनुयायियों के सक्षम कारण' 
से मिलती जुलती है। जन सामान्य की भाषा के प्रचलित मानों में कारण उस प्रयत्न 
का नाम है जो किसी व्यवस्था की घटनाओं के अन्त: सम्बन्धीय सिद्धांत को यह मानकर 
कि उनमें से प्रत्येक घटना ऐसी परिस्थितियों द्वारा पूर्णतः निर्धारित होती है जो स्वयं 
पूर्ण घटित घटनायें होती है--विशिष्ट दिशाओं के अनुसार ले जाने के लिए किया 
जाय। छोटी मोटी बातों में यद्यपि कारण शब्द के छोक प्रचलित अर्थ और वैज्ञानिक 
अर्थ में बहुत ज्यादा अंतर होते हुए भी दोनों अर्थ सारभूत बात पर एकमत हैं। वह यह 
कि दैनंदिनीय जीवन में भी और कारणता की कल्पना का उपयोग करनेवाले विज्ञानों 
में भी यह कहने के माने कि प्रत्येक घटना का कोई कारण होता है यही होते हैं कि 
प्रत्येक घटना की घटन, तथा समय-श्वृंखला में होने वाली प्रत्येक घटना का स्वेरूप 
पूर्ववर्ती घटनाओं द्वारा ही निर्धारित हुआ करते हैं। इससे भी अधिक तकनीकी भाषा 
में, देनंदिनीय विचार तथा विज्ञान के लिए, कारणता का अर्थ होता है वर्तेमान काल 
की भूतकाल पर तथा भविष्य की वर्तमान काल पर एकपक्षीय निरभंरता। 
स्वभावतः यह स्पष्ट ही है कि इन मानों में कारणता, आधार और परिणाम 
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के सिद्धांत से उदभूत आवश्यक निगमन नहीं होती। ऐसा भी हो सकता है कि सभी 
घटनाओं को सिलाकर एक ऐसी संगत योजना या व्यवस्था का रूप दिया जाय कि अगर 
आप उस व्यवस्था के मौलिक नियम को एक बार अच्छी तरह समझ जाय॑ तो उससे आप 
यह निष्कर्ष निकाल सके कि किसी विशिष्ट क्षण पर कौन-सी विशिष्ट घटना जरूर घटित 
होता चाहिए। फिर भी वर्तमान क्षण तक के घटना क्रम की परीक्षा करने पर हो सकता 
है कि इस सिद्धांत को खोज निकालना असंभव हो । इसरे शब्दों में कहा जा सकता है 
कि घटनाओं के व्यवस्थित आन्तरिक या अन्तः सम्बन्ध का सिद्धांत वैध हो सके तो भी, 
वर्तमान की घटतायें अपनी अनुवर्तीभावी घटनाओं पर उतनी ही निर्भर हो सकती है। 
जितनी अपने से पृूववर्तिनी भूतकालिक घटनाओं पर हो सकती है । उस हालत में पहले 
हुई घटनाओं की परीक्षा मात्र द्वारा ही इस निष्कर्ष पर निरपेक्ष ताकिक निरचयपूर्वक 
पहुँच सकना असंभव हूं। होगा कि किसी दत्त क्षण पर क्या घटित होगा अर्थात्‌ तब 
विज्ञानों में प्रयुज्यमान कारणता का सिद्धांत तर्कानुसार वध न रह जायगा।' 


प्रचलित रूप-में कारण का जो अर्थ प्रयोग में आता है वह समग्र सत्य ताकिक 

आधार का तद्गप नहीं होता बल्कि वह उत्त आधार के तद्गप होता है जिसका यथासंभवतः 
कालिक पूर्ववर्ती परिस्थितियों के सिलसिले में लगता है--अर्थात्‌ कारण एक अपूर्णं 
आधार हुआ करता है। यह विचार विन्दु महत्वपूर्ण इसलिए है कि उससे सिद्ध होता 
है कि कारणता का सिद्धांत पर्याप्त हेतु के सिद्धांत के समात स्वयं सिद्धिमय नहीं 
है । यह वास्तविक के व्यवस्थित स्वरूप अथवा ज्ञातव्यता का कोई जरूरी ताकिक 
परिणाम नहीं कि किसी घटना का पूर्णतः निर्धारण कालिकतः पूव॑वर्ती घटनाओं द्वारा 
ही हो। वास्तविक के व्यवस्थित स्वरूप में अन्तहित जो कुछ भी होता हो, उसके बजाय 
* वह घटना उतनी ही निर्भर परवर्ती घटनाओं पर भी हो सकती है। इसके अतिरिक्त 
कारणता के सिद्धांत को अनुभूति के क्रिशत्मक क्रम की दुह्ााई देते हुए अनुभव के बल 
पर स्थाप्रित नहीं किया जा सकता। वास्तविक अथवा क्ियात्मक अनुभव निश्चय ही 
वह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नहीं होता कि प्रत्येक घटना अपनी पूर्ववरतिनी परि- 
स्थितियों द्वारा ही निरपेक्ष तथा निर्धारित हुआ करती है। कारणता के पूर्वानुमान पर 





१. यह कहना कि चूँकि वर्तमान वास्तविक है इसलिए भविष्य द्वारा वह नियमित नहीं 
हो सकता क्योंकि भविष्य अवास्तविक होता है--उपर्युक्त सुझाव का कोई जवाब 
नहीं | इस प्रकार का जवाब देने के माने यही होंगे क्रि आप पहले से ही मान बे हैं कि 
केवल वर्तमान ही वाह्तविकता है। यह स्पष्ठ ही है कि तब तत्सम सांगत्य से ही हम 
कह सकते हैं कि भूतकाल चूँकि गत और समाप्त हो चुका है अतः अब अवास्तविक 
है अतः वास्तविक वर्तमान पर उसका कुछ प्रभाव नहीं पड़ सकता। 
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निर्धारण कारण' द्वारा। और इसीलिए कारणताविषयक प्रतिस्थापना सम्पूर्ण या समग्र 
सत्य नहीं हो सकती। 
कारणता विषयक सिद्धांत के लिए घातक यह तक संबंधी दोष आगमात्मक 
विज्ञानों की तकना को किस प्रकार अपने आप को अनुभूत कराता है और उस दोष को 
बरकाने के लिए तकंशास्त्रियों ने किस प्रकार असफल प्रयत्न किए हैं यह सब हम घटना 
क्रमानुसार अपने विचारविमर्श के दौरान आगे देखेंगे । इस समय तो हमें इतना ही 
नोट करके संतोष कर लेना होगा कि इस दोष के कारण, जहाँ-जहाँ भी कारणता पर 
जोर दिया गया है वहाँ वह एक आभास मात्र ही हो सकती है पूर्ण वास्तविकता कभी 
नहीं, और यह कि कारण और कार्य की कल्पना के बल पर जो भी विज्ञान अपना काम 
चलाता है वह हमें उच्चतम सच्चाई तक नहीं पहुँचा सकता। लेकिन निरचय ही इस 
कल्पना के ताकिक दोषों के कारण उसकी' क्रियात्मक अहेता कम ने हो सकना 
जरूरी नहीं है। पहले ही बतायें जा चुके कारण से स्पष्ट है कि यद्यपि यह बात कभी भी 
अन्तिमतः सही नहीं हो सकती कि किसी' घटना का एकान्ततः अथवा निरपेक्षता 
निर्धारण पूर्ववर्ती घटनाओं द्वारा हो सकता है, तो भी इस प्रकार का पूर्वग्रहण, घटना- 
क्रम सम्बन्धी उपयोगी निगमनों की प्राप्ति के लिए, सत्य के पर्याप्ततः निकट पहुँच 
सकता है ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि किसी कारणीय इयत्ता सम्बन्धी अहँता का 
गणितीय सन्निकटन, सही अथवा एकदम यथार्थ सत्य न होते हुए भी, क्रियात्मक उपयोग 
के लिए, सत्य के पर्याप्त निकट तक जा पहुँचता है। इसके अतिरिक्त ऐसा भी हो 
सकता है कि कारणीय प्रतिस्थापन, अनुसन्धान के कुछ क्षेत्रों में, अन्य क्षेत्रों की अपेक्षा 
सत्य के अधिक निकट तक जा पहुँचता है और यह एक ऐसी लब्धि है जिसका प्रभाव 
स्वातंत््य और दायित्व की नतिक समस्या पर पड़े बिना नहीं रह सकता। क्‍ 
अगर हम पूछें कि, अपूर्ण सत्य होते हुए भी जैसा कि उसे अपूर्ण सत्य होना ही 
चाहिए, कोई कारणीय प्रतिस्थापन किस प्रकार प्रतिस्थापित किया जाता है तो इस' प्रश्न 
का जवाब साफ है। अगर विचार बिन्दु को पहले लें तो किसी घटना को केवल पूर्ववर्तियों 
मात्र द्वारा ही निर्धारित मानने के लिए तर्कानुसार कोई कारण उस कारण से बेहतर 
नहीं है जो उसे परवतियों द्वारा निर्धारित मानने के लिये दिया जा सकता है। लेकिन 
जब शकुनों और भविष्यवाणियों में सभी विश्वासियों की तरह अवर अनुमिति क्र ली 
जाती है तो हम सब उसे अन्धविश्वासी अनुमति कह कर दुरढूुराने में एकमत हो जाते 
हैं। लेकिन ऐसा होता क्‍यों है ? इसके दो कारण बताये जा सकते हैं। (अ) अगर 
यह मान ही लिया जाय कि किसी घटना का निर्धारण परवर्ती घटनाओं द्वारा हो सकता 
है तो भी चूंकि हम तब तक नहीं जानथे कि वे परवर्ती घटनायें कौन-सी हैं, जब तक 
कि वे घटित नहीं होती, इसलिए हमारे पास कोई ऐसे साधन न होंगे कि जिनकी 
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सहायता से हम निष्कर्ष निकाल सके कि आगामी घटनाओं में से किस विशिष्ट घटना 
द्वारा वर्तमान घटना का रूप निर्धारण हुआ होगा और इसीलिए अगर हम उस घटना 
की उस काल तक भावी उपाधियों के निर्धारण का प्रयत्न करें तो हमारे पास 
असेद्धांतिक अनुमानी कार्य के अतिरिक्त और कोई चारा नहीं रहता। 

(ब) इससे भी ज्यादा महत्त्वपूर्ण एक और परिस्थिति यह है कि कारणों की हमारी 
खोज का अन्‍्तिमेत्थ स्रोत उन तरीकों या साधनों की खोज है जिनके द्वारा हम उन 
परिणामों की सिद्धि कर सके जिनमें हमारी रुचि' है। घटनाओं के घटन कौ 
परिस्थितियों या उपाधियों को मूलतः: हम इसलिए जानना चाहते हैं कि उन्हीं उपाधियों 
को प्रस्तुत करके हम वही घटना अपने लिए घटित करना चाहते हैं। इसलिए हमारे 
अपने क्ियात्मक प्रयोजनों के हेतु यह आवश्यक है कि हम किसी घटना की उपाधियों 
की खोज फिर केवल उसकी पूर्ववर्तिनी घटनाओं में ही करें और कारणता विषयक 
प्रतिस्थापना जो इस बात पर जोर देती है कि घठना के सम्पूर्ण नियम-पद या उपाधियाँ 
पर्वेवतिनी घटनाओं की शुंखला में ही कहीं न कहीं समाविष्ट रहती है, इसीलिए, 
वास्तविकता के प्रति हमारी' क्रियात्मक आवश्यकताओं के तकाजे की एक बौद्धिक 
अभिव्यक्ति ही है। हम इसलिए उसकी स्थापना करते हैं कि जब तक ऐसी प्रतिस्थापना 
को सन्निकटतः सिद्धि नहीं होती तब तक घटना क्रम में हम सफछूता के साथ अन्‍्तविष्ठ | 
नहीं हो सकते । हम इस विचार को कि किसी घटना का निर्धारण उत्तर या 
परवर्ती तथा पूव॑वर्ती घटनाओं द्वारा होता है, इसलिए एक विशुद्ध बौद्धिक 
परिकल्पना के अतिरिक्त और कुछ मानने को तेयार नहीं होते चूँकि उस' विचार या 
अभिमत द्वारा हमें हमारे पर्यावरण पर कार्य करने के क्रियात्मक नियमों की प्राप्ति 
नहीं होती। 

६-“हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं द्वारा इतनी स्पष्टतः जनित प्रतिस्थापना 

से जेसी आशा की जा सकती है कारणता की परिकल्पना की जाँच करने पर उसका 
मानवतापरक रूप हमें दिखायी देता है। यह तब और भी अधिक स्पष्ट हो उठता है जब 
हम कारणता की परिकल्पना के उस रूप पर विचार करते हैं जैसी वह दैनंदिनीय 

अवैज्ञानिक विचार में प्रकट हुआ करती है। कारण सम्बन्धी लौकिक अभिमत के उपकल्प 

के रूप में प्रस्तुत सभी विभिन्न वैज्ञानिक उपकल्पों में उसकी परिकल्पना में से अधिक 
मानवतापरक तत्वों को निकाल फेंकने के प्रयत्नों के चिह्न पाये जाते हैं। उक्त 

परिकल्पना के लौकिक प्रयोग में यह नृवंशविधता दो प्रकार से विशिष्टतः परिलक्षित 

होती है। (अ) कारण की लौकिक परिकल्पना में उसे सदा किसी व्यक्ति अथवा 

वस्तु के रूप में ही देखा जाता है अर्थात्‌ किसी ऐसे रूप में एक समग्र की शक्ल में 
ईजसकी कल्पना की जा सके और जिसमें हम अर्पने चेतन्य जीवन से मिलते-जुलते चैतन्य 
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का मानस रूप में प्रक्षेपण या प्रत्याधातन कर सकें। वैज्ञानिक विचारक के लिए यह 
स्पष्ट है कि कारण और कार्य दोनों ही समान रूप से, घटनायें हैं, केवल घटनायें ही, 
लेकिन जन साधारण के विचार में जहाँ कार्य सदा एक गुण अथवा परिस्थिति हुआ 
करती है। (उदाहरणतः मौत, बूखार आदि की' परिस्थिति) वहाँ कारण को वह 
नियमित रूप से किसी वस्तु अथवा व्यक्ति के रूप में ही देखता है। (उदाहरण के लिए 
बन्दूक की गोली, विष, उष्णवलीय सूर्य आदि) । 

(ब) इसी से घनिष्ठता सम्बद्ध वह बल है जो जनसामान्य अभिमत द्वारा कारण 
की क्रियाशीलता अथवा सक्रियता नामधेय वस्तु पर दिया जाता है। कारण को कभी 
भी कार्य में पूर्वंगामी मात्र, अवियोज्य पूर्ववर्ती नहीं समझा जाता, उसे कार्य का घटक 
ही समझा जाता है अर्थात्‌ सक्रियता के प्रयोग द्वारा उसे करवा देने वाला। इस प्रकार 
के अभिमत की उत्तमतम संगत व्याख्यानुसार कारणता में एक वस्तु दूसरी अक्रिय 
' वस्तु में परिवर्तन उत्पन्न करने के लिए सदा सक्तिय रहा करती है। इस अभिमत का 
स्रोत पर्याप्ततः स्पष्ट है । जेसा कि ह्यूम से लेकर अब तक के सभी दाशेनिक स्वीकार 
कर चुके हैं कि कारण की सक्रियता आत्म और आत्म प्रसार की उस लाक्षणिक 
भावना का आधान कर देने से ही पंदा होती है, जो घटना क्रम में हमारे अपने स्वेच्छ 
हस्तक्षेप अथवा व्यतिकरण की सहगामिनी होती' है। इसी प्रकार जिस वस्तु में कार्ये 
उत्पन्न किया जाता है उसकी अक्रियता' केवल अवपीड़न और कुंठित आत्मश्लाघा 
की उस भावना का ही दूसरा नाम है जो हमारे अन्दर तब पैदा होती है जब प्रकृति के 


नियम अथवा हमारे साथियों का व्यवहार हमारी अभिसंधियों या अभिकल्पों की' स्वेच्छ 
कार्यपरिणति को दबा देते हैं। ह 


अस्तित्व के समग्र साम्राज्य पर कारणीय निर्धारणता की कल्पना को छा देने के 
अपने प्रयत्नों के मार्ग में विज्ञान को ये नृवंशवधिक या पुरुषविधीय विव॑क्षायें बाधा 
स्वरूप छगती है। और इन बाधाओं को निकाल बाहर करने के प्रयत्न से ही कारणता 
' का वह सामान्य वेज्ञानिक दृष्टिकोण पैदा होता है जिसे साधारणतः परीक्षाणात्मक 
अनुसन्धान हेतु स्वीकार कर लिया है और जो आगनात्मक तकंशास्त्रियों के ग्रन्थों 
में अभिसूचित हो गया है। यतः विज्ञानों के लिए जिनका उद्देश्य घटनाओं के पौर्वापर्य 
को क्रमबद्ध कर लेना मात्र होता है, दशाओं के अन्तः सम्बन्ध की विधा के अतिरिक्त 
किसी वस्तु को अन्यथा कल्पना अनावश्यक होती' है अतः कारणता विषयक इस अभिमत 
की जगह कि वह दो वस्तुओं के बीच के आदान-प्रदान का कार्य होता है, परीक्षणात्मक 
विज्ञानों में, इस कल्पना को दे दी जाती है, कि कारणता किसी घटना का तत्यूब॑वर्ती 
घटनाओं द्वारा निर्धारण मात्र ही है। छल्शेसकार कारणीय प्रक्रियाओं के वाहकों के रूप में 
वस्तुओं के विलोप के साथ ही सक्रिय और अक्रिय कारकों के बीच का प्रभेद भी समाप्त 
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हो जाता है यतः यह बात कि वे पूर्ववर्तिनी घटनायें जो किसी घटना का निर्धारण किया 
करती है एक जटिल बहुलता होती है और चूँकि उनमें वे दशायें भी जिन्हें आमतौर 
पर कार्यामार्गत वस्तु की दशायें कहा जाता है, तथा साथ ही साथ तथाकथित अभि- 
कर्ता में हुई प्रक्रियायें भी शामिल रहती हैं अतः विज्ञान, अभिकर्ता और सहनकर्ता के 
बीच के प्रभेद की जगह अन्योन्य-निर्भर परस्पर क्रिया पर कारकों की कल्पना को ला 
बिठाता है। उपर्युक्त प्रकार की दोनों स्थानापन्नताओं से हमें कारण की प्रचलित 
वैज्ञानिक उस कल्पना का पता चलता है जो परिस्थितियों या उपाधियों का सामग्रुय' 
कहलाता है तथा जिसको उपस्थिति में ही कोई घटना घटित हुआ करती है और 
जिसके किसी भी अंग की अनुपस्थिति में वह घटना नहीं घटित होती । और भी संक्षेप 
में कहा जाय तो, विज्ञान के प्रचलित मानों में कारणता का अर्थ होता है निश्चित रूप 
से ज्ञात उपाधियों अथवा परिस्थितियों के अन्तर्गत आनृपूरव्य । 

कार्यकर रूप में यह अभिमत की. प्रत्येकः घटना का निर्धारण पू्ववर्तिनी 
घटनाओं के निर्धारित संग्रह द्वारा ही हुआ करता है अन्य किसी भी वस्तु द्वारा नहीं 
कितना ही अपरिहारय क्‍यों न हो पर अस्तित्व की व्यवस्थित एकता के सिद्धांत के तके- 
संगत सूत्रीकरण के रूप में वह गहरे आक्षेपों का विषय बन जाता है और उनमें से 
अधिकतम आशक्षेप ऐसे हैं जिनका प्रभाव आगमनात्मक विज्ञानों की तकंनाओं पर, ज्ञांत 
तत्त्वमीमांसीय विश्लेषण से एकदम स्वतंत्र रूप से, स्वतः ही पड़ा है। इन कठिनाइयों 
के मामले पर विचार करने पर हमें पता चलेगा कि वे हमें सामान्यतः निम्नलिखित 


चक्कर में डाल देती हैं। अगर हम कारणीय सिद्धांत को इस तरीके पर पेश करना 
चाहते हैं कि जिससे कि हम स्पष्ट या अभिव्यक्त परिकल्पनात्मक असत्यता को बचा सकें, 
तो हमें पता चलता है कि हमें उसमें यहाँ तक परिवतंन करना पड़ेगा कि वह आधार 
और परिणाम के सिद्धांत के सार्वत्रिकृतम रूप के अनुरूप हो जाय। लेकिन इस प्रकार 
परिवतन हो जाने पर वह परीक्षणात्मक विज्ञानों के लिए किसी मतलब की नहीं रह 
जाती। ऐसा रूगता है कि इसके सिवाय आपके लिए कोई चारा ही नहीं रह जाता 
कि या तो आप उसे ऐसे रूप में लें कि जिसमें वह सत्य पर क्ियात्मकतया एकदम 
उपयोगहीन हो अथवा एसे रूप में कि जहाँ वह उपयोगी तो हो पर सत्य न हो । जिस 
तरीके पर ये भूल-भुलेया उठ खड़ी होती है उसे समझाने के लिए आइये हम उन 
विशिष्ट समस्याओं में से जो इस सिद्धांत के वैज्ञानिक उपयोग से उठ खड़ी होती है :-- 
केवल तीन समस्याओं की जाँच करें--यानी (अ) सातत्य की पहेली, (ब) अनिश्चित 
प्रतिगामिता की पहेली, (स) कारणों की बहुलता अथवा कारण बाहुल्‍य की पहेली। 

७--(अ) सातत्य की पहेली--सही माहों म-कूहा जाय तो सातत्य किसी शुंखला 
के गुण का नाम होता है और संदर्भार्थ उसकी लक्षणा बहुत कुछ यों की जा सकती है कि 
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कोई श्रृंखला तब सतत कहीं जायगी जब उसकी कोई कड़ी या पद सारी श्ंखछा. को 
बिल्कुल स्पष्ट रूप में ऐसे दो अन्योन्य व्यपदेशी भागों में विभक्‍त कर दे जिनके 
दुबीचे में ही शंखला की सारी कड़ियाँ समाविष्ट रहें जबकि वह हर कड़ी भी जिसने 
यह विभाजन किया था स्वयं उस शंखछा की एक कड़ी बनी रहे । इस दूसरी शर्त या 
उपाधि से स्पष्टत: यह निष्कर्ष निकलता हैं कि किसी भी सतत झांखला की किन्हीं 
दो कड़ियों के बीच अनेकों मध्यवर्ती कड़ियाँ प्रतिनिविष्ट की जा सकती हैं और 
शृंखला की किसी कड़ी' की कोई अगली कड़ी नहीं हुआ करती। सतत की यही वह 
विशेषता है जिससे हमारा विशेष सम्बन्ध रहेगा। इस प्रकार किसी सीधी रेखा पर 
स्थित बिन्दुओं की श्रृंखला को सतत्‌ इसलिए कहा जायगा क्योंकि (१) पंक्ति या 
रेखा पर स्थित कोई विन्दु प* उसे बिन्दु समूहों के दो युग्मों में इस प्रकार बाँट देता 
है कि एक समूह का प्रत्येक बिन्दु दूसरे समूह के प्रत्येक बिन्दु की बाँयी तरफ रहता है 
तथा दूसरे समूह का प्रत्येक बिन्दु पहले समूह के प्रत्येक बिन्दु के दाहिनी ओर । (२) 
पंक्ति को इस प्रकार विभक्‍त करनेवाला प्रत्येक बिन्दु पंक्ति पर ही स्थित बिन्दु होता 
हैं। इसी तर्क के अनुसार वास्तविक अंकों की समग्र श्ंखला भी सतत या अविच्छिन्न 
होती है। अंक श्रेणी या अंक शृंखला की प्रत्येक कड़ी उसे दो जातों में इस तरह विभक्‍त 
करती है कि उनमें से एक का प्रत्येक अंक दूसरी जात के प्रत्येक अंक से कम होता है। 
और वह प्रत्येक अंक जो ख्ंखछा का उपर्युक्त प्रकार से विभाजन करता है स्वयं भी 
अंक शंखला को कड़ी होता है। 
लेकिन परिमेय वास्तविक अंकों की श्रृंखला सतत या अविच्छिन्न नहीं हुआ 
करती क्योंकि उसे ऐसी कड़ियों अथवा संख्याओं द्वारा जो स्वयं उस शंखला की अंग 
अथवा कड़ी नहीं होती, अन्योन्य व्यपदेशिनी जातों में विभक्‍त किया जा सकता है। 
(उदाहरणार्थ 4५,/ २ परिमेय अंकों की श्ंखला का अंग या कड़ी नहीं है किन्तु हम सभी 
परिमेय अंकों को पूर्णतया दो परस्पर व्ययदेशी अथवा अन्योन्य व्यतिरिकत श्रेणियों या 
जातों में विभक्‍त कर सकते हैं यानी ५,“ २ से कम वाले परिमेय अंकों और ९/ २ से 
न कम वाले परिमेय अंकों में ।) * वास्तविक अंकों की श्रृंखला के सातत्य से यह परिणाम 
१. सातत्य के क्या माने होते हैं इसकी पूरी व्याख्या के लिये डेडेकिप्ड लिखित 
जंलाशाला पाप वाफ्था607व6 2267 का और विशेषतः ३-५ का 
अनुशीलून कौजिए अथवा लंम्ब लिखित इन्फ़िनिदेसिमल केल्कुलस' का अध्याय 
१ देखिए। ऐसे पाठकों पिता जो पुराने दाशेनिक ग्रन्थों की सातत्यपरक व्याब्या के 
आदी हो चुके हैं विशेषत्द्छ# देखैचे। चाहिए कि (१) सातत्य सही तौर पर श्यृंखला: 
का ही एक लक्षण होता है और (२) यह किसातत्य में यद्यपि अनन्त विभाज्यता: 
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निलकता है कि यदि कोई श्यृंखला आंकिक श्रृंखला की कड़ियों के विन्दुशः अनुरूप 
हो तो वह अवश्य ही सतत या अविच्छिन्न श्ांखला होगी । काल सम्बन्धी पूर्वापर 
अनुक्रमी भाग इसी प्रकार की एक शृंखला है । काल का प्रत्येक क्षण क्षणों की समग्र 
शुंखला को, अपने से पहले के क्षणों तथा अपने से न पहले के क्षणों की दो परस्पर 
व्यपदेशिनी श्रेणियों में विभक्त करता है । और जो कुछ काल शंखला को उपयुक्त 
प्रकार से विभकत करता है वह स्वयं भी उसी श्रंखला का एक क्षण हैं। अतः काल- 
शुंखला के सातत्य से निष्कषित यह होता है कि सातत्य के इस गुण हारा उद्भूत 
पहेलियाँ कारणता के मामले पर भी लागू होंगी । आगे के पृष्ठों में हम सातत्य विषयक 
समस्या पर विचार नहीं करेंगे क्योंकि उस पर ठीक तरह विचार करने के लिये विशिष्ट 
गणितीय उपकरणों की तथा तैयारी की जरूरत होती है । हम तो अपने आपको उन 
कठिनाइयों तक ही सीमित रखेंगे जो कारणता की वैज्ञानिक परिकल्पना के सामने 
सातत्य की इस समस्या द्वारा प्रस्तुत हो जाती है। 


इस समस्या पर आक्रमण करने के लिए यह सुविधाजनक होगा कि हम उसे 
उसी रूप में ग्रहण करके चलें जिस रूप में हम ने उसे आधुनिक विज्ञान को समपित 
किया था। हथूम का सावधानी से अध्ययन करनेवाले छोगों को ज्ञात होगा कि हथूम 
का कारणताविषयक सिद्धांत पूर्णतः इसी पूव॑ग्रहण पर आधारित है कि कारणता की 
प्रक्रिया सतत नहीं होती । उसका अनुमान था कि अनुभूति हम तक एक अविरल 
धारा रूप में नहीं पहुँचती अपितु ऐसे एकाकी पुथग्भूत खण्डों में ही वह हमें प्राप्त होती 
है। जिन्हें हम बाद में कारणता के अभिमतानुसार कृत्रिमरूप से कड़ी-कड़ी मिला 
क्र एकाकार करने का प्रयत्न किया करते हैं। वह अनुमान करता है कि हम ब घटना के 
अनुक्रम को. पूर्वंधटित स्पष्ट घटना अ में देखने के प्रयत्न द्वारा अपना काये प्रारम्भ 
करते हैं और इस प्रकार कारणता की समस्या उस कड़ी के स्वरूप की खीज की समस्या 
बन जाती है जिसके द्वारा मूलतः पृथक्‌ या भिन्न अ और ब हमारे वैज्ञानिक विचार 
द्वारा सम्बद्ध हो जाते हैं । तांत्रिक शब्दावली में कहा जाय तो हयूम घटनाओं की 
श्रृंखला को इस रूप में एक मानता था कि उस श्रृंखला की प्रत्येक कड़ी की अगली कड़ी 
मौजूद रहती है और मामले के प्रति इस तरह के दृष्टिकोण से कारणताविषयक 
विचार की बाद की समग्र प्रणाली का रंग ही उन आगमनी तकशास्त्रियों ने बदल डाला 
जिनके तत्वमीमांसीय सिद्धांत सामान्यतः हथूम पर आधारित हैं। 


आणविक संवेदन विषयक पुराने अभिमत की ओर से मुँह मोड़ कर चेतना- 


अन्तहिंत रहती है तथापि इस कथन का “4परेल्य जिसे कभी-कभी, पहले वाले 
लेखकों को मान बठते थे--सही नहीं । 
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प्रवाह! की ओर अभिम्‌ख होने में आधुनिक मनोविज्ञान ने, घटनाक्रम के असातत्य 
विषयक उक्त हथूमीय सिद्धांत के प॒व॑ग्रहीत या अनुमित अनुभवाधारित मूल को ही 
नष्ट कर डाला है। अब तो हमें लगने लगा है कि आगमनी तकंशास्त्री के लिए असली 
पहेली जो कुछ रह गयी है वह यह ही कि वह उस कड़ी को ढूंढ़ निकालने की कोशिश 
न करे जिसके द्वारा मूलतः पृथक अ और ब विचारक्रम में आकर जुड़ जाते हैं अपितु 
उस विभेद या वेशिष्ट्च के स्रोत की खोज करें जो उस प््‌व॑तर स्थिति अ के जिसे 
हम कारण कहते हैं, तथा पश्चातर स्थिति ब, जिसे हम परिणाम कहते हैं--के बीच 
प्राप्त होने वाली सतत प्रक्रिया की इन दोनों स्थितियों में हम किया करते हैं। लेकिन 
यहाँ हमें हयूममीय सिद्धांत की मनोवेज्ञानिक कमजोरियों से कोई सरोकार नहीं 


बल्कि हमें तो उस तर्कात्मक कठिनाइयों पर विचार करना है जो उस सिद्धांत के 
कारण उठ खड़ी होती है । 


इस कठिनाई को हम यों प्रस्तुत कर सकते हैं कि (१) कारणता को 
विच्छिन्न अथवा असतत नहीं माना जा सकता यानी एकदम व्याघात दोष किए बिना 
उसे अन्य घटनाओं के समृह पर घटित एक विशिष्ट घटना का परिणाम नहीं माना 
जा सकता । यदि उसे हम असतत मानेंगे तो हमें यह भी मानना पड़ेगा कि कारण अ 
'पूर्णरूपेण पहले मौजूद था और परिणाम ब अकस्मात्‌ ही तदनुगत हुआ (इस बात से 
कि कारण अ, ए, बी०, सी० आदि अनेकों परिस्थितियों से मिलकर बना है और ए० 
बी ०, सी० स्वयं अनृक्रम से अस्तित्व में आयी तथा अ का तब तक कोई अस्तित्व वहाँ न 
था जब तक कि उपर्यक्त ए० बी०सी० ... में से अन्तिम कड़ी पूरी नहीं हुई--कोई 
अन्तर इस सिद्धांत में नहीं पड़ता ) लेकिन ऐसा लगता है कि उन आगमनी तकशास्त्रियों 
के, जो आग्रह करते हैं कि प्रत्येक का कारणता में कारण की परिणाम पर पहल होना 
निहायत जरूरी होता है, कथन का मतरूब यही है जो हमने समझा है। लेकिन 
इस पहल के माने क्‍या हैं ? इसके माने यही हो सकते हैं कि कारण अ में सन्निविष्ट 
परिस्थितियों के पूर्णतः सिद्ध या प्राप्त हो जाने के बाद और कार्ये या परिणाम ब की 
मौके पर मौजूदगी पहले, बीच में कुछ खाली समयावकाश जरूर रहना चाहिए। घटना 
प्रवाह के मध्यवर्ती इस समयावकाश को आप चाहे जितना भी संक्षिप्त और क्षणिक' 
क्यों न मानें पर इस अन्तर की मौजूदगी रहेगी जरूर अगर आपके कारणविषयक इस 
कथन के कोई माने हों कि कारण का कार्य से पहले मौजूद रहना जरूरी होता है। 
क्योंकि अगर इस तरह का अन्तर या अवकाश न हो और ब अ की परिस्थितियों की 
संसिद्धि की सहान॒वर्ती ही हो तो यह कहना सही न होगा कि ए० बी० सी० आदि सब 
मौजद थी और ज्योंही वे मौजूद हुई त्योंही ब भी मौजूद हो गया और इस तरह पर अ 
और ब के बीच परवर्ती घटनाओं एन्ल्युवंवर्ती घटना का परिणाम सम्बन्ध नहीं रहता 
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अपितु वे वस्तुतः साथ ही साथ वर्तमान रहती है। 
वास्तव में इस सिद्धान्त का, कि कारण कार्य से पहले रहता है इस अभिमत पर 
आधारित है कि काल शखला ऐसी' शंखला होती है जिसकी प्रत्येक कड़ी से अगली 
कड़ी मौजूद रहती है। लेकिन यह बात अकल्पनीयमूलक होती है । क्योंकि आप 
किसी निश्चित समय का परस्पर व्यपदेशी' दो भागों में उप-विभाजन मात्र ही नहीं कर 
सकते, भले ही वह कितना ही सूक्ष्मकाल क्यों न हो, अपितु वह विभाजन विन्दू स्वयं 
भी उस काल श्रृंखला के आदिम अंतराल के आदि और जन्‍्त का मध्यवर्ती एक क्षण 
ही होगा । अतः काल का सातत्य आवश्यक है और यदि कारण भी तत्सदृश ही सतत 
न होगा तो हमें समझ लेना होगा कि रिक्त समय के. ही वे ये अन्तराल हूँ जो प्रथम 
घटना, कारण को अनुवर्तिनी घटना कार्य से, पृथक करते हैं। तो भी यदि इसे अन्य 
आंधारों के कारण एक परिरक्षणीय सिद्धान्त मान लिया जाय तो निष्कर्षतः यह भी मानना ._ 
होगा कि अ घटनाओं का समूहन ब के घटित होने के लिये आवश्यक परिस्थितियों का 
साकल्य न होगा । परिस्थिति-साकल्य' अर्थात्‌ पूृर्वकेथित परिभाषानुसार कारण होगा 
घटनाओं और किचित रिक्त काल्‍रू-व्यवधान का योग ।) और इस' प्रकार फिर भी 
कारण कार्य का पूवंवर्ती सिद्ध नहीं होता अगर हो तो हमें रिक्त समय के अन्तराल 
की समाप्ति को उसी में अन्तर्निविष्ट और ब के प्रारंभ से एक अन्य अन्तराल हारा. 
व्यवहित अथवा पृथक्क्ृत मानना पड़ेगा और यह शंखला योंही अनन्तशः चलती रहेगी। 
न्यूनाधिक तथा स्पष्टतः अवबोधित रूप में इन कठिनाइयों ने बहुत से आधुनिक 
आगमनी तकंशास्त्र के लेखकों को उस परिभाषा में जो मिल तक को मंजूर थी--परिवतेन 
क्रने को प्रेरित किया । हमसे अब कहा जाने लगा है कि कारण और कार कोई दो पृथक. 
विशिष्ट घटनायें नहीं अपितु वे एक ही सतत प्रक्रिया की दो प्राक्तन और परवर्तिनी 
दाओं या स्थितियों के ही नाम हैं। विज्ञान का असली काम विशिष्ट या पृथक घटनाओं 
या प्रपंचों के मध्यवर्ती 'संबंध विषयक नियमों” की खोज करना नहीं है अपितु ऐसे. 
गणितीय सूत्रों का आविष्कार करना है जिनकी सहायता से हम सतत प्रक्रियाओं के . 
गतिक्रम का अनुसरण कर सके। इस दृष्टिकोण के अनुसार कारण की खीज करने का 
काम तब घटकर ऐसे सूत्रों के निर्माण तक ही सीमित रह जाता है जो किसी परिमाण 





१. इस बारे में ओर भी कठिनाइयाँ उठ खड़ी होंगी कि इस काल-व्यवधान की इयत्ता 
अ का कृतित्व है अथवा वह कारणीय अनुक्रम या परिणास के सभी मामलों में एक 
समान पाया जाता है। किन्तु जब तक कारणीय परिणामता के इस सामान्य सिद्धान्त 


का हिमायती कोई व्यक्ति नहीं पाया जाता तब तक विवरणात्मक कठिनाइयों पर 
बहस करना व्यर्थ होगा । क्‍ 
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को काल-चर के क्रियाकलाप के रूप में प्रदर्शित कर सके । परीक्षणात्मक विज्ञान के 
स्वरूप विषयक इस रूप को यदि पूरी तरह काम में उतारा जाय तो वह हमें वेज्ञानिक 
व्याख्या के तथाकथित “वर्णनात्मक' उस' आदर्श की ओर घसीट ले जायगा । जिसका 
पक्षपोषण, भौतिक विज्ञान शास्त्रियों में से किशैफ, माशझ और ओस्वाल्ड तथा, 
आधुनिक दर्शन शास्त्रियों में से एवेनारियस, मंस्टरबर्ग, रॉयस और जेम्सवार्ड आदि 
ने विविध संशोधनों सहित किया है। इस सिद्धान्तानुसार विज्ञान का और हर 
हालत में भौतिक विज्ञान का तो अवश्य ही-चरम उद्देश्य अथवा आदर्श केवल इतना 
ही है कि वह सरलतम और न्यूनतम सामान्य सुत्रों की सहायता से घटना-क्रमों का वर्णन 
प्रस्तुत किया करे। वस्तुयें या बातें जिस रूप में होती हैं वे क्यों उस तरह पर होती हैं 
यह बतलाना अब कहा जाता है--जिज्ञान के योग्य प्रश्न नहीं है, उसका तो एकमात्र 
काम है हमें इस बात के परिगणन योग्य बना देना कि वे बातें होंगी कैसे । इस सिद्धान्त 
द्वारा उठाये गये ज्ञानमीमांसीय प्रहनों पर हम आगे चल कर अपनी पुस्तक की तीसरे 
और चौथे खंड में विचार करेंगे । अभी तो हमें इस बात पर ही' विचार करना 
'है कि कारणीय सम्बन्ध! पर उसका क्‍या प्रभाव पड़ता है। 
हमें तत्काछ' जिस बात से सबसे ज्यादा मतलब है वह यह है कि क्‍या सभी 
घटनाओं को सतत प्रक्रियाओं में विघटित कर लेने से कारणता की एकदम आवश्यकता 
न रहेगी, जैसा कि इस सिद्धान्त-पक्षीय उन लोगों की मान्यता है जो विज्ञान को बोल- 
चाल में से कारण शब्द को ही निकाल बाहर करने के इच्छुक है ।* क्योंकि किसी 
१, अंग्रेजी जानने वाले पाठक के लिए विज्ञान के वर्णनात्मक सिद्धान्त के बारे में सुचना- 
त्मक श्रेष्ठतस सामग्री प्रोफेसर वार्ड लिखित नेचुरलिज्म एण्ड एग्तास्टिसिज्म 
नामक पुस्तक के प्रथम भाग में मिलेगी। माँश लिखित सायंस ऑफ मेकनिक्स' 
नामक पुस्तक के अंग्रेजी अनुवाद में भी वह पर्याप्त मात्रा में है । जर्मन भाषाभिज्न 
विद्यार्थी सुविधापूर्वक इन दोनों पुस्तकों के साथ एवेनारियस लिखित “0|॥70- 
80776 3 जिलाएला तेंढा' जला छएुढ07885 देंढाए एॉंएए्रट9 तै65 
द्र[ुलांग्४०7 '877728868” को भी पढ़ सकते हैं। निश्चय ही प्रोफेसर 
जे० ए० स्टेवार्ट ने (जुलाई १९०२ की माइण्ड' नामक पत्रिका में प्रंकाशित उनके 
लेख में) इस सिद्धान्त को आदशंवादी तत्त्वमीमांसकों को खोज कह कर गलती की 
है। आदशंवादी लोगों ने इस सिद्धान्त का प्रयोग जिन तरीकों से किया है उनके 
बारे में और चाहे जो कुछ समझा जाय पर यह कभी भी नहीं कहा जा सकता कि 
यह उनका आविष्कार है । 


२, देखिए माँश विषयक विगत उद्धरण पु० ४८३, एफएफ तथा पौयसेन की ग्रामर 
आफ सायंर्स, अध्याय ४ । 5 
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सतत प्रक्रिया में यह अपनी मर्जी पर निर्भर होता है कि कहाँ हम अपने मन में वह 
विभाजन रेखा खींच दें जो 'प्राक्तन' और परवर्तिनी' स्थितियों का सीमा निर्देश करे। 


वह सूत्र जिसकी सहायता से हम, अपने कारू-चर को आनुक्रमिक अहँताओं की 


श्वुंखला देकर प्रक्रिया का पदक्रम या गतिक्रम खीजा करते हैं, जो कुछ हमारे सामने 
प्रस्तुत करता है वह प्रक्रिया का 'कारण' नहीं हुआ करता अपितु उस प्रक्रिया का नियम! 
होता है। घटना की 'परवतिनी' स्थितियों को 'प्राकतन” स्थितियों द्वारा नियमित या 
निर्धारित समझने के बजाय हम उस प्रक्रिया के समग्र को एक ही सिद्धान्त के विवर- 
णात्मक अभिव्यक्ति के रूप में देख रहे होते हैं। अब हमने कारण और कार्य के 
श्रेणी-विभाजन को त्याग कर उसको जगह आधार और परिणाम का श्रेणी विभाजन 
अपना लिया होता है। अब हम समग्न प्रक्रिया के आधार की खोज कालिकतः: पूर्वगामी 


घटनाओं के किसी समूह में न करके, उसके अपने आप में व्याप्त अपने सिद्धान्त में 


ही कर रहे होते हैं। 

इस दृष्टिकोण से देखने पर कार्य का कारण पर वह एक पक्षीय निर्भरत्व 
जो कारणीय सम्बन्ध का लक्षण है, लप्त हो जाता है । अब हम प्रक्रिया की पररवरतिनी 
स्थितियों का अनुमान पूर्वगामी स्थितियों से छूगाना चाहें या पूर्वंगामिनी स्थितियों 


का परवर्तिनी स्थितियों से तो यह बात निर्भर होगी हमारे कालचर की' विध्या- 


त्मक अथवा नकारात्मक अहँताओं के अपने चुनाव पर ही। पहले जिस बात को हमने क्‍ 


विरोधाभासी संभाव्यता के रूप में वर्णनात्मक विज्ञान के लिए सुझाया था वह वास्तविक 
तथ्य ही रहा। भूत का निर्धारण भविष्य द्वारा ठीक उसी माने में होता है जिस माने में. 
कि भविष्य का निर्धारण भूत द्वारा हुआ करता है अर्थात्‌ चूँकि दोनों एक ही' सतत 
प्रक्रिया की दो स्थितियाँ हैं, अतः अगर आप प्रक्रिया के सिद्धान्त से अभिज्ञ हैं तो, आप : 
दोनों में से किसी को भी लेकर विचार कर सकते और विमर्श द्वारा दूसरे तक पहुँच सकते « 
हैं ।* इस प्रकार परीक्षणात्मक विज्ञान की स्वयं अपनी सीमाओं में ही कारणीय . 
सम्बन्ध की कल्पना ने अपनी जगह खाली करके वहाँ, अपने में अन्तहित आधार ' 
अथवा सिद्धान्त के बल' पर एक तकंसंगत क्रम में आबद्ध घटनाओं की कल्पना को 


ला बिठाया है। कार्यक्र उद्देश्यों के लिए इस परिकल्पना का उपयोग करते समय 
परीक्षणात्मक विज्ञान को दो प्रतिस्थापनाओं से मार्गदर्शन लेना पड़ता है और दोनों 


ही प्रतिस्थापनायें तत्वमी्मासा द्वारा न्याय्य नहीं ठहरायी जा सकतीं । उसे मान कर 


चलना पड़ता है कि (अ) घटनाओं का पदक्रम या गतिक्रम न्यूनाधिकतथा' स्वतंत्र 





१. उदाहरण के लिए, ग्रहणों की गणना भूत और भविष्य के लिए एक समान कुशलता- द 
 " 


पुदंक की जा सकती है । 
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सतत प्रक्रियाओं के बाहुलय से बना होता है और प्रत्येक प्रक्रिया का अपना आधार 
अपने ही भीतर कम से कम उस हद तक होता है कि वह हमारे मतरूब के लिए 
दूसरों से स्वतंत्र मानने योग्य हो । (4) तथा यह कि सभी घटनाओं का अन्तहिंत 
आधार या आधारसमूह गणितीय प्रतीकात्मकता के पदों द्वारा पर्याप्ततः व्यक्त किया 
जा सकता है । 

इन दोनों विचार बिन्दुओं में से पहले के बारे में यही कहना है कि वास्तविकता 
के एकत्व पर किये गये विचारविमशश ने हमें निश्चय करा दिया था कि अन्ततोगत्वा 
सकल अस्तित्व का एक ही आधार होना आवश्यक है और इसी लिए किसी भी आंशिक 
प्रक्रिया का पूर्ण कारण पूर्णतः उसी प्रक्रिया में वर्तमान नहीं रह सकता । विभिन्न 
प्रक्रियाओं की स्वतन्त्रता अवदय ही सापेक्ष होना चाहिए और यह विश्वास भी कि 
उन प्रक्तियाओं को हमारे अपने विश्ञेष प्रयोजनार्थ, आत्मप्रतिष्ठ तथा स्वतंत्र रूप 
में ग्रहण करने योग्य हमें बना देना पर्याप्त है--अवश्य ही एक ऐसी प्रतिस्थापना 
होता चाहिए जो हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं द्वारा प्रोदभूत हुई हों और 
अन्त में अपनी सफलता द्वारा न्याय्य सिद्ध हो । दूसरा विचार बिन्दु अधिक पूर्णतया 
हमारे विचार का विषय आगामी अध्यायों में होगा | यहाँ उसके बारे में एक ही टिप्पणी 
देना पर्याप्त होगा । सतत प्रकियाओं के नियमों की गण्यता उन्हें संख्यात्मक और 
परिमाणात्मक रूपों में विघटित कर सकने की हमारी अपनी क्षमता पर निर्भर 
हुआ करती है। किसी प्रकिया की किसी भी स्थिति पर जहाँ कहीं भी किसी नये 
गुण का आभास मिलता है वहाँ हो सातत्य का भंग स्पष्ठतः: दिखायी पड़ता 
है और तब यह हमारी शक्ति के बाहर की बात हो जाती है कि हम प्रकिया की नयी 
स्थिति को एक ऐसे रूपान्तर की तौर पर पेश कर सकें जिसे पूवंगामिनी' स्थितियों में 
पहले से ही व्यक्त का रूपान्तर कहा जा सकता हो । इसी लिए घटनाओं के समग्र 
परिणामों को सतत प्रकियाओं में विघटित कर सकने का प्राकृतिक विज्ञान का साफल्य 
इसी पूव॑ग्रहण पर आधारित है कि हम गुणात्मकतया भिन्न इयत्ताओं या परिमाणों 
के बीच समीकरणों की स्थापना कर सकते हैं। 

यह पूव॑ग्रहण, पहले वाले पूर्वग्रहण की अपेक्षा कहीं अधिक एक स्पष्ट 
प्रतिस्थापना है। यह प्रतिस्थापना हमें इसलिए करनी पड़ती है कि हम घटनाक्रम 
की गणना कर सके लेकिन इस बात की कोई गारंटी हमारे पास नहीं कि क्रिया- 
त्मक सफलता के अतिरिक्त भी यह प्रतिस्थापना सफल होगी । यदि यह कहीं असफल 
हो--जैसा कि हम आगे चलकर बतलायेंगे कि वह मानसिक घटनाओं के भौतिक. 
घटनाओं पर हुए परिणामों के बारे में. तथा तद्विपरीत मामले में भी असफल होती - 
है, तब उस दशा में दो परिणाम स्वने आयेंगे एक क्रियात्मक और दूसरा परिकल्पित 
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या अपेक्षी । असफलता का क्ियात्मक परिणाम यह होगा कि एसे मामछात में 
हम सतत प्रकिया की परिकल्पना का विनियोग न कर सकेंगे और हमें कारणीय 
परिणाम या अनुक्रम के भोडें अभिमत का आसरा लेना होगा। इस प्रकार, मनोभौतिक 
विज्ञान के सृजन का प्रयत्त करते समय हम किसी समग्र मनोभौतिकी प्रक्रिया को 
किसी एकल सिद्धान्त या नियम की सतत परिप्राप्ति या सिद्ध के रूप में पेश करने 
की आशा न कर सकेंगे और हमें प्रक्रिया के मानसिक तथा भौतिक पक्षों के बीच 
कारणीय सम्बन्ध या संयोजन के नियमों की स्थापना मात्र द्वारा ही सन्तुष्ट हो जाना 
पड़ेगा । असफलता का अपेक्षी या परिकल्पित परिणाम यह होगा कि चूँकि सतत 
प्रक्रिया विषयक परिकल्पना वहाँ ही विनियोज्य हुआ करती है जहाँ किसी एक ही आधार 
के अन्तर्गत गृणात्मक विभिन्नताओं को आँख ओझल किया जा सकता हो इसलिये 
यह परिकल्पना आधार और परिणाम के नियम का केवल अपूर्ण प्रातिनिध्य ही कर 
सकेगी । यह संकेत हमें उस आनेवाली आलोचना के लिए तेयार कर रखेगा जो काल- 
प्रक्रिया" विषयक तत्वमीमांसा पर जब हम विमर्श करेंगे तो सातत्य विषयक परि- 
कल्पना के बारे में उठेगी। 

८--(ब) अनिश्चित प्रतिगामिता--व्याख्यानियम के रूप में कारंणीय प्रति- 
स्थापन के दोष उन दो तरीकों को सामने पेश करके भी दिखाये जा सकते हैं जिनके 
जरिये वह हमें वह अनिश्चित प्रतिगामिता की ओर छे जाती है। कारणीय श्रृंखला 


में अनिश्चित प्रतिगामिता कालरचना का अनिवायें परिणाम हुआ करती है और 


अपनी इच्छानुसार आप उसे किन्‍्हीं दो घटनाओं या किसी सतत प्रक्रिया की किन्हीं 





१. आगामिनी खंड ३, अध्याय ४ देखिए । चलते चलाते उस अजीब भारी भूल का 
जो कारणता के सिद्धान्त को ऊर्जा तथा संमात्रा की अविनाशिता के सिद्धान्त के साथ 
संकरित करने में लोग बाग कर बंठते हैं, यहाँ जिक्र कर देना ही काफी होगा। यह 
बात कि कारणता के सिद्धान्त का इन विशिष्ट भौतिकीय सिद्धान्तों के साथ कोई 
सरोकार नहीं है। इन अभिसंघानों से स्पष्ट हो जायगी कि (१) यह बात तो कम 

से कम स्वतः सिद्ध नहीं कि सकल कारणीय सम्बध भौतिक हुआ करता है । 
दाशनिकों ने वास्तव सें इस बात से इनकार कर दिया है कि एक मानसिक स्थिति 

- अत्यक्षतः दूसरी सानसिक स्थिति का कारण बनती है लेकिन किसी ने भी अपने 
उस इसकार का आधार इस दावे को नहीं बनाया कि संमात्रा और ऊर्जा के बिना 
कोई कारणता ह । ही नहीं सकती । (२) यह कि ज॑सा हम देख च॒के हैं, कारणता 
एक प्रतिस्थापना ही है अगर हम को ].- .. घटनाओं के क्रम में सफलतापूर्वक 
अन्तर्विष्ट हो सके तो अवश्य ही यह संभव हो जेत्यगा कि हम कम से कम निकटतम 


) 
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दो स्थितियों के किसी भी कारणीय सम्बन्ध के बाहर और भीतर दोनों ही जगह 
देखा जा सकता है। क्‍योंकि कारू शंखला की संरचना से ही यह निष्कृषित होता 
है कि (अ) ऐसे किन्हीं दो अंगों के बीच में, जिनके मध्य एक निश्चित अन्तराल है--- 
शृंखलीय पदों की अनिश्चित संख्या मौजूद रहती है और (ब) यह कि श्रृंखला 
के किसी भी दत्त अंग के आगे या पीछे भी पदों की अनिद्चित संख्या रहा करती 
है, चुंकि काल-शंखछा, सतत अनन्त शंखला की परिभाषा पर खरी उतरती है, 
इसलिये वास्तविक अंकों की शुंखला के समाव उसमें भी न तो आदिम न अच्तिम 
पद या कड़ी हो सकती है न॒ उसके किसी अंग की कोई अगली कड़ी।* कारणता के 
मामले में इसी वात.का विनियोग करने पर निम्नलिखित तर्कना कर सकते हैं :--- 
(१) उन्हीं कारणों के कारण जो ब घटना के लिए अ कारण की माँग करने 
तथा उस कारण की खोज परवरतिनी घटनाओं के पुग या समूह में करने को प्रेरित करते 
हैं यह आवश्यक हो जाता है कि हम अ का निर्धारण परवर्तिनी' घटनाओं के दूसरे 
समूह द्वारा भी उसी प्रकार करें और यह कि इस अ नामक कारण का स्वयं एक परवर्ती 
कारण भी होना चाहिए और यह शंखला यों ही अनन्त रूप में चलती जाय। इस प्रकार, 
यदि कारणीय सिद्धान्त का तक॑संगत विनियोग करने पर, उसके द्वारा किसी घटना 
की बृद्धिगम्य व्याख्या हमें नहीं मिल पाती | अ-ब की संक्रान्ति किसी संगत सिद्धान्त 
की तकसंगत अभिव्यक्ति के रूप में प्रदर्शित करने के बजाय वह सिद्धान्त हमें उस 
संक्रान्ति का मतलव जानने के लिए उसी तरह की संक्रान्ति के किसी पहले वाले नमूने 


परिशुद्धतापूर्वक घटनाओं को उनकी परवतिनी घटनाओं द्वारा निर्धारित मान सकें । 
संमात्रा तथा ऊर्जा के अविनाशित्व के सिद्धान्त, इसके विपरीत, द्रव्यात्मक ऋम- 
व्यवस्थाओं के दुष्ट व्यवहार पर आधारित आनुभ्वविक सामान्यीकरण मात्र ही है, 
न तो विज्ञान को न क्रियात्मक जीवन को ही सफलता के स्वतंत्र अभिसंघान के रूप 
में उनकी जरा सी भी जरूरत है। देनंदिन क्रियात्मक जीवन के लिए उनकी कभी 
जरूरत नहीं पड़ती और विज्ञान के योग्यतम प्रतिपादक भी मानने को तेयार हैं कि 
हुमारे पास उन सिद्धान्तों की बंधता के कोई प्रमाण नहों सिवाय इसके कि उन्हें 
ताथ्यिक चाक्षुसीकरण द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है। संक्षेप में कहा जाय तो 
वे अनुभवजन्य ही हैं जबकि कारणता का सिद्धान्त, जंसा कि पहले समझाया 
जा चुका है। प्रायनुभव है। देखिए आगासनी, खंड ३, अध्याय ६--६ | 

१. दोनों में से किसी सें भी प्रथम पद नहीं हो सकता क्योंकि दोनों में ही दो विपरीत 
अभिवदिश्ञायें होती हैं, एक में सक््परात्मक और नकारात्मक तथा दूसरी सें पहले 
ओर बाद में । । 
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या उदाहरण का हवाला लेने को कहता है और फिर एक अन्य उदाहरण का और 
यों ही विना किसी अन्त के, करते रहने को कहता है, किन्तु यह बात असंभव है कि जो 
कुछ एक नमूने से समझ में न आये वह उसी तरह के बोधगम्यताहीन नमूनों और उदाहरणों 
की बहुलता मात्र से बोधगम्य हो सके । 

(२) इसी तरह से अगर हम संक्रान्ति अ-ब के भीतर देखें। चूँकि यह संक्रान्ति 
सतत है इसलिए उसमें मध्यवरतिनी स्थितियाँ भी जरूर होनी चाहिए; अ इसलिए 
ब बन जाता है चकि वह पहले ही स बन चुका होता है और संक्रान्ति अ-स-ब की व्याख्या 
फिर यह दिखाकर की जा सकती है कि अ द बना जो स बना जो ई बना जो व बनी । 
और इन अ-द, द-स, स-ई, ई- ब स्थितियों में से प्रत्येक स्थिति का एक बार फिर 
उसी प्रकार विश्लेषण किया जा सकता है। किन्तु मध्यवर्तिनी स्थितियों के इस 
प्रकार के समग्र अन्तर्वेशन भर में कोई ऐसी बात नहीं जो उस सर्वेसामान्य नियम के 
स्वरूप का दर्शन करा सकती हो जिसके आधार पर स्थितियाँ एक एकल प्रक्रिया का 
रूप धारण करती हों । उस समय हम वही कर रहे होते हैं जो हम वहाँ करते हैं 
' जहाँ किसी प्रदव का उत्तर उसकी पुनरावृत्ति करके देने के लिए, पदों के बीच 
सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न करते समय किया करते हैं । और पिछले अध्याय 
की समाप्ति पर हमने निश्चय कर लिया था कि इस प्रकार की पुनरावृत्ति किसी 
प्रदत का उत्तर कभी नहीं वन सकती । किसी भी कारण के विषय में पूछे गये 
प्रदन का उत्तर दे सकने में किस तरह यह तरकीब असमर्थ रहती है यह हम 
देख चुके हैं, हम अगर पूछे कि ब का अस्तित्व क्‍यों है तो हमें जवाब मिलेगा कि ब का 
अस्तित्व इसलिए है चूँकि उसका निर्धारण अ के प्व॑वर्ती अस्तित्व द्वारा हुआ है। 
लेकिन अ का अस्तित्व क्यों है ? इसलिए कि उससे पहले स का अस्तित्व था--बस 
इसी तरह अंततोगत्वा सभी वस्तुओं का अस्तित्व किसी दूसरे की अस्तित्व पर निर्भर 
बताये चले जाना पड़ता है और उसका किसी दूसरे के अस्तित्व पर । अगर बात 
ऐसी ही हो कि किसी वस्तु का अस्तित्व तब तक नहीं हो सकता जब तक कि उसके 
कारण का अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नहीं वर्तमान हो सकता जब तक 
कि उसके भी कोई कारण अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नहीं वर्तमान 
हो सकता जब तक उसका भी कोई कारण उससे पहले न रहा हो तो इस तरह कुछ 
भी अस्तित्व में नहीं आ सकता। जब कभी भी कारणता-सिद्धांत के ताकिक परिणामों 

को सोचने की कोशिश को जाय तभी अनिरिचित प्रतिगामिता की इस तरह की अनिवार्य 
. श्रस्तुति को कभी कभी मानवीय मस्तिष्क की अन्तः संश्लिष्ट या निरूढ सदोषता का 
. ही परिचायक माना गया है। उससे जो कुछ सिद्ध होता है वह यह ही कि कारणता 
सकल अनुभूति के एकत्व के वास्तविक सिद्धांत का समुचित सूत्रीकरण नहीं है। 


परिवर्तन और कारणता | २२९ 


के 


व्याख्या के चरमसिद्धांत के रूप में कारणता को पेश करने की आदत को 
छोड़े बिना उपर्यृकत कठिनाई से पार पाने के लिए दाशनिकों द्वारा किए जाने वाले 
प्रयत्नों के बारे में एक बात यहाँ कही जा सकती है। इस कठिनाई से छुटकारा पाने को 
कम से कम दार्शनिक एक ही तरकीब यह है कि एक ऐसे प्रथम कारण की प्रतिस्थापना 
कर ली जाय जिससे पहले का कोई कारण न हो लेकिन इस स्थापना का मतलरूव यही 
होगा कि हम अस्तित्व के आरम्भ की अथवा काल के प्रथम क्षण की स्थापना करें । 
कठिताई से उद्धार पाने का यह तरीका स्पष्टतः कारणता के सिद्धांत को उस समय 
स्वेच्छतया छोड भागना है जब उसके प्रति निष्ठावान बने रहना असुविधाजनक 
हो उठे । प्रथम कारण” रूप से ग्रहीत घटना चाहे जिस स्वरूप की क्‍यों न हो, 
यदि कारणता सिद्धांत जरा भी तकसंगत है तो वह इस घटना पर भी उतना ही सही- 
तौर पर प्रयोज्य है जितना कि अन्यत्र । आपके इस प्रथम कारण का भी कोई पृव॑वर्ती 
कारण अवश्य रहा होगा अन्यथा सारी कारणता विषयक योजना ही, जेसा कि हम 
बता चुके हैं, व्यवस्थित सम्बन्ध के प्रमाणिक नियम का एक ऐसा अताकिक और 
अपूर्ण विपर्यास है जो कार्यकर रूप में तो अवश्य ही अपरिहायें और उपयोगी है 
किन्तु सिद्धान्त रूप में प्रतिवाद्य । 

प्रथम घटना और काल के प्रथम क्षण के वीच विभेद कर सकने की कठिनाई से 
पार पाने के काम में ऐसे किसी प्रथम कारण की प्रतिस्थापना करने में आप को कोई 
मदद नहीं मिलेगी, जिसका पू्ववर्ती अनिश्चित कोई कालाच्यूति या कालयापन वर्तेंमान 
हो । क्योंकि तब कारणता का सिद्धान्त आपसे अपेक्षा रखेंगा कि आप उस 
पूव॑वर्ती रिक्त कालाच्यूति में प्रथम घटना की जो दशायें थीं उनका निर्धारण करें। 
लेकिन यह च्यूति अपनी रिक्तता के कारण किसी भी विशिष्ट घटना को अन्यों पर 
प्राथमिकता देकर, उसकी निर्धारक दशाओं को आत्मस्थ नहीं कर सकती । यही 
कारण है कि कारणीय श्रृंखला के कालपरक प्रारंभ की कल्पना हमें सदा इस 
असमाधेय पहेली पर ही छा खड़ा करती रही है कि “किसी अन्य काल क्षण में सृष्टि 
का सृजन न करके ईश्वर ने उस ही क्षण में जिसमें कि संसार की रचना हुई है-- 
विश्व का सूजन क्‍यों किया ?* 

न इस कठिनाई से, घटनाप्रवाह के सातत्य की शरण लेकर ही बचा जा सकता 
है। क्‍योंकि (१) ज॑ंसाकि हम देख चुके हैं कि घटनाओं को यदि हम सतत प्रक्रियारूप 
में ग्रहण करते हैं तो उससे आवश्यक हो जाता है कि हम कारणता सिद्धान्त को, 
तथ्यों के वास्तविक संबंध को व्यक्त कर सकते में असमर्थ मान के, आधार और 
'परिणाम या आधेय की श्रेणी के एक विशिष्ट प्रारूप की शक्ल में कारणता, घटित 
होनेवाली बातों के एक असतत घटनाक्रम-सम्बन्धी दृष्टिकोण के साथ ही सफल या 


रा तत्त्वमोमांसा 


विफल हो सकती है। और (२) यह कि अगर इस बात को छोड़ भी दिया जाय तो 
सातत्य की दुहाई ज्यादा से ज्यादा इतना ही तो कर सकती है कि किसी अनिश्चित 
प्रक्रिया के अनुक्रम के आन्तरिक विश्लेषण का वह जवाब दे सके । जब यह कहा जाय 
कि किसी दिये गये मामले में कारणता सिद्धान्तानुसार कारण और कार्य के बीच 
मध्यवतिनी दशाओं की अनन्त संख्या होना आवश्यक है तो उसके प्रत्यत्तर में 
यह तानाजनी की जा सकती है कि विभिन्न स्थितियाँ' वास्तव में थक या भिन्न नहीं हैं 
बल्कि एक कृत्रिम विविक्ति द्वारा विद्विष्टीकृत मात्र है, और प्रक्रिया क्रियात्मकतया 
एक और सतत है और इसी लिए उसमें किसी प्रकार की अनन्त प्रतिगामिता 
अन्तविप्ट नहीं होती । केवल तकंशास्त्री ही जो गलती से उस प्रक्रिया को असतत 
बताता है, इस बात से सहमत नहीं होता । किन्तु अनिर्धारितरूपेण वर्तमान इस 
प्रकार की बाहब प्रतिगामिता से आप यों नहीं निबट सकते । किसी सतत प्रक्रिया 
की परवर्तिनी स्थितियों को पू्व॑वर्तिनी स्थितियों द्वारा निर्धारित बताने के सिद्धान्त 
से आरम्भहीनता की बात तब भी ठीक उसी रूप में सामने आती है जब स्थितियों का 
विज्विष्ट अथवा पूृथक्‌ घटनाओं के रूप में ग्रहण किया जाता है। (यह बात इस सीधे- 
सादे विचार द्वारा आसानी से स्पष्ट देखी जा सकती है कि प्रक्रिया की आनुक्रमिक 
स्थितियों विषयक आपके सूत्र के कालूचर में ०० से छेकर -- ०० तक की संभाव्य 
अहँताओं की एक असीम परास मौजूद हो सकती है।) 

संक्षेप में कहा जा सकता है कि, घटनाओं के अनुवरतंन को चाहे सतत माना 
जा सके या न माना जा सके पर इस स्वयंसिद्ध को, कि जो कुछ होता है उसका 
आवार उस व्यवस्था के स्वरूप में निहित होता है कि जिस व्यवस्था से वह घटना संबद्ध 
होती है--इस सिद्धान्त में अनूदित नहीं किया जा सकता कि कालापेक्षतया पदच पूर्व 
द्वारा ही पूर्णतया निर्धारित होता औरं उस पर ही निर्भर होता है साथ ही वह हमें 
एकदम अनन्त प्रतिगामिता की ओर ही सीधा ले जाता है। और जेसाकि हम पिछले 
अध्याय में कह चुके हैं कि अनन्त. प्रतिगामिता का आपात सदा इस बात का चिह्न 
हुआ करता है, कि उस प्रतिगामिता के जनक विचार में कहीं न कहीं कोई अपूर्णता अवश्य 
वर्तमान है। क्योंकि उसका अभिप्रेतार्थ होता है किसी अनन्त श्रृंखला की आनुक्रमिक 
वृद्धि द्वारा हुए वास्तविक संकलन का औपचारिक व्याघात । इस विचार बिन्दु पर और 
अधिक विमर्श तब तक के लिए स्थगित रखा जा सकता है जब तक कि हम काल सातत्य' 
विषयक विचार-विमर्श तक न पहुँच जाये ।* 





१. मेरा अनुमान है कि मुझे अपने पाठकों को यह याद दिलाना न होगा कि जब किसी 
संख्या को किसी अनन्त श्यृंखछा का वास्तविक योगफल कहा जाता है (जैसा कि 
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९---(स) कारण-बाहुल्य--काल सातत्य के सिद्धांत का सहारा लिए बिना भी 
एक अन्य प्रकार की वाद यूक्ति द्वारा अनिश्चित प्रतिगामिता को कारणता में अन्तहित 
सिद्ध किया जा सकता है। जैसाकि पाठक निःसन्देह अवगत हैं, जॉन स्टुअर्ट मिल 
का यह एक चहेता सिद्धांत था कि चूँकि एक से कारण का अनुगामी कार्य भी एक-सा ही 
हुआ करता है--प्रतिकारिवी परिस्थितियों की अनुपस्थिति में---एक से कार्य का कारण 
भी जरूरी नहीं कि एक-सा ही हो । कोई प्रभाव या कार्य विभिन्न अवसरों पर एकदम भिन्न 
पूर्ववर्ती समूहों द्वारा उत्पन्न हो सकता है। उदाहरणतः मौत बीमारी से भी हो सकती 
है और वलप्रयोग से भी तथा बीमारी और बलग्रयोग दोनों ही की शकलें अठग-अछूग 
हो सकती हैं पर दोनों का प्रभाव या कार्य एक ही है मौत । ताप रगड़ से भी उत्पन्न हो 
सकता है, आघात से भी तथा रासायनिक संयोजन और अन्य कारणों द्वारा भी | कारण 
बहुलता का यह सिद्धांत स्पष्टठतः इस महत्वपूर्ण क्रियात्मक विचार का सामान्यीकृत 
रूप है कि विभिन्न उपाय हमें प्रायः एक से ही नतीजे पर ला पहुँचाते हैं और 
इसीलिए जब हम किसी एक उपाय को काम में नहीं छा पाते तो हम दूसरे का उपयोग 
अक्सर कर ले सकते हैं। 

मिल के आलोचक बताना भूल गये कि मिल का सिद्धांत वस्तुवाचक कारण 
तथा भाववाचक कार्य के अताकिक अथवा अतकंसंगत संयोजन पर आधारित है कार्य 
अथवा प्रभाव को, उसके अधिकतम सामान्यीकृत रूप में वह केवल एक स्थिति-दशा 
अथवा गुण ही मानता है उदाहरणतः ताप” और मौत को और उसका यह 
कहना गलत नहीं कि यह सामान्यावस्था अथवा गृण विभिन्न अवसरों पर विभिन्न 
दशाओं के विभिन्न संयोजनों से उत्पन्न हो सकती है । लेकिन वह यह शायद नहीं 
देख सका कि किसी वस्तुवाचक मामले में यह प्रभाव या कार्य एक विशिष्ट रूप से 
परिलक्षित हुआ करता है और अपने पूर्वेवर्तियों के विशिष्ट प्रकार के अनुरूप 
विशिष्ट परिवर्तेन भी उसमें वर्तमान रहते हैं। उदाहरण के लिए मौत के हजारों 
बहाने हो सकते हैं लेकिन हर एक परिस्थिति या मामले में सकल प्रभाव या कार्य 
कभी भी मौत--मात्र ही नहीं होता बल्कि मौत की शक्ल किसी एक खास तरह 
की होती है। गोली छगकर मरा आदमी और डूब कर मरा आदमी, मरे जरूर होते 
हैं, लेकिन दोनों के विशिष्ट मृत्यु-लक्षण भिन्न-भिन्न होते हैं । पानी आपको मार 
२ को शुंखला १--ई६--#--६,-- . .. अनन्तवार तक का योगफल कहा 
जाता है। ) तब योगफल शब्द का प्रयोग अवकलजत्व तथा अनुपयुकतार्थद्रोतक रूप 
में इसलिए प्रयुक्त होता है क्योंकि ज्यों ज्यों 'त' अनन्तशः वर्धमान होता है त्यों त्यों 
“न पदों के योगफल की एक सीसित अहंता कल्पित कर लो जाती है। 


२३२ तत्त्वमीमांसा 


डालेगा और गोली भी आपको मार डालेगी । लेकिन गोली छगने का घाव पानी में 
ड्बने से नहीं आ सकता न ॒ पानी भरे फेफड़े ही वन्दूक की गोली से पैदा हो सकते हैं। 
अगर आप कारण और कार्य को वस्तुवाचकता के सम धरातल पर ही ग्रहण करना चाहते 
हैं तो वे आपको सदा एकदम सह-सम्बद्ध ही मिलेंगे। एक में यदि कोई विचरण होगा तो 
तदनुकूल विचरण दूसरे में भी जरूर होगा क्योंकि परिस्थितियाँ जो बिना किसी परिणाम 
के विचरित हुआ करती हैं, परिभाषानुसार उसकी दशाओं का कोई अंग नहीं होतीं । 

आगमनी तकंशास्त्रियों में से मिल की आलोचना करनेवाले यहाँ तक ही पहुँच 
पाये हैं। लेकिन इस वादमुक्ति को और आगे बढ़ाकर कह सकते हैं कि तर्कानुसार वह 
यूक्‍्ति हमें एक भूलभूलेथा में डाल' देती है। (१) कि वास्तव में एक कार्य” का 
एक से अधिक कारण' नहीं हो सकता । (२) फिर भी किसी ऐसे माने में जहाँ हम 
विश्व के अन्य कारकों में से किसी अन्यतम कार्य को एक शेष करके उसे उसका 
'कारण' समर्पित कर देते हैं तो उस अवस्था में कारण बाहुल्‍य की संभावना सदा ही 
बनी रहती है। इस भूलभुलेया के विकल्प पर हम अलग से विचार करेंगे । 

(१) कारण और कार का कठोरतापूर्वक सहसम्बद्ध रहना बेहद जरूरी है। 
क्योंकि यह कहना कि कारण में ऐसा वेविध्य हो सकता है जिसका तदनुकूल अनुगमन 
कार्य में न हो, इस कथन के ही समान होगा कि ऐसी परिस्थितियाँ हो सकती हैं जो 
नारित्त की परिस्थितियाँ बन सकें; और कारण के वैविध्य के बिना भी कार्य में वैविध्य 
के स्वीकरण के अर्थ यही होते हैं कि हम मान लें कि ऐसी घटनाएँ होती हैं जो एक साथ 
ही अपनी पूर्ववर्ती घटनाओं के संयोग द्वारा निर्धारित और अनिर्धारित दोनों ही 
होती है। इस प्रकार कारणबाहुलय का निरसन कारण की परिस्थिति-साकल्य रूपी 
परिकल्पना द्वारा स्वयं ही हो जाता है। इस विचारसरणि का और आगे तक अनुसरण 
करते हुए हम पाते हैं कि वह हमें परेशानी में डालनेवाले परिणामों पर पहुँचा देती है। 
'परिस्थिति-साकल्य”' कभी भी वास्तविक साकल्य नहीं होता । क्योंकि घटना-जगत में 
एकाकी कार्यों और कारणों जैसी कोई वस्तुएँ नहीं होती । वह समग्र तथ्य जिसे हम 
कार्य नामधेय मानते हैं कभी भी तब तक पूर्ण नहीं होता जब तक कि हम उसके 
साथ की दुनिया की हर एक चीज के साथ के उसके सम्बन्धों का सारा हिसाब-किताब 
भी साथ ही न बेठा लें। और इसी तरह परिस्थितियों के समग्र समुदाय में वह सब भी' 
आमिल हो जाता है जिससे यह दुनिया बनी है लेकिन कारण और कार्य की परिकल्पना 
जब इतना विस्तार दे देते हैं तो कारण और कार्य दोनों ही एक दूसरे के तत्सम तो हो 
ही जाते हैं के विश्व के समग्र कारकों के अनुरूप भी हो जाते हैं। और इस प्रकार 
कारणता की तकशास्त्रीय विवक्षा करने के हमारे प्रयत्न के बीच में ही, वास्तविकता 
के तत्वों के अन्तः सम्बन्ध के रूप में स्वयं कारणता का ही लोप हो जाता है। 
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अध्याय २ में एक और अनेक की समस्या की समीक्षा करते हुए समग्र वास्त- 
विकता के बारे में जो सतत अन्त: सम्बन्ध हमने स्थापित किया था उसी का अनिवार्य 
परिणाम है यह । दूसरे शब्दों में कहें तो आप किसी भी घटना के संपूर्ण कारण तक 
तब तक नहीं पहुँच पाते जब तक कि उसकी परिस्थितियों की सकलता का व्योरा आप 
को नहीं मिल जाता यानी समस्त शेष अस्तित्व के साथ उसके सम्वन्धों की सकलता 
का व्योरा । लेकिन यह सकलता “परिस्थिति-साकल्य' जैसे पद द्वारा पूर्वानुमित घटना- 
वाहुलय के रूप में प्राप्त नहीं हो सकती। क्योंकि इस प्रकार या रूप में उसे प्राप्त करने 
के माने होंगे किसी अनन्त शझ्ंखला का योग कर सकना। किन्तु जब आप उस अनन्त 
शृंखला के उस प्रारूप का परित्याग कर देते हैं तो कारण और कार्य दोनों ही एक समान 
रूप से वास्तविकता के व्यवस्थित समग्र के तादात्म्य हो जाते हैं। 

(२) दूसरी और कारणीय प्रतिस्थापता की “उपयोगिता' कारणता के एकल 
तारों को घटनाप्रवाह में स्थापित कर सकते की हमारी अपनी क्षमता अर्थात्‌ घटनाओं 
के ऐसे विशिष्ट समुदायों को जो 'सकलता' से कम हैं विशिष्ट परवर्तिनी घटनाओं के 
साथ, उनकी आवश्यक तथा पर्याप्त परिस्थितियों के रूप में संयुक्त कर दे सकने की 
हमारी योग्यता पर निर्भर होती है। जब तक हम ऐसा नहीं कर पाते तब तक वांछित 
परिणाम के उत्पादन में प्रयोज्य क्रियात्मक उपायों के सम्बन्ध में हम किन्‍्हीं नियमों 
का सृत्रीकरण नहीं कर सकते और जेसाकि हम पहले ही देख चुके हैं, कि अपने 
परिणामों के उपायों को जानने को आवश्यकता ही कारणीय प्रतिस्थापना को स्थापित 
करने का मूल ही नहीं अपितु एक मात्र उद्देश्य होता है। विशिष्ट कारणों को विशिष्ट 
कार्यो के सुपु्दं करने या संयुक्त करने के लिए ही एक ऐसे विभेद का उपयोग करना पड़ता 
है । जो क्रियात्मकतथा उतना ही अधिक आवश्यक है जितना कि सैद्धान्तिकतया 
कम पक्षपोष्य है। हमें ऐसी अपरिहार्य स्थितियों तथा उपसाधक परिस्थितियों के बीच 
विभद करना होता है जो प्रहनमूलक विशेष परिणाम के स्वरूप को प्रभावित किये 
बिना प्रस्तुत या अप्रस्तुत हो सके। 

अब यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के विभेद की कृतकार्यता घटनाओं के सकल' 
प्रवाह के किसी निर्धारित भाग के शेष भाग से पार्थक्य और उसके 'प्रशनगत विशिष्ट 
परिणाम रूप में, एकाकोकरण पर निर्भर है । और इस प्रकार के एकाकीकरण की 
स्वेच्छ विविक्त विचारणा पर सदा निर्भर रहना आवश्यक है। घटना-प्रवाह के किसी 
एक भाग अथवा पहलू का उसके संदर्भ से जब भी कभी एक बार इस प्रकार की स्वेच्छ 
विविक्त विचारणा या अपसारणा कर ली जाती है तो हम उक्त अपसृष्ट सन्दर्भ के 
अस्तित्व के स्वीकरण के लिए इस कथन द्वारा बाध्य हो जाते हैं कि जिस सन्दर्भ में कोई 
कार्य घटित होता है उस सन्दर्भ की प्रकृति के अनुसार ही वह कार्य किन्‍हीं अन्य वृहत्तर 
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कार्यों के वेविध्य में सम्मिलित हुआ करता है अथवा उनका अंग बनता है। स्थिति तथा 
स्थित के पूर्ण सह-सम्बन्ध के सिद्धान्त मात्र से ही अनुगत होता है कि जिसे हम विशिष्ट 
अथवा भागीय कार्य कहते हैं उसका पूर्ववर्ततन परिवर्तिनी परिस्थितियों द्वारा भिन्न 
भिन्न बृहत्तर समग्रों या सन्दर्भों में उस कार्य के प्रवेश के अनुसार ही हुआ करता है। 
इस प्रकार ऐसी किसी भी कारणीय प्रतिस्थापना का कोई रूप जिसका हम कोई 
प्रभावी उपयोग कर सकते हों हमें उसी कारणबाहुल्य को स्वीकार कर लेने के लिए 
बाध्य कर देता है जिसे हमने उस कारण कल्पना द्वारा जिसके द्वारा विज्ञान काये करता 
है--तर्कानुसार अपसारित देख चुके हैं । जेसाकि हम ऊपर बता चुके हैं सिद्धांत का 
कोई भी वह रूप जिसमें यह वात सत्य हो निरर्थक होता है और उसका कोई भी वह्‌ 
रूप जिसमें वह उपयोगी हो असत्य होता है। 
तब हमारे विवाद का अन्तिम निष्कर्ष यही निकला जिस कारणीय प्रति- 
स्थापना के अनुसार घटनाओं का पूर्ण निर्धारण पूर्ववर्तिती घटनाओं द्वारा होना माना 
जाता है वह हमें मानने को बाध्य करती है कि घटनाप्रवाह सतत नहीं असतत होता है। 
यह अभिमत या विश्वास अन्तस्थतः आत्म व्याघाती है और अन्ततोगत्वा असत्य भी । 
इसी लिए कारणीय प्रतिस्थापता कारण और परिणाम अथवा कार्य के सिद्धांत का 
पर्याप्त प्रातिनिध्य नहीं करती भले ही वह प्रतिस्थापना क्रियात्मकतया कितनी ही 
अपरिवज्यं क्‍्योंन हो। पटना-अ्वाह की सातत्य-कल्पना, समग्र वास्तविकता के 
व्यवस्थित अन्तः सम्बन्ध विषयक सिद्धांत का कोई अधिक अच्छा सूचीकरण हमें दे 
सकता है या नहीं इस बात का अधिक अच्छा निर्णय कर सकने में हम अपनी इस 
पुस्तक की तीसरे खंड में दिये गये विमर्श के बाद ही समर्थ हो सकेगें। यदि वह 
ऐसा कोई सूत्रीकरण हमें नहीं दे सकता तब हमें मानना पड़गा कि कालिक-अनुवर्तन 
की कल्पना उस तरीके या विधि को जिसके अनुसार वास्तविक अस्तित्व के एक और 
अनेक का संयोग होता है, व्यक्त कर सकने के लिए पर्याप्त नहीं है यानी काल या समय 
वास्तविक नहीं अपितु प्रयंचात्मक ही है। 
१०--कार्य और कारण सम्बन्ध विषयक जिस आवश्यकता” का हमने जिक्र 
किया है उसके बारे में यहाँ एकाघ शब्द कह देना उचित होगा। इस बात में बहुत कम 
सन्देह है कि इस आवश्यकता' का पूछ उद्गम उस निरोध विषयक हमारी अपनी 
सावनाओं में ही पाया जा सकता है जिसका अनुभव हमें तब होता है जब हमारे कार्य 
का अध्यादेदन बाहर से होता है। किन्तु यह स्पष्ट है कि हम निरोध की इस भावना 
हा सम्बन्ध उस घटना में नहीं जोड़ सकते जिसका निर्धारण वास्तविकता की शेष 
व्यवस्था के साथ के उसके सम्बन्ध द्वारा हीता है । विज्ञान में कारणीय सम्बन्ध की 
आवश्यकता का अभिप्राय केवल यही होता है कि यदि परिस्थितियाँ दत्त हों तो परिणाम 
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या निष्कर्ष अनगत होगा अन्यथा नहीं । दूसरे शब्दों में कहा जाय तो यों कह सकते हैं 
कि यदि आप परिस्थितियों के अस्तित्व पर जोर देते हैं ती आपको तककानुसार निष्कर्ष 
के अस्तित्व पर भी जोर देना जरूरी होगा। इस प्रकार निरोध हमारे भीतर से ही 
आता है और वह सोपाधिक प्रकार का हीं होता है तके संगततया सोचना जब तक आप 
का प्रयोजन होता है तब तक आप वाध्यता अथवा निरोध का अनुभव इसलिए करते हैं 
चौंकि परिस्थिति पर जोर देने के बाद आपका निष्कर्ष पर जोर देने से बचने के 
लिए कोई न कोई कारण ढूँढ़ना पड़ता ही है। और दर्शनशास्त्र के प्रति हम की 
यह एक विशिष्ट सेवा है कि उसने कारणीय सम्बन्ध आवश्यकता विषयक इस 
व्यक्तिनिष्ठ स्वरूप को पहली बार स्पष्टतः प्रकट किया यद्यपि यह स्वीकार करना 
होगा कि उसने आगे चलकर अपने विवेचन को गलतियों के सम्मिश्नण द्वारा तब उलझा 
दिया जब उसने आधार से परिणाम की ताकिक अनुमिति की.आवश्यकता को साहचर्य 


विषयक मनोवेज्ञानिक सिद्धांत पर आधारित बताने का प्रयत्त किया । 
११--कारणता विषयक अपने विवेचन का उपराम करने से पहले उत्त कुछ 


विशेष कठिनाइयों पर ध्यान देना हमारे लिए आवश्यक है जिनके कारण इस समस्या 
ने कुछ प्रसिद्ध दार्शनिकों की शास्त्रीय व्यवस्था को उलझन में डाल दिया है। ज्ञाना- 
तीत और अन्तर्व्याप्त कारणता में बहुधा विभेद कर दिया गया है । जिस सीमा तक 
किसी एक वस्तु की स्थिति के परिवत्तनों को अन्य वस्तुओं की स्थिति के परिवर्तेनों का 
कारण माना गया है उस ह॒द तक इस सम्बन्ध को तकनीकी तौर पर ज्ञानातीत कारणता 
विषयक सम्बन्ध माना गया है। दूसरी ओर किसी वस्तु के स्थिति परिवततेनों के, उसके 
ही पू्ववर्ती परिवर्तनों द्वारा निर्धारण करने को अन्‍्तर्व्याप्त कारणता की संज्ञा दी गयी 
है। इस विभेद के परिणामस्वरूप ज्ञानातीत कारणता के लक्षण के विषय में गंभीर 
कठिनाइयाँ उठ खड़ी हुई हैं। इस प्रकार की कारणता अर्थात्‌ किसी वस्तु के परिवतंनों 
का अन्य वस्तुओं के परिवत्तनों द्वारा निर्धारण अनुभूतिजगत्‌ के अन्योन्य क्रियापरक- 
बाहुल्‍य रूपी पूर्व वैज्ञानिक दृष्टिकोण का एक आवश्यक अथवा मौलिक लक्षण या अंग है। 

व्यवस्थित बाहुलल्‍्ववाद के लिए तो यह कल्पना अपरिहायंतः ऐसी कठिनाइयाँ 
प्रस्तुत कर देती है जिनका हल हो ही नहीं सकता । क्योंकि विविध वास्तविक वस्तुओं 
की चरम निरपेक्ष स्वातंत्रता का मेल इस स्वीकृति के साथ बिठा सकना असंभव ही है 
कि किसी एक वस्तु की दक्षाओं का अनुक्रम अन्य वस्तुओं में से किसी भी वस्तु की दशाओं 
के अनुक्रम पर निर्भर होता है। यदि वस्तुओं का बाहुलय परस्पर एक दूसरे से अंततः 
स्वतंत्र हो तो यह स्पष्ट है कि उनमें से प्रत्येक वस्तु अवश्य ही पुर्णतः ऐसा समग्र रूप 
होगी कि जो आत्म निर्धारित और अपने विवरणों के आधार को आत्मगत किए हुए 
भी । विलोमतः यदि किसी वस्तु की व्याख्या उसकी विशुद्ध आभ्यन्तर-व्यवस्था संबंध 
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विषयक सिद्धांत द्वारा नहीं की जा सकती अपितु उसकी पूर्ण व्याख्या के छिए ऐसी वाह्य 
वास्तविकता का हवाला देना जरूरी होता है जिसके साथ वह अन्तः सम्बद्ध है, तो 
समझना चाहिए कि उसकी अनिर्मरता केवल आंशिक ही है। अतः अपने अधिकतर 
संगत प्रारूपों में बाहुल्यवाद सदा ही ज्ञानातीत कारणता की वास्तविकता से इनकार : 
करने की ही कोशिश करता रहा है और साथ ही सभी कारणीय सम्बन्धों को किसी वस्तु 
की पूर्ववर्तिनी दश्ाओं द्वारा निर्धारित आन्तरिक दशा रूप में विघटित करने का प्रयल 
भी। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए ऐतिहासिकतया गृहीत मुख्य उपाय है (अ) प्रसंगवाद 
और (ब) पूर्वस्थापित-समन्वयवाद । 

(अ) प्रसंगवाद--दर्शन शास्त्रीय इतिहास में प्रसंगवाद शरीर और मन को 
एकदम दो विसंवादी और अन्योन्य स्वतंत्र वास्तविकतायें मानते हुए उनके बीच के अंन्त 
सम्बन्ध को विशिष्ट समस्या के कथ्य मान्य हल के रूप में प्रकूट हुआ है यद्यपि अपने 
विस्तृततर अर्थ में वह किन्‍्हीं भी दो स्वतंत्र वास्तविक वस्तुओं के असमान सम्बन्ध की 
अधिक सर्वसामान्य समस्या पर भी समानतः लछागू हो सकता है । इस सिद्धांत का 
अधिकतर घनिष्ट सम्बन्ध कार्टेजियन दाशनिकों तथा आनंल्ड ज्यूलिनेक्स और एन्‌० 
मलेब्रांन्श के नामों के साथ जुड़ा हुआ है छेकिन बकले ने भी अमानसिक वस्तुओं के 
विशुद्ध निष्क्रियता-विषयक अपने विद्वास के परिणामस्वरूप इसका आंशिक वरण : 
किया था। कार्टेजियन दाशंनिकों की मन और शरीर की एकदम विसंवादता ,तथा 
अनिर्भरता विषयक वास्तविकता द्य की कल्पना को लेकर चलने के कारण ज्यूलिनेक्स 
और मालेब्रांश को इस आभासी तथ्य का सामना करना पड़ा कि मानसिक स्थिति 
अथवा दशायें स्वेच्छ-गतिपरक शारीर स्थितियों के रूपान्तरणों की और छे जाती हैं 
ओर तद्विपरीत जब संवेदता उद्दीपनोद्भूत होती है तभी शारीर स्थितियाँ मानसिक 
स्थितियों का घटना-निर्धारण कर देती हैं । ' 

'विश्वविषयक प्राकृतिक दृष्टिकोण” इन मामलों को भी ठौक उसी स्तर पर ही 
जिस पर कि वह किसी एक पिंड के स्थिति परिवर्तन को दूसरे पिण्ड के स्थिति परि- 
वर्तेन द्वारा उद्भूत मानता है, वेहिचक स्वीकार करता है और देस्कार्तेज स्वयं भी इस 
व्याख्या से सहमत था। किन्तु उस प्रकार का अभिमत जैसाकि उसके उत्तराधिकारियों 
ने अपनाया अस्तित्व के मानसिक और शारीरिक नामक दोनों ही क्रमों की तथा- 
कथित विसंवादिता और अनिर्भरता से किसी प्रकार भी मेल नहीं खाता । इसी लिए 
ज्यूलीनेक्स और मालेब्रांश ने इस सिद्धांत की शरण लौकि अन्तःक्रिया केवल आभासी 
ही हुआ करती है। वास्तव में तो जब भी एक क्रम में हो रही परिवतंन श्रृंखला का अन्त 
होता है और दूसरे क्रम की परिवर्तन श्रृंखला का आरम्भ तो क्रिया सातत्य को बतला 
सकने की पूरी व्याख्या वहाँ मौजूद रहती है ।.दरअसल होता यह है--उन्होंने बताया. 
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कि भगवान ही एक श्वृंखठा को दूसरी के अनुरूप बना देते हैं। शरीर उद्दीपन के घटित 
होने पर भगवान बीच में पड़ कर उस संवेदता अथवा भावना की सृष्टि कर देते हैं जिसकी 
आवश्यकता हमारे पर्यावरण के साथ हमारी क्रिया का तालमेल बेठाने के लिये होती है। 
इसी प्रकार मानसिक इच्छा के घटित होने पर ईश्वर फिर बीच में पड़कर तद॒नुकूल 
आन्दोलन की उत्पत्ति हमारे दरीरतंत्र में करवा देते हैं। 

इस प्रकार एक क्रम में होने वाला परिवर्तेत ईश्वरीय माध्यम का ही परिणाम 
होता है, उस ईइवर के बीच में पड़ने से घटित जो दूसरे क्रम में घटित तरनुकूल परिवर्तन 
का भी वास्तविक्र कारण होता है। प्रत्येक क्रम में एकवार प्रचारित परिवर्तनों की 
श्ुख्ाओं को तब कारणता द्वारा सम्बद्ध मान लिया जाता है। देवी हस्तक्षेप तब ही 
बीच में आता है जब दोनों क्रम एक दूसरे की संगति में आते हैं। बर्कले ने इस सिद्धांत 
के अर्धृभाग को तो स्वीकार कर लिया किन्तु दूसरे अनुपूरक भाग को छोड़ दिया । उसके 
कयदानुसार, भौतिक या झारीर जथवा अमानस वस्तुएँ प्रस्तुत्यात्मक मनोग्रंथि मात्र 
अथवा उसकी अपनी दब्दावल्यनुसार विचार' मात्र होती हैं और विचार विशुद्धतया 
निष्क्रिय होते हैं अतः प्रत्येक संवेदना का वास्तविक कारण अवश्य ईश्वर ही होना चाहिए 
क्योंकि वह ही इस प्रकार प्रत्यक्षतः बीच में पड़कर हमें उन आगे आनेवाली संवेदनाओं 
का सन्देश देता है जो हमें उस कार्यवाही द्वारा प्राप्त होगी जो मौजूदा प्रस्तुति पर 
हम आगे करेंगे। इसकी विलोम दिश्ायें ज्ञानातीत कारणता को, अर्थात्‌ इच्छाशक्ति 
अथवा संकल्प द्वारा शारीर आन्दोलन की तात्कालिक उद््‌भूति को उसने बिना किसी 
ननुनच के स्वयंसिद्ध तथ्य रूप में ग्रहण कर लिया। 

यहाँ बकले द्वारा अधिकृत प्रसंगवाद के अर्धांगीण विवरण पर बहस करने की 
जरूरत नहीं होगी । स्पष्ट ही है कि इस बात की स्वीकृति को कि शारीर परिवततंन 
प्रत्यक्षटः मानस परिवतेंनों से ही उद्भूत हीते हैं, सकल ज्ञानातीत कारणता की विलोम 
दिशीय अस्वीकृति से संगततया संयुक्त या सम्बद्ध नहीं किया जा सकता । यदि समग्र 
भौतिक अस्तित्व जिसमें मेरा अपना शरीर भी शामिल है--प्रस्तुतियों की निष्क्रिय 
मनोग्रंथि अथवा सम्मिश्र मात्र की प्रस्तुतियों से अधिक कुछ नहीं है तो यह समझ सकना 
कितना कठिन होगा कि वह मानसो इभूत परिवतंन का प्राप्तिकर्ता इस माने में कसे हो 


१. संक्षेपत: यहाँ लिखे गये विविध अमिमतों के लिए मूल स्रोत देखिए, ज्यूलिनेक्स- 
मेटाफिजिका वेरा' पास प्राइमा, ५-८; सालेब्रांश-एन्ट्रेटिपन्स सर हूं मेटा 
फिजिक एट सर रा रिलिजियन, सप्तम कथोपकथन; वर्कले कृत न्यू थियरी ऑफ 
विजन, पृ० १४७-१४८; “पिसिपलल्‍स ऑफ हवा मन नॉलेज, २५-३३, ५१-५३, 
५७, १५०, सेकेंड डायलाग विदवीन हुइलास एण्ड फिलोनस 
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सकता है कि वह यह भी जान सके कि वह मानस परिवतततों का मूलोत्पादन कैसे कर 
सकता है। जो किसी माने में भी क्रियाशीलता अथवा सक्रिय नहीं होता वह निष्किय 
डी हो सकता क्‍योंकि निष्क्रियता के माने होते हैं केवल निरोधित अथवा कंठागत 
क्रियाशीलता या सक्रियता । 
अतएव हम कोरे प्रसंगवाद तक ही अपने आपको सीमित नहीं रख सकते । 
इस प्रकार के प्रसंगवाद के विरुद्ध एक यह स्पष्ट एतराज या आपत्ति है कि वह हमारे 
समस्त अस्तित्व क्रम को चमत्कारों के एक लम्बे अनुक्रम में रूपान्तरित कर देता है और 
इसी बात को लेकर लीबनिट्ज मालेब्नांध की आलोचना में हेठपूर्वक प्रवत्त होने का 
शौकीन बना था। और यह सिद्धांत भी वास्तव में आत्मसंगत दो कारणों से नहीं है। 
(१) यह स्पष्ट है कि कारणता की किसी भी संभव परिभाषानुसार, प्रसंगवाद के 
सिद्धांत में एक ओर परमात्मा और दूसरी ओर वास्तविकता के अनुमानतः विसंवादी 
दोनों ही क्रमों के बीच की कारणीय अन्तःक्तिया भी शामिल है। किसी भी एक क्रम में 
होनेवाले परिवर्तत निश्चिततया तथा दूसरे क्रम के निश्चिततया निर्धारित परिवतंनों का 
प्रवर्तक ईश्वरीय हस्तक्षेप को ही मानते हैं। इस प्रकार ईश्वर कृत आन्तरिक निर्धारण 
ही दोनों क्रमों में हुए परिवर्ततों के कारण और कार्य दोनों होते हैं। लेकिन उदाहरणतः 
यदि स्थिति विषयक कोई महत्वपूर्ण परिवर्तन ईश्वरीय निर्धारण कारण हो सकता है 
तो इस बात की अस्वीकृति का कि किसी एक भौतिक क्रम में होतेवाला परिवर्तन वास्त- 
विकता के दूसरे क्रम में भी परिवर्तन का प्रवर्तन कर दे सकता है--सारा दारोमदार या 
आधार ही, रह जाता है। अतः इस सिद्धांत का नकद निष्कर्ष केवल इतना ही रह जाता है 
कि वह दोनों ही क्रमों की परस्पराधारित ज्ञानतीत क्रिया की पुनः स्थापना द्वविड़ी 
आ्राणयास सदृश एक चक्‍्करदार परिपथ के आधार पर ईइवरीय मानस द्वारा की जाय । 
ज्यूलिनेक्स और मालेब्ांश के मन में जो कुछ था वह यही सीधा-सादा-सा विचार 
था कि हम यह नहीं बता सकते कि कोई भी भौतिक परिवतंन केसे मानसिक परिवतंन 
उत्पन्न कर सकता है अथवा तद्विलोम।' लेकिन इस समस्सा का हल निकालने में ईह्वर 
या परमात्मा जैसे एक तीसरे कारक को बीच में ला घृसेड़ने से जरा सी भी प्रगति 
हमारी नहीं होती । किसी एक क्रम में होने वाले परिवतन से परमात्मा के मन में यह 
निर्धारण क्यों कर उत्पन्न हो सकता है कि वह दूसरे क्रमों के परिवर्तन का निर्धारण 
करे और फिर वह कंसे तदनुकूल परिवतंन ही दूसरे क्रम में कर दे सकता है ये दोनों 
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ही एक ही तरह की असाध्य समस्‍यायें हैं जिनका समावान उन दोनों ही दार्शनिकों 





२. ज्यूलिनेक्स इस नियम को निम्नलिखित सूत्र द्वारा व्यक्त करता है (देखिए विगत 
उद्धरण खंड १,५), क्वोड नेसिस क्वोमोडो फियत, इड नॉन फेसिस । 
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को इंढ़ निकालना था । तीसरे कारक के रूप में कारणीय समस्या में ईद्वर को बीच 
में लेने के बावजूद भी बात जहाँ थी वहाँ ही रह जाती है कि एक क्रम में होने वाले 
कुछ निर्चित परिवर्तन दूसरे क्रम में हुए परिवतनों के परिणाम या अनुगत होते हैं 
और सही तौर पर यही वह तथ्य है जो ज्ञानातीत कारणता नामक अभिषान द्वारा 
अभिधेय होता है। 

निश्चय ही इस समस्या का रूप ही बदल जाय अगर ईइवर को कल्पना, 
वास्तविकता की समग्र व्यवस्था की एक अन्य अभिव्यक्ति रूप में कर ली जाय । 
और तब प्रसंगवाद का यह सिद्धांत इस दृष्टिकोण का एक कथन मात्र बन जाय कि 
कोई भी दो वस्तुयें परस्पर स्वतंत्र नहीं होती और यह कि एक व्‌ हृत्तर व्यवस्थित समग्र 
में शामिल कर लिए जाने के कारण ही वे जिन्हें हम पृथक वस्तुएँ नाम से पुकारते हैं 
एक दूसरे को प्रभावित कर सकती हैं। किन्तु अनेकों ऐसी उन व्याजोक्तियों के बावजूद 
जो इस दृष्टिकोण की ओर इंगित करती है, यह निश्चत ही है कि प्रसंगवाद को 
उसके रचियता गंभीरतापूर्वक ठीक पारंपरिक प्रथानुसार कारणता की समस्या के 
हल के रूप में ही प्रस्तुत करना चाहते थे । 

(२) इस सिद्धांत का दूसरा दोष उसे कारणता सम्बन्ध विषयक सभी मामलों 
पर छागू करने में उसके प्रवतंकों की असफलता के सिर आता है। यह केवल एक 
हठधामिता ही है जो ज्यूलिनेक्श और मालेब्रांश अपने आपको यह मान लेने की छट 
देते हैं कि भौतिक परिवतंन का अपने पूर्ववर्ती भौतिक परिवर्तन के साथ आनुपृव्य तथा 
मानस परिवर्तेत का अपने से पहले के मानस परिवतंन के साथ का आनुपृव्यं किसी मानस 
परिवर्तन के किसी भौतिक परिवर्तन के साथ के आनुपूव्य की अपेक्षा कहीं अधिक 
स्वतः स्पष्ट होता दोनों ही मामलों में हम इस बात का निश्चय कर सकते हैं कि एक 
दा या स्थिति अपने से पहली किसी स्थिति का निश्चय ही अनुगमन करती है और 
दोनों ही मामछात में से हम किसी के बारे में भी अन्ततोगत्वा इस निररथक प्रइन का 
जवाब नहीं दे सकते कि किस यंत्र द्वारा यह परिवततेन कराया जाता है। क्योंकि कोई 
जवाब जो दिया जाय उसमें किसी माध्य कड़ी का अच्तवंर्तन जरूर ही शामिल होना 
चाहिए और इस माध्य कड़ी के उत्पादन के सम्बन्ध में वही प्रंइन फिर उठ खड़ा होता है 
और इस प्रकार फिर हम उस अनिश्चित प्रतिगामिता पर आ पहुँचते हैं जो इस बात 
की कम पहुआन है कि हम एक निरर्थक प्रदन पूछ रहे थे। 

(ब).“पुव स्थापित सामञजस्य--वस्तुओं की आभासी अन्योन्य क्रिया के साथ 
बाहुल्‍यवाद की पटरी बेठाने का लिबनिदज का प्रयत्न कहीं अधिक दाशनिक प्रयत्व 
था। लिबनिट ज़ के कथनानुसार प्रत्येक अन्तिमत:वास्तविक वस्तु अथवा परमाणु 
एक स्वतः पूर्ण समग्र होता हैं और इसी छिये स्वयं उसके भीतर ही उसकी अपनी 
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स्थितियों के आनुपुर्व्यय का आधार मौजूद रहता है । अतः एक परमाण्‌ में दूसरे 
परमाणु में घटित परिवर्तनों के कारण किसी परिवतन का वास्तविक प्रवर्तन नहीं हो 
सकता प्रत्येक परमाणु का जीवन अवश्य ही एकदम स्वयं अपने ही आश्यन्तर स्वरूप 
के विकास का जीवन होना चाहिए। लीवनिटज़ के अपने शब्दों के अनुसार परमाणु 
&में एसे कोई वातायन नहीं होते जिनमें ऐसे कोई वातायन नहीं होते जिनमें होकर स्थितियाँ और गुण एक से द्स्री 
को ओर उड़ जा सकें । फिर भी आभासी तथ्य का कोई कारण तो बतलाना ही 
होगा कि चूकि अनुभूति की यह दुनिया एक विश्ाट मात्र नहीं है इसलिए किसी एक 
वस्तु में हुए परिवर्तन दूसरी वस्तुओं में हुए परिवतनों से किसी निश्चित नियम विधि 
या कानून द्वारा सम्बद्ध प्रतीत होते हैं। 
लीवनिट्ज़ के कथनानुसार इस आभासी अन्योन्य क्रिया का कारण तभी 
बताया जा सकता है यदि हम परमाणुओं के मध्य प्‌र्वस्थापित सामंजस्य के सिद्धांत 
द्वारा प्रस्तुत प्रसंगवादी सर्वेकाीन चमत्कार को सहन कर सकने से इनकार कर 
दें। यदि सभी स्वतंत्र परमाण्‌ इस प्रकृति के हों कि उनमें से प्रत्येक, जहाँ अपने विकास 
के नियमों का क्रियात्मक रूप से पालन करते हुए शेष दूसरे सभी परमाणुओं के आभ्यन्तर 
विकास के लिए वांछित तरीके पर भी चले या व्यवहार करे तब, उनमें से प्रत्येक के 
वास्तव में स्वतः पूर्ण होते हुए भी, अन्योत्य क्रिया का आभास प्रस्तुत होगा ही। 
इस प्रकार के सामञ्जस्य की संभावना को उदाह्ृत करने के लिए लीबनिट्ज़ दो ऐसी 
घड़ियों का मामला ग्रस्तुत करता है जो एक दूसरे के अनुसार समयावतैन करती है 
यद्यपि न तो एक को दूसरी के साथ वस्तुतः: मिलाया जाता है और न उनके बीच 
किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध ही बनाये रखा जाता है बल्कि उनमें समयान्तर 
केवल इसलिए नहीं होता यतः दोनों ही ठीक से बनायी गयी हैं । दूसरा उदाहरण वह 
एंसे वादकों का देता है जो एक ही गीत की तान पर अपना-अपना बाजा अलूग-अहूग 
बजा रहे होते हैं पर एक दूसरे को देख नहीं पाते । फिर भी उनके ताल और स्वर साथ 
इसलिए दे रहे होते हैं चू कि उनमें से प्रत्येक अपने संगीत को ठीक से बजा रहा होता है। 
संभवतः यही वह परम सनन्‍्तोषजनक उपाय है जिसके द्वारा आभासी मिथः 
क्रिया का ताल-मेल आमूल परिवर्तेनपरक ,बाहुल्‍्यवाद के साथ बैठाया जा सकता 
है। लेकिन इसके ताकिक दोष उसके चेहरे पर ही छपे दीखते हैं। जब हम पूछते हैं कि 
विभिन्न परमाणुओं के आम्यन्तर स्थितियों के बीच का सामज्जस्य किस के कारण 
उतन्न होता है तो छीबनिटूज दोनों उत्तरों में से कौन सा उत्तर दे यह सोचकर हिच- 
किचाता है। एक जवाब के अनुसार जहाँ वह सामञ्जस्य उस ईव्वरेच्छा पर निर्भर 
कहा जाता है जिस ईइवर ने अपनी बुद्धि द्वारा सभी संभव श्रेष्ठतम विश्वों की स्थापना 
करना उचित समझा । लेकिन साथ ही साथ इस विश्विष्ट विश्व-व्यवस्था के परमाणुओं 
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के मध्य वर्तमान सामंजस्य का ईइवर द्वारा स्वीकरण ही वह वस्तु है जिसने उस ईब्वर 
को पूर्ववर्तिती संभाव्य विश्व-व्यवस्थाओं की अपेक्षा इस व्यवस्था को तरजीह या 
अधिमान देने के लिये प्रेरित किया और उसने दूसरी व्यवस्थाओं की अपेक्षा इस 
विश्व-व्यवस्था को संभावना मात्र के क्षेत्र से निकालकर वास्तविक अथवा क्रियात्मक 
अस्तित्व प्रदान किया । 

अब यह स्पष्ट दीखता है कि अगर ईश्वर की सृजनात्मक क्रियाशीलता को 
दरअसल सहीतौर पर मानना है तब इस व्यवस्था के साथ ईइ्वर का सम्बन्ध ज्ञाना- 
तीत कारणता का ही अवश्य होना चाहिए। लेकिन अगर परमाणुओं के एकल मामले 
में ही ईश्वरीय अभिवृत्ति की ज्ञानातीत कारणता को स्वीकार किया जाता है तब यह 
वात कुछ ज्यादा स्पष्ट नहीं मालूम देती कि स्वयं परमाणुओं के पारस्परिक संबंध 
विपयक अभिवृत्तियों के मामले में उस कारणता से क्‍यों इनकार किया जाता है । 
क्योंकि अब तो प्रत्येक परमाणू कम से कम एक एसा लक्षण तो है जिसका 
आधार स्वयं परमाणु में न होकर ईश्वर में है, नामतः उसका वास्तविक अस्तित्व ।' 
और जब यह नियम या सिद्धांत कि प्रत्येक परमाणु अपने सब लक्षणों का आधार 
स्वयं ही है एक बार त्यागा जा रहा है तब फिर ऐसी कोई वजह नहीं रह जाती जिसके 
आधार पर जन्योन्य क्रिया से इनकार किया जाय । लेकिन अगर दूसरी तरफ हम इस 
अभिमत पर जोर दें कि उपयुक्त सामज्जस्य स्वेच्छ सुजनात्मक क्रियाशीलता का ही 
परिणाम मात्र नहीं अपितु परमाणुजगत की कल्पना में ही निहित एक ऐसा लक्षण है 
जिसे एक संभाव्यता मात्र समझा जाता था, तब हम क्‍यों न इसी के बराबर एक ऐसे विश्व 
की कल्पना कर लेंजो अन्योन्य क्रिया पर तथा परस्पर सम्बद्ध और इसी लिए 
अन्ततः अस्वतंत्र वस्तुओं का विश्व हो तथा जो वास्तविक रूप ग्रहण कर सकने का 
दावा भी कर सके, लीबनिटज का वह बाहुलल्‍्यवाद जिसका ताकिक परिणाम ज्ञानातीत 
कारणता की यह अस्वीकृति है, अनालोचित दुराग्रहों या पूर्वाग्रहों से बढ़कर अच्छी 
किसी वस्तु पर आधारित नहीं प्रतीत होती ।* 





१. बात ऐसी नहों कि बोध्यरूप में अस्तित्व को एक लक्षण न साना जा सके। इस बारे 
में काण्ट की जीव विज्ञानी प्रमाण विषयक आलोचना परिणासमी अथवा अन्तिम 
प्रतोत होती है। किन्तु लिबनिटज के दृष्ठिकोण से देखने पर एक ऐसे अतिरिक्त 
विधेय रूप में उसकी कल्पना करना जरूरी होगा जो संभाव्य रूप में विश्व 
कल्पना में पहले से ही मौजूद विधेयों के साथ ईइवर के सुजनात्मक कार्य द्वारा येव- 
केन प्रकारेण जोड़ दिया गया हो । 

२. लीबनिटज्ञ के सिद्धांत के अधिक अनुशीलनार्थ देखिए (दि मोण्डालॉजी ऐंद ऑफ 
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१२--संक्षेप में यहाँ ज्ञानातीत कारणता विषयक समस्या के उस अभिमत का 
भी जिक्र कर दिया जाय जो कारणीय प्रतिस्थापना सम्बन्धी हमारे विचार-विमर्श में भी 
शामिल है। क्योंकि ऐसे किसी भी प्रयोजन के लिए ही जिसके कारण विश्व को वस्तुओं 
के एक वाहुल्य के रूप में कल्पित कर लेना संभाव्य तथा वाञ्छनीय माना जाय, ज्ञानातीत 
कारणता को स्थिर रखने की जरूरत है और वह भी इसलिए क्योंकि विश्व की 
वस्तुएं अन्त में जाकर एक सम्बद्ध व्यवस्था का रूप धारण करती हैं अतः किसी व्स्तु 
की स्थितियों का पूर्ण आधार आत्मस्थ नहीं हो सकता अपितु उसे समग्र व्यवस्था में 
स्थित ही होता चाहिए । ऐसे किसी माने में जिसमें वस्तुओं की बहुलतायें मौजूद 
हों और जिसमें आधार और परिणाम के नियम को निकटतम प्रकार से परिवर्तनी 
घटनाओं के पूर्ववर्तिनी घटनाओं द्वारा कारणीय निर्धारण रूप में पेश किया जा सकता 
हो वहाँ हमें तैयार रहता होगा कि किसी वस्तु की स्थितियाँ अन्य वस्तुओं की परिवर्तिनी' 
स्थितियों की प्रतिबन्धक रूप में वहाँ मौजूद हों । लेकिन फिर, चकि आभासी रूप में 
यूथक्‌ वस्तुएं पूरी तरह पर स्वतंत्र अथवा अनिर्भर नहीं होतीं अपितु किसी एकल 
व्यवस्था की विवरणात्मक आत्माभिव्यक्ति मात्र होती है अतः ज्ञानातीत कारणता 
का अन्ततः आभासी होना आवश्यक होता है। अतः वस्तुओं का मध्यवर्ती सारा अन्योन्य 
सम्बन्ध वास्तविकता की एकल व्यवस्था उन वस्तुओं के समावेश पर निर्भर होता है 
अतः कहा जा सकता है कि जब आप समग्र को अपने व्योरे में दाखिल कर रहे होते हैं 
तब सारी कारणता अन्ततोगत्वा अन्तर्व्याप्त होती है। लेकिन फिर, जैसाकि हम पहले 
ही देख चुके हैं, कि आधार और परिणाम के नियम के अनुसार, अन्तर्व्याप्त कारणता 
समग्र अस्तित्व के व्यवस्थित सम्बन्ध को व्यक्त करने का एक अपूर्ण अथवा अयथार्थ 
तरीका है। पूरी तरह सोचकर यदि देखा जाय तो समग्र की एक स्थिति का पुर्वेवर्तिनी 
अन्य स्थिति द्वारा निर्धारण वाला, अन्तर्व्याप्त कारणता का रूप, इस विशुद्ध ताकिक्‌ 
नियम द्वारा कि वे दोनों ही स्थितियाँ मिलकर संरचना के एकल संगत नियम की 
विवरणात्मक अभिव्यक्ति मात्र ही होती हैं--विविध वस्तुओं के अन्योन्य-सम्बन्ध की 
कल्पना में रूपान्तरित हो जाता है। और इस प्रकार सारी कारणता अन्तिम रूप में 
अयथार्थ अथवा अपूर्ण आभास ही रह जाती है। 


लीबनिट्ज , आर० लाटा द्वारा सम्पादित, भूमिका भाग २ और ३ तथा मोण्डालॉजी 
न्यू सिस्टस्‌ आफ दि कम्यूनिकेशन आफ सब्देन्सेज,' का अनुवाद “फट एण्ड थर्ड 
एक्सप्लेनेशनूस आफ दि न्यू सिस्टम” सहित । साथ ही देखिए बी० रसेल कृत 
आलोचना, दि फिल्यंसफ़ी आफ लीबनिट्ज,” अध्याय ४ तथा उसके आगे के 
अध्याय । 


परिवर्तेत और कारणता २४३ 


निम्नलिखित बात कुछ रुचिकर रहेगी। जेसाकि हम देख चुके हैं कि व्यष्टिगत 
अनुभूति में ही अन्त में उस प्रकार की अपेक्षाकृत स्वतंत्रता और आभ्यन्तर एकता मौजूद 
रह सकती है जिसे विचारणा वस्तु विषयक लक्षण के रूप में व्यक्त करना चाहती है। यह 
यहाँ यह भी जोड़ दे सकते हैं कि ठोक उसी मात्रा में जिनमें कि किसी अस्तित्व में 
यह वेयक्तिकता अथवा व्यष्टता मौजूद होती है और तदनुसार वह स्वतः पूर्ण समग्र 
रूप होता है, उसके व्यवहार का आधार स्वयं उसी वस्तु के भीतर मौजूद रहेगा। इसी 
लिए कोई वस्तु जितनी ही अधिक व्यष्ट होगी उतनी ही अधिक वे प्रतिबन्ध जिन पर 
उस वस्तु को स्थितियाँ निर्भर होती हैं, उसी वस्तु की अन्य स्थितियों में समाविष्ट 
तब प्रतीत होते हैं जब हम कारणता की प्रतिस्थापना का विनियोग उस मामले में 
करते हैं। अतः जितनी ही अधिक व्यष्टता किसी वस्तु में होगी ज्ञानातीत कारणता से 
भिन्न अन्तर्व्याप्त कारणता उतनी ही अधिक पूर्णता के साथ उसके आभ्यन्तर गठन में 
प्रकट होगी अर्थात्‌ वह वस्तु अन्य वस्तुओं के साथ हुए उसके समागम में उतने ही कम 
रूपान्तरणों में से गुजरेगी । यदि हम परिवतंनाथ्थ प्राप्त बाहरी प्रेरणाओं या उकसाहट 
के बावजूद आभ्यन्तर गठन के अपरिवर्तित रख-रखाव को मूलानुपातिनी क्रियाशीलता' 
शब्द से व्यक्त करें तो हम अपने निष्कर्ष को यह कह कर प्रकट कर सकते हैं कि 
जितनी ही अधिक कोई वस्तु व्यष्ट होगी उतनी ही मूलानुपाततः वह सक्तिय 
होगी । 

नेतिक तथा सामाजिक जीवन की विशिष्ट समस्याओं से जब हमें काम पड़ेगा 
तो कारणता विषयक निर्धारण के नेतिक स्वतान्‍्त्रय तथा दायित्व के साथ सम्बन्ध के बारे 
में और भी प्रदन हमारे सामने आयेंगे साथ ही हमें उस निर्धारण के साध्यहेतुक सोदेश्य 
कर्म के साथ सम्बन्ध के बारे में भी ऐसे प्रइतों का सामना करना पड़ेगा । हमारा 
पूर्ववर्ती विचारविमर्श तब इन अधिक पेचीदें सवालात के लिए, उन कठिनाइयों को जो 
उठ खड़ी होती हैं जब कारणीय प्रतिस्थापना को वास्तविकता के व्यवस्थित स्वरूप के 
भाषान्तरण के स्वयंसिद्ध नियम या सिद्धांत के रूप में गलत तौर पर मान लिया जाता 
है। दूर करने के लिए रास्ता साफ कर देने वाला सिद्ध होगा। 

अधिक अनुशीलनाथं देखिए :---बी० बोसान्क्वेट कृत एलिमेण्ट्स आफ लॉजिक,' 
पृष्ठ १६४, १६५; लॉजिक' खंड १,१० २३३, एफएफ०, खंड २, पृू० २१२; एफएफ०; 
एफ० एच० ब्रडले, अपीयरेन्स एण्ड रीयालिटी' अध्याय ५ (मोशन एण्ड चेंज), 
६ (काजेशन), ७ (एक्टिविटी), ८ (थिग्ज) ; एच० लोट्जे, 'मेटाफिजिक्स', खंड १, 
अध्याय ४ (बिकर्मिंग एण्ड चेंज ), ५ ( नेचर आफ फिजिकल एक्शन ); एच० टी० 
हॉबहाउस, थियरी ऑफ नौलेज, भाग २, अध्याय ८, १५, (कारणबाहुलय विषयक 
विमर्श के लिए); कार्ंपियर्मन, ग्रामर आफ साइन्स', अध्याय ३ और ४; 


२४४ तत्त्वमौमांसा 
बी० रसेल, फिलांसफो आफ लीबनिट्ज', अध्याय ४, ११ (ग्रिएस्टैबिल्स्ड हा्मनी) 

जेम्सवार्ड, नेचुरलिज्म एण्ड एग्तास्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर्स २-६; हथम का 
कारणता विषयक प्रसिद्ध विमर्श (ट्रीदाइज आफ हयूमन नेचर, खंड १, भाग ३, ३-१५ ) 
का मूल्य आज भी कम नहीं हुआ ऐसा मुझे छगता है और शायद आधनिक 
दर्शनशास्त्र की सबसे अधिक महत्वपर्ण एकल देन है कारणता विषयक व्यवस्थित 


विमर्श को । 


तृतीय खण्ड 
विश्व <्रॉन--प्रकृति की व्यह्हे। 


अध्याय १ 
आमुखीय निर्वेचक 


१--परीक्षणात्मक विज्ञानों तथा मन और प्रकृति-विषयक दर्शन में भेद । 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का विषय है तथ्यों का वर्णन करना और प्रकृति और मानस 
दर्शन का काम है उन तथ्यों की व्याख्या करना। २--भौतिक क्रम व्यवस्था के विशिष्ट 
लक्षणों को आलोचनात्मक परीक्षा करने का ही नाम विश्व विज्ञान है। उसकी मुख्य 
समस्‍यायें हैं (१) द्रव्यात्मक अस्तित्व या पिण्डास्त्वि की प्रकृति की समस्या; (२) 
प्रकृति की यांत्रिक एकरसता विषय कल्पना को न्याथ्यसिद्ध करने की समस्या; 
(३) देश-काल की समस्या, (४) विकास की सार्थकताविषयक समस्या; (५) 
मानवीय ज्ञान शास्त्र में वर्गनामक भौतिक विज्ञान के स्थान निर्णय की समस्या । 

१--अपने आगे के शेष दोनों खंडों में हमें वास्तविकता की दो “क्रम- 
व्यवस्थाओं', मौतिक तथा मानस के आमासी अस्तित्व से उदभूत उन प्रारम्मिकतर 
समस्याओं का विवरण देना होगा जो एक बार फिर बहुत कुछ अन्योन्य मिथः क्रिया 
पर प्रतीत होती है। इस खंड में हम कुछ उन अग्रगामी लक्षणों पर विचार करेंगे जिन्हें 
हमारी दैनिक विचारप्रणाली ने और वैज्ञानिक विचारसरणि ने भी क्रमशः भौतिक 
प्रकार का बताया है। और हम भी जिज्ञासा करेंगे कि ये लक्षण उन लक्षणों की तुलना 
में कैसे बैठते हैं जिन्हें वास्तविकता के साथ संयुक्त करने का कारण हमें मिल चुका है। 
अर्थात्‌ हम प्रयत्न करेंगे ऐसे सिद्धांत के सुत्रीकरण की जो वास्तविकता की सकल क्रम- 
व्यवस्था में मौतिक अस्तित्व का स्थान' निर्धारण करें । चौथे खंड में हम इसी 
तरीके पर प्रचलित रूप में प्रकल्प्यमान मानस-क्रम व्यवस्था के प्रधान लक्षणों तथा 
भौतिक क्रम व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध के स्वरूप के विषय में विचार. करेंगे ४ 
इन विययों पर विचार करने का हमारा तरीका आवश्यक रूप से अपूर्ण और प्रारम्भिक 
या बचकाना ही अनेक कारणवश होगा, जिन तथ्यों पर हमें कुछ विचार करना 
आवश्यक है वे न केवल इतने बहुसंख्यक और उलझे हुए है कि उन पर काब्‌ पाने के 
लिये भौतिक और मानस विज्ञान संबंधी परीक्षणात्मक विज्ञानों के समग्र क्षेत्र के साथ 
विश्वकोषात्मक परिचय जेसी किसी चीज की जरूरत पड़ेगी। लेकिन उनकी पर्याप्त 
व्याख्या के लिए विशेषत: उसकी विश्व विज्ञानीय शाखा के लिए गणितीय सिद्धांत के 
चरम आधारों के साथ घनिष्ठ परिचय होना जरूरी है। और इस तरह का परिचय 
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परीक्षापरक वैज्ञानिकों तथा तत्त्वमीमांसकों में बहुत कम पाया जाता है। अपने ग्रन्थ 
के इस भाग में ज्यादा से ज्यादा हम जो कुछ कर पा सकते हैं वहु इतना ही होगा कि 
सामान्य सिद्धांतों या नियमों के बारे में एक दो मोटे मोटे निष्कर्षों की स्थापना कर 
सकें, व्याख्या की बारीकियों के बारे में हम जो कुछ भी सुझाव दे सकेंगे वे माने हुए 
तौर पर आरजी या आनुमानिक होंगे।. 
प्रकृति विषयक दर्शनशास्त्र तथा मानस-दर्शनश्ञास्त्र के कर्तव्य कर्म तथा उन 
परीक्षणात्मक विज्ञानों के जिन्हें मौतिक और मानस व्यवस्थाओं के साथ सीधा काम पड़ता 
है, कर्तव्य कर्म के बीच विभेद करने में हमें सावधानी से काम लेना जरूरी है। 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का मूलाधारी काम जैसा कि हम देख चुके हैं यही है कि वे ऐसे 
वणनात्मक सूत्रों को ढूंढ निकालें जिनकी सहायता से भौतिक तथा मानस क्रम- 
व्यवस्थाओं की निर्मात्री विधित प्रक्रियाओं का चित्रण और परिसंख्यान किया जा 
सके। ये सूत्र जितने ही कम और सीधे-सादे होंगे आगे उतनी ही अधिक बचत गणन 
की मेहनत की उनके द्वारा होगी उतना ही ज्यादा पूरी तौर पर परीक्षणात्मक विज्ञान 
उस काम को अंजाम दे सकेंगे जिसकी हम उनसे आज्ञा करते हैं और तबतक 
हमारे ये सूत्र गणन का यह काम अच्छी तरह पर किये चले जाते हैं तब तक 
परीक्षणात्मक विज्ञानों को इस बात की परवाह नहीं होगी कि वे सूत्र जिस भाषा में 
ग्रथित हुए हैं वह वास्तविकता" का प्रातिनिध्य करती है या नहीं। हमारे भौतिक 
सूत्रों विषयक, “अणु', शक्तियाँ, ईथरे' आदि हमारे मनोवैज्ञानिक सुत्रों सम्बन्धी 
संवेदन हमारी अपनी कल्पना की उतनी ही विशद्ध प्रतीकात्मिकता सृष्टि हो सकते 
. हैं जितने कि गणित शास्त्र के काल्पनिक परिमार्ण जबकि उनकी अवास्तविकता से 
उनकी वेज्ञानिक उपयोगिता में कोई भी खलल नहीं पड़ता, किसी प्रकार की बाधा 
नहीं आती। एक विशिष्ट भौतिक विज्ञानी के शब्दों में आणवबिक सिद्धांत” भौतिक 
विज्ञान के क्षेत्र में वही मूमिका प्रस्तुत करता है जो गणितशास्त्र की सहायक कल्प- 
नाओं की भूमिका के सदृश होता है---यद्यपि कंपनों को हम प्रसंगवादी सूत्र द्वारा, शीतन 
क्रिया को घातांकों द्वारा और अवपतनों को काछीय वर्गों द्वारा प्रकट किया करते हैं, 
फिर भी कोई यह कल्पना कभी नहीं करेगा कि स्वतः रूप से कम्पनों का कोई सरोकार 
वृत्तीयफलन के साथ है अथवा गिरते हुए पिण्डों का कोई सम्बन्ध वर्गों से | (मॉश कृत 
“सायंस ऑफ मेकेनिक्स,, पू० ४९२) जब यह कहा जाय कि किसी वैज्ञानिक प्राक्कल्पना 
को उपग्लोगिता, उदाहरण के लिए आणविक सिद्धांत की अथवा किसी दोलायमान 
ईथरीय माध्यम के अस्तित्व की प्राक्कल्पना, वस्तुओं के उस वास्तविक अस्तित्व को 
सिद्ध करती है जो प्राक्‍्कल्पना द्वारा विनियकत प्रत्ययों के अनुरूप होता है और यही 
विरोबासास तब पंदा किया जाता है जब यह कहा जाता है कि यदि किसी बीजगणितीय 
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अवकलन का ज्यामितीय भाषान्तर अथवा अनुवस्थन सामान्यतः: हो सकता हो तब 
उसकी क्रिया का प्रत्येक पद अवश्य ही व्याख्येय अथवा अनुवाच्य होना चाहिए। 

प्रकृति तथा मानस विषयक दर्शन का काम शुरू ही वहाँ से होता है जहाँ 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का काम खत्म होता है। उसके दत्त वे विशिष्ट तथ्य नहीं होते 
जो परीक्षणों तथा प्रेक्षणों द्वारा एकत्रित किए गए हों अपितु वे प्राक्कल्पनायें ही उसकी 
दत्त होती है जिनका उपभोग परीक्षणात्मक विज्ञान उन तथ्यों के समन्वययन तथा 
विवरणन हेतु किया करता है। और प्रकृति तथा मानस दर्शनशास्त्र इन प्राक्कल्पनाओं 
की परीक्षा उनकी संरचना को इस तरह पर सवारने और सुधारने के उद्देश्य से नहीं 
किया करता कि उनमें तये तथ्य भी शामिल किए जा सके अथवा पुराने तथ्य अधिक 
सरल रूप में, किन्तु विशुद्धत: इसी प्रयोजन से कि चरमतः वास्तविक अस्तित्व या सत्ता 
के रूप में उनका मूल्य आंका जा सके । क्या ये प्राक्कल्पनायें प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
की गणना के औजारों के रूप में पर्याप्त हैं या नहीं यह वह प्रश्न है जिसे दर्शनशास्त्र, 
जब वह अपने स्थान को जान लेता है, विशिष्ट विज्ञानों के लिए उत्तरार्थे छोड़ देता 
है । क्‍या वे प्राक्कल्पनायें जरूरत से ज्यादा उपयोगी गणवार्थी सूत्र होने का दावा कर 
सकती है, अर्थात्‌ क्या वे हमें चरम सत्ता विषयक ज्ञान दे सकती हैं या नहीं यह समस्या 
है वह जिसका हल निकालना केवछ उस विज्ञान का ही काम है जो व्यवस्थित तथा 
वास्तविकता या परम सत्ता का अर्थ विश्लेषण करता है यानी तत्त्वमीमांसा का। उद्देश्य 
विषयक इस विभेद को शब्दावली के विभेद द्वारा प्रकट करने के कुछ आधुनिक लेखकों 
के रिवाज का शायद हम भी अनुसरण कर सकते हैं और कह सकते हैं कि परीक्षणात्मक 
विज्ञानों का लक्ष्य है तथ्यों का वर्णन और तत्त्वमीमांसा का उद्देश्य है उनकी व्याख्या । 
किन्तु लक्ष्यों का यह विभेद अन्तिम या परम विभेद नहीं क्‍योंकि तथ्यों का वर्णन स्वयं 
ही, तब तत्त्वमीमांसीय व्याख्या बन जाता है जब हम वर्णन रूप में उस वर्णन से इसलिए 
सन्तुष्ट नहीं रह पाते कि वह केवल गणनात्मक प्रयोजन के ही काम का होता है और 
हमें चाहिए होता है तेथ्य के वास्तविक अस्तित्व का ज्ञान । 

अपने तत्त्वमीमांसीय अध्ययन के इस भाग में जिस प्रमुख खतरे से हमें बचे 
रहना है वह है अपने विज्ञान द्वारा बहुत ज्यादा पा लेने की आशा । निश्चय ही हम, 
केवल सर्वज्ञानिता को संमवतः उपलमभेय तथ्यों के पूर्ण अनुवचन, को इस विज्ञान द्वारा 
पा सकने की आशा कभी भी नहीं कर सकते । ज्यादा से ज्यादा हम केवल इतनी ही 
आझ्ञा करते हैं कि आमतौर पर हम यह देख सकें कि अगर वास्तविकता अथवा सत्ता 
की चरम संरचना के बारे में हमारा दृष्टिकोण दृढ़ और सही है तो मौतिक तथा 
मानस क्रम व्यवस्थाओं को किस रूप में सोच सकते हैं। परम सत्ता के इस सर्वकष 
साचें में प्राकृतिक और मानसिक अस्तित्व की बारीकियाँ कैसे पिरोई हुईं हैं इसको पूरी 


है. 
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तरह या सही तौर पर समझ पाने की आशा हमें करना ही नहीं चाहिए। लेकिन इस 
तरह की सामान्य व्याख्या का ही मूल्य अधिकतर इस बात पर निश्चय ही निर्भर होगा 
कि हम कहाँ तक विविध विज्ञानों द्वारा अपनी प्राक्कल्पनाओं के क्रियात्मक उपयोग के 
प्रकार से परिचित हैं। दुनिया के अच्छे इरादे को लेकर चलने पर भी विज्ञान की उन 
प्रकल्पनाओं से काम लेते समय जिनके साथ हमारा कोई क्रियात्मक परिचय नहीं है 
हम सभी प्रकार के मिथ्या बोध को बरका सकने की आशा नहीं कर सकते। 

खतरे से यहु आम खबरदारी यद्यपि कम से कम ऐसे नौसिखिये विद्याथियों 
के बचकाने प्रयत्नों पर भी उसी तरह लागू होती है जिनकी मानस दीक्षा परीक्षणात्मक 
विज्ञानों के किसी समूह-विशेष सम्बन्धी तत्त्वमीमांसीय आलोचन-श्षेत्र तक ही सीमित 
रही है, तो भी अभ्यास के लिये एक अच्छा नियम रहेगा अगर तत्त्वमीमांसा का 
प्रत्येक विद्यार्थी अनुभवाधारी विज्ञान की कम से एक किसी एक शाखा के नौसिखिये 
विद्यार्थी से कहीं अधिक ज्ञानवान अपने आपको बना लेना अपने कत्तंव्य का अंग समझे। 
चूँकि मनोविज्ञान का दार्शनिक अध्ययन के साथ पुराना ऐतिहासिक संबंध रहा है। 
इसलिए शायद इस मामले में वह खासतौर पर उपयोगी है। इसके विपरीत 
परीक्षणात्मक विज्ञानों के किसी भी विशेषज्ञ को तकंशास्त्र के नियमों से भद्गतया 
परिचित हुए बिना--और वह परिचय जेवन के एलिमेण्टरी लेसन्स” के अध्ययन तथा 
मिल के लेखों के ज्ञानातिरेक द्वारा प्राप्त किया जा सकता है--कभी भी चरम 
तत्त्वमीमांसीय रचना क्षेत्र में पदापंण करने का साहस न करना चाहिए। 

२--अतः विश्व विज्ञान का अर्थ है भौतिक क्रम व्यवस्था को एक' विशिष्ट 
व्यवस्था के रूप में स्वीकार करने के लिये प्रस्तुत पुर्वानुमानों में शामिल अनुमानों का 
आलोचनात्मक अनू संवान तथा उन' प्राक्कल्पनाओं की आलोचनात्मक परीक्षा का, 
जिनका उपयोग सामान्य विचारणा और वैज्ञानिक विमर्श क्रमश: विशिष्टतया भौतिक 
अस्तित्व के वर्णन के लिए किया करते हैं । यह साफ ही है कि भौतिक अस्तित्व तथा 
अस्तित्व के सभी अन्य प्रकल्प्य प्रकारों के बीच के इस विभेद के स्वीकार मात्र का मतलब 
ही है वेचारिक विश्लेषण विषयक उस मात्रा का उपयोग जो उस विदलेषण की मात्रा 
से कहीं अधिक बढ़ी-चढ़ी है जो उस सहजात पूर्व वैज्ञानिक दृष्टिकोण में मू्ते है जिसे लेकर 
हम विगत दो अध्यायों में चले थे। अस्तित्व जगत की अन्योन्य क्रिया पर वस्तुओं की 
प्रिवर्तेनशील स्थिति बाहुल्‍यमयी सरल कल्पना में अब तक शुद्ध भौतिक और मानस 
अस्तित्वों में विभेद कर सकने का कोई आधार नहीं था। बच्चों और जंगली मनुष्यों 
के मनोविज्ञान के अध्ययत ने यह बात सन्देहरहित बना दी है कि दुनिया में इस प्रकार 
की विचारणा विस्तृत रूप से मौजूद है जिसके विषय में उपर्युक्त प्रकार के विभेद 
की जरूरत ही कमी नहीं पड़ी। बच्चे और जंगली लोग दोनों ही जीवित और जीवहीन 
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वस्तुओं में किसी प्रकार का विभेद नहीं मानते और जंगली आदमी तो जीवित वस्तुओं 
के प्रपंच का कारण बताने के अपने प्रयत्नों में इस प्रकार की प्रकृति का प्रदर्शन 
स्वाभाविकत: भौतिक शारीर तन्त्र को उसी प्रकार के अस्तित्व क्रम के एकाधिक लघुतर 
शारीरतन्त्रों द्वारा अधिवासित मानने की अपनी कल्पना द्वारा किया करता है। 
वस्तुओं में जिस “आत्मा” का वह अध्याहार करता है वह एक लघुता और परिणामतः 
असत्वरदृश्य पिण्डान्तगंत पिण्ड मात्र होती है। . 

संस्कृत व्यक्ति के लिए समग्र अस्तित्व के समानक्रमिक होने की यह कल्पना 
अर्थात ऐसी एक ही क्रम व्यवस्था का होने की कल्पना---उस ऋम-व्यवस्थाओं से संबद्ध 
होने के कल्पता जिसे हम अपने अधिक विकसित स्थिति बिन्दु के अनुसार एकदम सजीव 
और भौतिक वता सकते हैं--इतनी अधिक दूरवतिती और अपर्याप्त हों चुकी है कि 
अब हमें विश्वास नहीं होता कि यह कल्पना कभी स्वतः सिद्ध सत्य की शक्ल में" 
सव्वंत्र स्वीकृत रही होगी। भौतिक विज्ञान और उसके मार्गदर्शन में चलनेवाली 
सभ्यजगत को वर्तमान विचारधारा उस इन्द्रियगम्य अत्यधिक संख्यक वस्तुओं के 
जिन्हें वह विशुद्ध भौतिक मानती है और उन अल्पसंख्यक वस्तुओं के बीच जिनसे 
चेतना प्रकट होती है एक विशिष्ट विभेद करने छूगी है । अतएव अस्तित्व को" 
मोतिक और मानसिक नामक दो क्रम विभागों में विभकक्‍त करने का एक ऐसा सिद्धांत 
निकल खड़ा हुआ है जिसने विश्व विषयक हमारी साधारण विचारणा पर ऐसा 
सिक्का जमा लिया है कि आध्यात्मिक और आविभौतिक दोनों ही प्रकार के 
दाशेनिकों के, दोनों क्रम व्यवस्थाओं को मिलाकर फिर एक बार एक कर देने के 
सारे प्रयत्न इतने अशक्त से प्रतीत होते हैं कि उनका कोई प्रभाव अधिकांश दिमागों 
पर नहीं पड़ता। 

जब हम पूछते हैं कि भौतिकक्रम व्यवस्था की प्रचलित कल्पना के वैशेषिक 
चिह्न क्या है, तो इस प्रश्न का विशुद्ध उत्तर निर्भर होंगा उस व्यक्ति की वैज्ञानिक 
योग्यता पर कि जिससे यह प्रइत पूछा जायगा। लेकिन प्रचलित विज्ञान तथा दैनंदिनीय- 
विचारणा दोनों ही ने मुख्यतया जहाँ तक इस समस्या पर विचार किया है, वहाँ 
तक वे संभवत: निम्नलिखित दो बातों पर सहमत होंगे । (अ) यह कि भौतिक 
अस्तित्व विशुद्ध रूप से द्रव्यात्मक अथवा अमानस और अचेतन भी है। इन विद्येषणों' 
या विदेयों की पूरी-पूरी यथार्थता उन लोगों के छिए भी संभवत: बहुत कम स्पष्ट होगी 
जो इनका जी खोलकर उपयोग किया करते हैं। ऊपर से देखने पर तो इन विश्येषणों से 
केवल इतना ही सूचित होता है कि भौतिक प्रकार का अस्तित्व किन्‍्हीं महत्त्वपूर्ण बातों: 
में मानस प्रकार के अस्तित्व से भिन्न होता है। भिन्नता के स्वरूप पर उन शब्दों से कोई 
प्रकाश नहीं पड़ता। लेकिन विमर्श से किन्तु कुछ प्रकाश इस विषय पर पड़ सकता है॥ 
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एक पक्ष के व्यक्तियों और जीवधारियों तथा द्वितीय पक्ष की मात्र वस्तुओं के 
बीच का विभेद अच्ततोगत्वा एक महत्वपूर्ण कार्यकर विचार पर निर्भर प्रतीत होता है। 
पूर्व वेशानिक सिद्धांत विषयक सरल यथार्थवाद के अनुसार जिन वस्तुओं से मेरा पर्यावरण 
निर्मित है, उनमें से कुछ वस्तुएँ ऐसी हैं जो मेरे अपने बहुत अधिक भिन्न प्रकारों के 
व्यवहार के प्रत्युत्तर में नियमपुर्वक एक-सा ही सामान्य व्यवहार ज्यादातर किया करती 
है। कुछ दूसरी वस्तुएँ ऐसी भी हैं जो उनके प्रति किये गये मेरे व्यवहार की भिन्नता 
के अनुसार मेरे प्रति भिन्न प्रकार का व्यवहार करती है। दूसरे शब्दों में, कुछ वस्तुएँ 
ऐसे विशिष्ट व्यष्ट प्रयोजन प्रदर्शित करती हैं जो विविध रूप में मेरे अपने व्यष्ट 
प्रयोजनों पर निर्भर होते हैं पर अन्य वस्तुएँ ऐसा नहीं करती। अतः कार्याभ्यासार्थ 
यह जानना बहुत जरूरी हो जाता है कि किन वस्तुओं पर एक ही सामान्य प्रकार के 
व्यवहार के प्रदर्शन के लिए सदा निर्मर रहा जा सकता है और किन पर नहीं तथा किन 
के विषय में, यह बता सकने के लिए कि मेरे विभिन्न प्रयोजनात्मक व्यवहार के प्रत्य॒त्तर 
में वह कैसा व्यवहार करेगी-प्रत्येक के व्यष्ट अध्ययन की जरूरत पड़ेगी । मानस व चेतन 
और विशुद्ध भौतिक व अचेतन अस्तित्वों का विभेद इसी कार्यकर वा क्रियात्मक भिन्नता 
पर आधारित है। विशुद्ध द्रव्यात्मक या भौतिक अस्तित्व की अचेतनता का अर्थानुवचन 
अगर यों कह कर किया जाय कि उसमें प्रयोजनात्मक व्यष्टता के कोई चिह्न नहीं पाये 
जाते अथवा कोई ऐसे तह्विषयक चिह्न नहीं पाये जाते जिन्हें हम पहचान सके। तो 
शायद हम कोई भारी गलती न कर रहे होंगे। और भी संक्षेप में कहा जाय तो कह 
सकते हैं कि भोतिक क्रमव्यवस्था ऐसी वस्तुओं से निर्मित है जिनमें पहचानने योग्य 
व्यष्टता नहीं पायी जाती । 
(ब) इस विशिष्टता से प्रगाढ़तया सम्बद्ध एक दूसरी विशिष्टता भी है 
'मौतिक व्यवस्था या भौतिक जगत ऐसी घटनाओं से बना है जो किन्‍्हीं विशिष्ट सावेत्रिक 
अथवा विश्वजनीन नियमों का विशुद्ध दृढ़तापूर्वक प्रतिपालन किया करती है। उस 
व्यवस्था का प्रयोजनात्मक व्यष्टता की कमी का यह एक क्रसिक परिणाम हैं। इस 
व्यवस्था के निर्मायक तत्व चूँकि प्रत्येक प्रकार के निजी प्रयोजनात्मक लक्षणों से 
रहित होते हैं इसलिए किसी एक तरह की परिस्थितियों में एक ही तरह का नियमित 
व्यवहार करते हैं। इसी लिए उनके व्यवहार-विषयक विशुद्ध सामान्य नियमों का हम 
सूत्रीकरण कर पाते हैं। मूलत: मौतिक जगत या व्यवस्था की इस एकरूपता को लोग 
बाग निःसन्देह उन प्रयोजनरत जीवों के जो एक-सी बाह्य स्थितियों में भी अपने-अपने 
आन्तरिक व्यष्ट प्रयोजनों की विविघतानुसार भिन्न-भिन्न प्रकार का व्यवहार किया 
करते हैं, अनियमित व्यवहार की विषमता प्रकट करने का साधन समझते हैं। मानसिक 
अक़ियाओं के परीक्षाणात्मक विज्ञान के रूप में मनोविज्ञानशास्त्र की उन्नति 
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के साथ साथ ही सामान्य नियम की एकरूप प्रतिपालना की इस कल्पना का, मानस 
जगत की प्रक्रियाओं में मी विनियोग करने की प्रवृत्ति सी चल पड़ी है और अब हमें 
इस प्रसिद्ध समस्या का सामना करना पड़ रहा है कि वैज्ञानिक नियम का मानवीय 
स्वतन्त्रता” के साथ मेल कैसे बेठाया जाय। भौतिक जगत के तत्वों के भासमानतया 
नियमित और अप्रयोजनात्मक व्यवहार तथा मानस जगत के अंगों के अनियमित और 
प्रयोजनात्मक व्यवहार के बीच की इसी प्रकार की प्रतिपक्षता भी यह कह कर प्रकट की 
जाती हैकि भौतिक जगत्‌ का घटनाक्रम कारणता सिद्धांत या नियम द्वारा मशोनी 
तौर पर अथवा “यन्त्रचालनवत्‌' निर्धारित होता है जबकि मानस जगत का घटनाक्रम- 
साध्यपरक' होता है अर्थात्‌ साध्य, प्रयोजन अथवा उद्देश्य के अनुसार 
निर्वारित | 

(स) भौतिक जगत का प्रत्येक तत्व अथवा अंग देश और काल के मध्य किसी 
न किसी स्थान की पूर्ति किया करती है। इसीलिए देश अथवा आकाश या अवकाश तथा 
काल स्वरूप विषय तत्त्वमीमांसीय समस्याओं का प्रभाव भौतिक जगत के स्वरूप से 
सम्बद्ध हमारे अभिमत पर पड़ना जरूरी है। एक बार फिर इस बारे में भी कम से कम 
वैषम्य की वात भौतिक विश्व-व्यवस्था तथा मानस विश्व-व्यवस्था के बीच उठ खड़ी 
होना संभव है। ज्यों ज्यों अनुभव बढ़ता जाता है त्यों त्यों बह वात अधिकाधिक स्पष्टतर 
होती जाती है कि मेरे साथी मनुृष्यों के शरीर और मेरा अपना शरीर भी जिस हद तक 
कि वे विश्िप्ट ज्ञानेद्धियों द्वारा प्रेक्य अन्य वस्तुओं के समान ही पदार्थमात्र है और 
बहुत-सी बातों में सामान्य नियमों का उन्हीं की तरह पालन करते हैं तथा वे भी उन्हीं 
रचक अंगों से बने हुए हैं जिनसे कि अन्य संज्ञानमसय जगत्‌ बना है, इसलिए प्रयोजन- 
पर अभिकर्ताओं के इस प्रकार के जीवन पिण्डों अथवा शरीरों को भी भौतिक जगत 
के ज्ञानवान्‌ अथवा संज्ञानी अस्तित्व के अन्य शेष भाग में ही शामिल कर लेना पड़ता 
है। व्यष्टि की प्रयोजनपर व्यष्टता को अब भौतिक जगत से बाह्य प्रकार की 
उसकी व्याकृति के एक विशिष्ट कारक में अध्यवसित मानना पड़ता है और इसीलिए 
इन्द्रिय ग्राह्म भी नहीं मानना पड़ता अर्थात्‌ प्रचलित मनोविज्ञानी अर्थ में उसे मन, 
आत्मा” अथवा चेतन्य-घारा' कहा जा सकता है। इस प्रकार के मन, आत्मा अथवा 
चैतन्यथारा को आमतौर पर देश या अवकाश में स्थितियों की श्वृंखलायें आपूरित 
न करते हुए तथा कभी भी कालगत स्थिति शंखलायें आपूरित न करते हुए माना 
जाता है। द 

(द) एक अदृश्य आत्मा अथवा मन की पुर: स्थापना द्वारा अन्तिम रूप से इस 
प्रकार संगठित मौतिक जगत की कल्पना में अब कारणता के नियम द्वारा परस्पर 
शंखलित और सामान्य नियमों का प्रतिपालन प्रदर्शित करनेवारा समग्र चेतन' 
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अस्तित्व* भी देश तथा कालूस्थ घटनाओं के समुच्चय रूप में, शामिल हो गया है। इस 
कल्पना में आधुनिक विज्ञान ने सतत उत्क्रान्ति और विकास के ऐसे नजरिये अथवा 
दृष्टिकोण को, जो समग्र शंखला भर में आदि से अन्त तक व्याप्त प्रतीत होता है, भी 
शामिल करके उसमें एक महत्वपूर्ण वृद्धि कर दी है। अतएवं अब हम अन्तिम रूप से 
भौतिक जगत्‌ की परिभाषा करते समय अब उसे देशकालावस्थित, ऐसा घटना-पिण्ड 
कहा जा सकता है जो अडिग और कठोर एकतानतापूर्वक सामान्‍य नियमों का अनुपालक 
और सतत विकासशील है।* 

भौतिक जगत्‌ के इन सामान्य लक्षणों से, जिनकी कल्पना आधृनिक विज्ञान 
तथा प्रचलित छौकिक विचार प्रणाली द्वारा हुई है, विश्व विज्ञान की मौलिक समस्याओं 
का जन्म हुआ है। अब हमें इन समस्याओं पर विचार करना है । (१) द्रव्यात्मक 
अथवा भौतिक अस्तित्व का वास्तविक स्वरूप अर्थात्‌ दोनों विश्व व्यवस्थाओं के बीच 
के विभेद की चरम सार्थकता तथा उन दोनों को घटा कर एक कर देने की संभार 
व्यता पर। (२) मशीनी और साध्यपरक प्रक्रियाओं के मध्यगत विभेद की न्याय्यता तथा 
'मौतिक जगत की एकरूपी नियमों के प्रति कठोर अनुरूपणीयता विषयक कल्पना की . 
न्याय्यता (३) देश और काल की कल्पनाओं सम्बन्धी मुख्य कठिनाइयाँ और भौतिक 
जगत्‌ से समन्व्ययनीय वास्तविकता की मात्रा पर उन कल्पनाओं का प्रभाव । (४) 
भौतिक जगत की घटनाओं पर उत्क्रान्ति अथवा विकास के सिद्धांत के विनियोग की 
दाशनतिक लक्ष्यार्थ विवक्षायें। (५) और अन्त में शायद हमें अत्यन्त संक्षेप में बहुत ही 
प्रारम्मिक रूप में अवशिष्ट मानवीय ज्ञान के साथ वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के 
समग्र रूप सम्बन्ध की वास्तविक स्थिति विषयक समस्या पर भी विचार कर लेना 
उचित होगा। 





१२. अर्थात्‌ उसी प्रकार का अस्तित्व जो इच्द्रियप्रेक्ष्य या ग्राह्म हो, भले ही वह इच्द्रियों 
द्वारा वाकई ग्रहण कर पाती हो या न कर पाती हो । इस अर्थ में, न्यूटन अथवा लॉक 
के ठोस अभेद्य, प्रबर्धित अणु चितन' अस्तित्व हैं क्योंकि उनके गुण भी इस प्रकार. 
के ही हैं जिस प्रकार के कुछ प्रेक्ष्य गुण बृहत्तर पिण्डों में पाये जाते हैं यद्यपि वे 
पिण्ड स्वयं प्रेक्ष्य नहीं होते । ' द 

२. निश्चय ही यह उत्करान्ति उस अवस्था सें आत्मनिष्ठ आभास मात्र होना चाहिए 
जब भौतिक जगत की प्रक्रियायें अथ से लेंकर इति तक, एकदम मशौनी प्रक्रियायें 
ही हों, जंसा कि कभी कभी समान लिया जाता है। लेकिन इससे केवल यह प्रकट होता 

है कि भौतिक जगत की वर्तमान अथवा प्रचलित कल्पना असंगतियों से रहित नहीं 


है 


आसमुखीय निर्वेचक रद 


अधिक अनुशीलनार्थ देखिए--एफ० एच० ब्रेडले, अपीयरैन्स एण्ड रीयालिटी' 
अध्याय २६ (पृष्ठ ४९६-४९७ प्रथम संस्करण); एच० लोदजे; 'आउटलाइन्स ऑफ 
मेटाफिजिक पृष्ठ० ७७-७९; जे० एस० मेकेंजी, 'आउटलछाइंस आफ मेटाफिजिक्स' 
खंड ३, अध्याय २; जे० वार्ड, 'नैचुरलिज्म एण्ड एग्नास्टिलिज्म', लेक्‍्चर १। 


अध्याय २ 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या 


१--चूंकि भोतिक जगत्‌ अपने प्रेक्षित गुणों के लिए प्रेक्षककी ज्ञानेन्द्रियों 
पर निर्भर होता है इसलिए उसका उस चरमतर सत्ता या वास्तविकता का आभासी 
होना आवश्यक है जो अभौतिक है। २--बक॑के की आलोचना इस सत्ता या 
वास्तविकता द्रव्यात्मक पदार्थ! के साथ तादात्म्यीकरण के लिए घातक है। बर्कले के 
अभिमन का यह ताकिक परिणास कि चेतन या संवेदनशील वस्तुओं का अस्तित्व 
प्रेक्ष्य होता है, यह वस्तुवादी अभिमत ही होगा कि भौतिक जगत्‌ प्रस्तुतियों का झमेला 
मात्र है। ३--लेकित यह बात मौतिक जगत के उस भाग के बारे में वस्तुत: सही नहीं 
जो मेरे सहयायी मानव पिण्डों से बना है। मेरी इच्द्रियों की प्रस्तुतियों के रूप में उनके 
अपने अस्तित्व से अधिकातिरिक्त उनका भावना केन्द्रात्मक अस्तित्व भी है। ४-चूकि 
मेरे साथियों के शरीर-पिण्ड एक ही व्यवस्थान्तगंत शेष भौतिक जगत के साथ सम्बद्ध 
है इसलिए समग्र रूप में उस जग व्यवस्था की सत्ता या वास्तविकता उसी प्रकार की 
होती चाहिए जिस प्रकार की उन दरीरों की है। उसका अनुभूतिशील व्यक्तियों की 
व्यवस्थाओं का ऐसा जाटिल्य अथवा एक व्यवस्था होना आवश्यक है जो हमारी 
इन्द्रिय के लिए प्रस्तुत हो चुका हो । अनेन्द्रिक अथवा अजैव प्रकृति में भासमान 
जीवन तथा प्रयोजन की अनुपस्थिति का कारण उसके अंगों के साथ सीधा समागम 
स्थापित कर सकने की हमारी असमर्थता ही होगी । ५-इस अभिमत के कुछ परिणाम । 

१--पिछले अध्याय में हमने बहुत ही संक्षेप में उन पैड़ियों का संकेत दिया 
था जिनके द्वारा विमशेकारिणी विचारणा अस्तित्व की भौतिक तथा मानसिक व्यवस्थाओं 
के तीत्र विमेद कर पाती है। भौतिक जगद्विषयक कल्पना की जो पूर्ण आक्ृति उसमें 
मेरे अपने शरीर और उसके समस्त अंगों को शामिल कर लेने के बाद बनती है उसे 
विद्व के समस्त पिण्डों से युक्त एक व्यवस्था रूप में देखा जाता है अर्थात्‌ उन समस्त 
अस्तित्वों की एक व्यवस्था के रूप में जो उसी प्रकार के हैं जिस प्रकार के अस्तित्वों 
का प्रत्यक्ष प्रेक्षण मैं विशिष्टेन्द्रियों द्वारा करता हँ।? इस प्रकार प्रकल्पित समग्र 


१. भोतिक विश्व व्यवस्था को यह परिभाषा प्रो० मंस्टरबग द्वारा अपनी पुस्तक 
“(#प्ावंदा््ररु८ तह 2?5एटा070शछ76, खंड १, पृष्ठ०. ६५-६७ 
में अंगीकृत परिभाषा के अत्यधिक निकट तक पहुँचती है। प्रो० मंस्टरबर्ग एकश 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या २५७ 


भौतिक जगत्‌ के विषय में, जो दो बातें, थोड़ा सा भी विचार करने पर सामने आ 
जाती हैं--वे हैं कि यह जगत्‌-व्यवस्था अपने अस्तित्व के लिए मेरे द्वारा वस्तुतः प्रेक्षित 
होने के तथ्य पर निर्भर नहीं है और यह कि मैं जिन गुणों और सम्बन्धों को उसमें 
पाता हूँ उन सबके लिए वह भरे प्रेक्षण पर निर्भर होता है। उसका तत्‌ प्रेक्षक से स्वतन्त्र 
आमभातित होता है किन्तु उसका कि' सारतः प्रेक्षणेन्द्रिय अथवा प्रेक्षणांय पर निर्भर 
अथवा उसकी संरचना का अयपेक्षों होता है । जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं, 
ज्ञानन्द्रियों के अस्थायी क्रियाकलाप अथवा उनके स्थायी संगठन की भिन्नताओं की 
सहुयाधिनी प्रेक्षण वैविध्य सम्बन्धी परिचित अनुभूतियों ने दर्शनश्यास्त्र के इतिहास में 
बहुत पहले से ही इस आपेक्षिकता को उन तथाकथित द्वितीयक' गुणों की सीमा तक, 
जो केवल एक विशिष्ट ज्ञानेन्द्रिय द्वारा ही प्रेक्ष्य हैं, स्वीकार कर लेने के लिए प्रेरित 
किया था। हम यह भी पयप्तितया देख चुके हैं कि (खंड २ के अध्याय ४ में) यही 
वात उन प्राथमिक गृणों के सम्बन्ध में भी उतनी ही सत्य हैं जो एक से अधिक 
इन्द्रियों द्वारा प्रेक्ष्य हैं और जिन्हें संमवतः इसी कारण प्रेक्षकेन्द्रिय की इस आपेक्षिकता 
से अप्रमावित माना जाता है। 

अपने पाठकों का समय अपने पूर्वकथित विमर्श के पिष्टपेषण द्वारा नष्ट किये 
विना हों, यहाँ यह बता देना उचित होगा कि भौतिक जगत के गुणों की यह प्रेक्षणेन्द्रिय- 
परक पूर्ण यायिनी जपेक्षिकता किस प्रकार हमें सीधे ही उस अनिश्चित प्रगतियामिता की 
ओर ले जाती है जो तत््वमीमांसोय द्यास्त्रानुसार सभी व्याघातों का त्रत्यक्षतः अपरिवर्ज्यं 
परिणाम उस अवस्था में होती है जब उन गुणों को अनिर्भर रूप में वास्तविक मान 
लेते है। भौतिक अस्तित्व के गुणवर्मों को हम ज्ञानेन्द्रियों द्वारा ही ग्रहण करते हैं और 
प्रेक्षित रूप में ये गृण-बर्म इन इन्द्रियों की संरचना द्वारा अनुकूलित हुआ करते हैं॥ 
किन्तु प्रत्येक इन्द्रिय स्वयं मी भौतिक जगत्‌ का ही एक अंग होती है और इस रूप में 
वह भी अन्य इन्द्रिय द्वारा प्रेक्ष्य अथवा ग्राह्मय तथा अपने प्रेक्षित गुणों के लिए उसी 
इन्द्रिय पर निर्मर भी होती है। यह दूसरी इच्द्रिय भी अपनी वारी पर, उसी भौतिक 
जगत्‌ का अंग होती है और वह भी तीसरी या प्रथम इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म तथा अपने 





व्यक्ति द्वारा ही प्रत्यक्षतः अनुभूति ग्राह्म मानसतथ्य के विपर्ण्यरूप, भौतिक तथ्य को 
परिभाषा यों करते हैं कि वह ऐसा तथ्य है जो अनेकों इन्द्रिय संवेदनशील व्यक्तितयों 
के प्रेश्लण हेतु प्रत्यक्षटः अभिगम्य हो | निःसंदेह यह स्मरण रखता होगा कि मेरा 
दरीर जब सामान्य संवेदनानतर्गेत तथा भावनात्मक तरंगत' अवस्था में प्रत्यक्षतः 
अनुभाव्य होता है तो वहु मानस जगत की वस्तु हो जाता है, किन्तु मेरा शरीर 
जब अन्य व्यक्तियों हारा प्रेक्य होता है तब भौतिक जगत्‌ का अंग होता है । 

१७ 


२५८ तत्त्वमोमांसा 


प्रेक्षित गुणों के लिए उपयुक्त तीसरी या प्रथम इन्द्रिय पर निर्भर होती है। और इस 
यारस्परिक निर्भरता का कोई अन्त नहीं रहता। समग्रतः यहु भौतिक जगत्‌ अवश्य ही 
मेरे तंत्रिका-तंत्र की दशा विशेष होना चाहिए जो उस जगत का ही अंग है। अपनी 
इस पुस्तक के अन्तिम खंड में जब हम मन और दरीर की समस्या पर विचार करेंगे तव 
हम अधिक पूर्णतया जान सकेंगे कि इस प्रकार का व्याघात, मेरे अपने शरीर के इस 
भौतिक जगत में सम्मिलित कर लेने में निहित असंगति का ही एक अपरिवर्ज्य परिणाम 
है और यह एक ऐसी असंगति है जो अपनी बारी में अस्तित्व के दोनों विद्वों को 
कठोरतापुर्वक निगड़ित पृथक्‌ विभागों में विभकक्‍त कर देने का आवश्यक परिणाम 


११ 
मु इस प्रकार के विचारों के आधार पर सामान्यतः: यह स्वीकार कर लिया गया 
हैं कि भौतिक जगत्‌ को प्रपंचात्मक मानना जरूरी है अर्थात्‌ ऐसी वास्तविकता 
अथवा सत्ता का इन्द्रियग्राह्म व्यक्ती भाव जो अपने स्वभ्षाव के कारण ही इन्द्रिय- 
आह्यता से परे है और इसीलिए सही माने में अभौतिक है भौतिक नहीं। किन्तु 
जब हम प्रइन करते हैं कि यहु अमभौतिक जगत जिसकी हमारे लिए इन्द्रिय ग्राह्म 
प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति यहु भौतिक जगत्‌ है केसे विचारम्राह्य है तो हम अपने आपको 
उन्हीं कठिनाइयों में एकदम डूबता पाते हैं जिनमें हम सामान्य रूप से तब पड़े 
थे जब पदार्थ विषयक कल्पना पर हमने विचारविमर्श किया था। छौकिक विचारणा 





१, तुलना कीजिए, ब्रेडले लिखित अपीयरेन्स एण्ड रीयालिठी*, ग्रन्थ के अध्याय २२, 
पू० २६०-२६७ (प्रथम संस्करण )' उन प्रयत्नों को जो कि प्राथमिक गुणों को 
इस आपेक्षिकता से छुटकारा दिलाने के लिए किए गए, गहरी आलोचना करने की 
कोई जरूरत नहीं मालूम देती । मूल पाठ में दी गयी यूक्ति रंग और बाँस पर जितनी 
रूागू है उतनी ही विस्तार और आक्ृति पर भी सही बेठती है। यह कथन पक्ष- 
योषण योग्य ही नहीं, जेसाकि श्री हॉबहाउस करना चाहते हैं कि गुण चाहे वे प्राथ- 
मिक हों अथवा द्वितीयक, अपने प्रेक्षण हेतु ही सदा प्रेक्षक इन्द्रिय अथवा अंग पर 
निर्भर होते हैं, अपने अस्तित्व के लिए यह्‌ कथन अनुभूति के उन दो पहलओं पर 
निर्भर है जो सदा एक साथ प्रदत्त होते हैं अर्थात्‌ संवेद्य वस्तु के तत्‌ और कि और 
इस यूक्ति पर भो कि एकल समग्र के ये दोनों ही पहल चूँकि अलग अरूग पहचाने 
जा सकते हैं इसलिए उनसें से एक दूसरे से वस्तुतः पृथक होकर भी वरतंसान रह 
सकता है । इसी विधि से ओर इन्हीं आघारों पर यह निष्कर्ष निकालना तकंसंगत 
होगा कि अन्तविषयहीन प्रत्यक्षणात्मक दशा का भी अस्तित्व हो सकता है क्योंकि 
अन्तविषय उस रूप सें जिस रूप सें हम उन्हें जानते हैं, दशा या स्थिति के बिना 
भी अस्तित्वमय रह सकते हैं । द 
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तथा उस सीमा तक जहाँ तक वह विना किसी आलोचना के छौकिक विचारणा के 
अभिमतों को स्वीकार करने को तैयार हैं, विज्ञान भी, अप्रेक्षित अथ: स्तर' रूप में 
भौतिक जगत्‌ के अप्रपंचात्मक आधार के विचार की ओर झुक चुकी है, उसने इस 
अब: स्तर को द्रव्य की संज्ञा दी है और इस नाम के द्वारा भौतिक जगत की 
व्याख्या अदृश्य अथवा अअप्रेक्षित द्रव्य के कारणीय काये द्वारा हमारी ज्ञानेद्धियों में 
उत्पादित प्रभाव के रूप में की है। अथवा इसी वात को और भी सही तौर पर कहा 
जाय तो, हमारी जानेन्द्रियों के अज्ञात सारभूत अधःस्तर पर डाले गये प्रभाव के रूप में । 
जेंसी कि आश्या की जा सकती है, अनेक वार इस अधःस्तर को भौतिक जगत्‌ के उन 
ज्ञात यूपों के साथ एकरूप या तादात्म्य वतलाने का प्रयत्त किया गया, जो गृण प्रेक्षक 
इस्द्रियों की परिवर्तमात स्थितियों या दशाओं के साथ साथ बहुत कम परिवर्तनीय, 
माप और गणना के लिए अपने आप को तुरन्त प्रस्तुत कर देने वाले तथा यान्त्रिक 
विज्ञान या मद्यीवी साइन्सों के तथाकथित प्राथमिक गुणों की संज्ञा भी दी गई है। 
न्यूटन यही आधारस्थिति स्वीकार की है और मुख्यतः: छॉक ने भी तथा प्रधानतः 
उनके ग्रन्थों के प्रभाव से ही वह सामान्य अंग्रेज के दिमाग को अधिकतम परिचित 
प्रतीत होती है । वे असंगतियाँ जिन्हें हमने पहले ही पदार्थ की कल्पना में भी उसी 
रूप में, जैसा कि यहाँ पूर्वानुमित है, अन्तनिहित पाया था, किसी भी प्रकार 
की गंभीर परीक्षा करने पर अपने अस्तित्व से हमें इस तरह अवगत करा देती 
हैं, कि यह सिद्धांत विचारों के इतिहास में ज्ञेय शारीर गृण धर्मों के अप्रपंचात्मक 
ओर एकदम जज्ञात अधःस्तर रूपी द्वव्य-विषयक अतिपरस्वित॑नवादी दृष्टिकोण की 
प्रगति पथ के एक अस्थायी विरामस्थल मात्र के रूप में ही नियमित रूप से पाया 
जाता रहा है। 

२--यह अवर अभिमत भी' स्पष्टत: उन सभी आपत्तियों का छक्ष्य है जो 
एक अज्ञात अधःस्तर अथवा गुणधर्मों के आलम्ब रूप में पदार्थ की सामान्य 
कल्पना के विरुद्ध पहले उठाई जा चुकी हैं । इन आपत्तियों को लेकर ही, द्रव्य की 
कल्पना के बारे में बकले की प्रसिद्ध आलोचना, आंग्ल दर्शनशास्त्र के इतिहास में 
भौतिक जगत्‌ के वास्तविक स्वरूप विषयक निर्माणकारी सिद्धान्त की स्थापना 
का शायद सबसे अधिक मौलिक प्रयत्न है--आरंभ होती है । वर्कले ने सबसे पहले 
द्रव्यात्मक पदार्थ का उस प्रकार का तादात्म्य शरीर के प्राथमिक गुणों के साथ 
बेठाया जिस प्रकार के तादात्म्य को लॉक आंग्लदेश की काल्पनिक विचारणा में 
पहले ही प्रचलित कर चुका था । उसने प्रेक्षित गुण की प्रेक्षक इन्द्रिय के प्रति 
सापेक्षता पर जोर देकर यह सिद्ध किया कि उस प्रकार का तादात्म्य ग्राह्म नहीं हो 
सकता । अपने प्रतिपक्षी को तादात्म्य का इस प्रकार परित्याग कर देने के लिये 


२६० तत्त्वमीमांस 


मजबूर कर देने के बाद और द्रव्य को भौतिक जगत्‌ का अज्ञात अधःस्तर मनवाने 
के वाद वह सयुक्ति यह सिद्ध करना चाहता कि अधःस्तर विषयक यह अभिमत न केवल 
निरर्थक ही है अपितु अवोध्य भी । वह निरर्थक इसलिए है चूँकि हम स्वयं ही इस 
अवःस्तर द्वारा गृणावर्मों के तथानुमित अपने प्रदत्त आलम्ब स्वरूप के बारे में 
कुछ भी नहीं वता पाते । 
मोतिक अथवा द्रव्यात्मक पदार्थ को, एक अर्थहीन' कल्पना होने के कारण 
इस प्रकार निरस्त करने के बाद भौतिक जगतू की वास्तविकता के रूप में हमारे 
पास रह क्‍या जाता है ? बकले के मतानूसार वास्तविक प्रस्तुतियों के अतिरिक्त 
अन्य कुछ भी नहीं अथवा प्रत्यय' जिनमें प्रेक्षक व्यक्ति शरीरों अथवा पिण्डों 
के गूणधर्मों के प्रति. सजग होता है। प्रेक्षक के लिए पिण्ड अथवा शरीर प्रस्तुतियों 
का ऐसाही जाटिल्य है, और इस रूप में प्रस्तुतहोते के अतिरिक्त उसका कोई अस्तित्व 
ही नहीं। जेसाकि वर्केले को कहना पसन्द है, द्रव्य को अस्तित्व- सार प्रेक्ष्यत्व मात्र है, 
अर्थात्‌ प्रस्तुत होने का तथ्य । किन्तु जहाँ हमें आशा थी कि वर्कले इस व्यक्तिवादी 
कथन को स्वीकार कर ढेंगे कि पिण्ड श्रेक्षक की चैतन्यावस्थाएँ” मात्र हैं अन्य कुछ नहीं, 
वर्हां ही उन्हें याद आ जाता है कि इन दोंनों ही तथ्यों का कारण उन्हें ढूँढ़ निकालना 
है पहले यह कि हम जिसे चाहें उसका प्रेक्षण नहीं कर सकते तथा जहाँ चाहे वहाँ भी 
नहीं अपितु हमारे ग्रेक्षण एक ऐसी क्रम व्यवस्था का निर्माण करते हैं जो हमारी 
मर्जी पर निर्भर नहीं होती, दूसरे सामान्य जनमानस में गहराई तक पैठे इस विश्वास 
का भी हल उन्हें निकालना है कि जब मेरा प्रेक्षण व्यवहित हो जाता है तब वस्तुओं 
के अस्तित्व का छोप नहीं होता । आभासत:--विरोधी इन तथ्यों के साथ इस सिद्धांत 
का मेल बेठाने के लिए उन्होंने दार्शनिकों तथा अचन्यों की प्रथानुसार, देवी सहायता 
का सहारा लिया। प्रेक्षण के अन्तरालों में भी भौतिक जगत के अनवरत अस्तित्व, 
उसके व्यवस्थित स्वरूप तथा हमारे संकल्प पर उसकी आंशिक अनिर्भरता को वह इस 
प्रावकल्पना द्वारा हछ कर देते हैं कि ईश्वर हमारे भीतर प्रेक्षण एक निश्चित अथवा 
स्थिर क्रमानुसार उत्पन्न करता रहता है और जब भौतिक जगत्‌ का मेरे द्वारा 
होने वाला प्रेक्षण निलम्बित होता है तब ईश्वर ही उसकी प्रस्तुति-व्यवस्था के प्रति 
सतत जागरूक रहता है। उन भौतिक सत्ताओं के अस्तित्व का कारण बतलाने के लिए 


जिन्हें कोई मानव व्यक्ति देख या ग्रहण नहीं कर सकता, उपय्‌क्‍त व्याख्या का ही 
आसरा छेना पड़ेगा ।' 





१. विशेष रूप से देखिए उसके अभिमत का विवतिमय विवरण और आपत्तियों का 
विज्ञद विमर्श आय डायलॉगस्स बिटवीन हायलास एण्ड फिलोनर्स' नामक उसके ग्रन्थ 
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यह तो पर्याप्त: स्पष्ट है कि किसी संगत समग्र में बर्कले के सिद्धांत के दोनों 
अवेभाग साथ-साथ सही नहीं बेठेंगे । यदि भौतिक वस्तुओं की समग्र अस्ति' उनकी 
प्रेक्ष्यता” मात्र है तो कोई वजह नहीं कि क्‍यों मैं उनके अस्तित्व को मानूँ। वे केवल 
इस माने में ही और तब तक ही वर्तमान रहती हैं जब तक कि वे मेरे प्रेक्षणार्थ प्रस्तुत 
रहती है। ऐसे सर्वत्र वर्तमान दंवी प्रेज्षण की जो उन वियववस्तुओं के प्रति सजग 
रहता है, जो कि मेरे अपने प्रेश्षण से गायब हो चुकों होती हैं, सारी प्रावकल्पना इस 
प्रकार निष्प्रतिफक हो जाती है। वकले के सिद्धान्तानसार आन्तरिक रूप से असंगत 
ने का अलाभत्व भी उत्तर्में पाया जाता है। क्योंकि यदि प्रस्तुतियों को मेरी अनु- 
मृत्यर्थ प्रस्तुत होनेवाली घटना का कारण बतलाने के लिए ईश्वर को सहायता 
आवश्यक होती तो यह बात साफ नहीं दीखती कि हम क्‍यों एक ऐसे अन्य देव की 
कल्पना न करें जो ईदवर की अनुभूति हेतु प्रस्तुतियों की शख्ंखला प्रस्तुत करे और फिर 
उस दूसरे दैव के लिए तीसरे देव की और इसी तरह अनेक रूप से आगे भी । दूसरी 
ओर यदि ईइवर की अनुभूति को कारण द्वारा उद्मूत न माना जाय तो यह स्पष्ट 
नहीं होता कि मेरी अपनी अनुभूति को भी पहली ही दफा क्‍यों न इसी प्रकार अकारणोद- 
भूत मान लिया जाय और इस प्रकार इस सिद्धांत के मामले में ईइवर के हस्तक्षेप से क्‍यों 
न बच निकला जाय । अतः तब इस सिद्धांत का कि वस्तुओं का अस्ति, उनका 
प्रेश्यत्व मात्र ही हैं तकसंगत निष्कर्ष या तो स्वारित्तत्ववाद हो सकता था जिसके 
अनसार अपने स्वतः अस्तित्व के अतिरिक्त मुझे अन्य किसी अस्तित्व का निश्चित 
ज्ञान नहीं होता अन्य सभी वस्तुयें मेरे अपने अस्तित्व की स्थिति विशेष मात्र है अथवा 
उसके रूपान्तरण मात्र, अथवा हथमीय विचिकित्सावाद जिसके अनुसार मेरा अपना 
अस्तित्व तथा सारे वाहथ जग्रतू का भी, क्षणमंगुर मानसिक प्रक्रियाओं का अनुक्रम 
मात्र है। विछोमत: यदि यह विश्वास कर हछेने का पर्याप्त कारण मेरे पास हो कि 
भौतिक जगत का कोई अंग प्रस्तुति से अधिक भी कुछ है और मेरे प्रेक्षण पर अनिर्भर 
और कोई अस्तित्व किसी माने में भी यदि है ते उस जगत के बारे में, बिना किसी 
विश्येप कारण के मुझे यह घोषणा करने का कोई अधिकार नहीं कि वह अस्तित्व 
केवल प्रेक्ष्यत्व में ही निहित है । 
३--तव वर्कले ने क्‍यों नहीं तथ्यतः स्वारित्तत्ववादीय अथवा विचिकित्सा- 
वादीय निप्कर्प को स्वीकार कर लिया ? और अन्ततोगत्वा क्यों उसने मौतिक जगत्‌ के 
गों में ऐसे अस्तित्व का अध्याहार किया जो मेरे द्वारा उनकी प्रेक्ष्यता से स्वतंत्र 





में जो प्रिसिपल्स आफ हा मन नालेज' नामक संक्षिप्ततर ग्रन्थ (धारा १ से 
१३४ तक) का भाष्य है। 
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और क्यों उसने अपने सिद्धांततन्त्र में इस प्रकार का व्याघात घुसा लिया ? जिन 
कारणों से वहु अवश्य ही प्रभावित हुआ होगा उन्हें जान लेना कुछ कठिन न होगा। 
सारे ही भौतिक जगत्‌ को यह कह कर टाला नहीं जा सकता कि वह एक 
व्यक्तिनिष्ठ भ्रम मात्र है क्योंकि उसके कुछ अंग ऐसे हैं जिनका अस्तित्व निःसंदेह मेरी 
ज्ञानेइन्द्रियों द्वारा उनकी प्रेक्ष्यता पर निर्भर नहीं है । ऐसे अंग हैं मेरा अपना पिण्ड 
शरीर और हमारे साथी व्यक्तियों के शरीर । 
निःसन्देह हमारे साथियों के शरीर, एक दृष्टिकोण से प्रस्तुति के ऐसे जाठिल्य 

हैं जिनका ग्रहण हम अपनी ज्ञानेन्द्रियों द्वारा करते हैं और उस सीमा तक जैस्लाकि बर्कले 
कहते हैं उनका अस्तित्वसार अथवा भावत्त प्रेक्ष्य ही है किन्तु मेरे साथियों के साथ 
विविव सामाजिक संस्थाओं द्वारा होने वाला सारा सम्पर्क या समागम इस विद्वास पर 
ही निर्भर है कि प्रस्तुति-लह जाठिल्य अथवा मेरी प्रेक्षणात्मकः स्थितियों की विषय- 
वस्तुओं के रूप में: उनके अस्तित्व के अतिरिक्त, मेरे साथियों के शरीर पिण्डों का 
अस्तित्व अव्यवहुत संवेदना या भावना द्वारा प्रत्यक्षतटः अवबोधित उसी प्रकार का 
अस्तित्व है जिसे मैं अपने शरीर से संयृक्त मानता हूँ। दूसरे शब्दों में सकल क्रियात्मक 
जीवन ही एक भ्रम मात्र है यदि मेरे साथी मन्‌ष्य भी मेरी ही तरह प्रयोजनात्मक अनु- 
भूति के केन्द्र न हो। मेरे अपने प्रेक्षण से स्वतन्त्र जो अस्तित्व मैं उनमें अध्यादत करता 
है, उससे मेरा अभिप्राय ठीक प्रयोज-पर संज्ञाशीकू जीवात्मक अस्तित्व से है। अतः 
यदि सारा सामाजिक जीवन ही एक भ्रान्ति अथवा कल्पना मात्र नहीं है तो भौतिक 
जगत्‌ का मुझसे बाह्य कम से कम एक भाग तो ऐसा है जो जिसकी सत्ता प्रेक्ष्यत्व 
मात्र नहीं अपितु प्रेक्षकीय अथवा ज्ञानशील है । यदि मेरे साथी मनष्य प्रस्तुतियों के 
जाटिल्य से अधिक कुछ हैं अथवा मेरे शिर: प्रत्ययों' से अधिक कुछ, तब भौतिक जगत्‌ के 
कम से कम इस भाग के लिए तो समग्र वास्तविकता का व्यक्तिवाद द्वारा मेरी चेतनता 

की स्थितियों में विधघटन सिद्ध नहीं होता । इसलिए चरम रूप में व्यक्तिवादी सिद्धान्त 
का स्वीकरण अथवा परित्यजन, मेरे अपनी भावनाओं और प्रयोजनों से परे की 
मानवीय भावनाओं तथा प्रयोजनों के स्वतन्त्र अस्तित्व विषयक साक्ष्य के स्वरूप पर 
निर्भेर होगा । 

अपने साथियों से उनके अनुभूतिशील व्यक्ति रूप में इस प्रकार के स्वतन्त्र 

अस्तित्व का अध्याहार तव किस आधार पर करते हैं ? प्रचलित व्यक्तिवादी व्याख्या+ 
नुसार हमारे सामने एक ऐसा निष्कर्ष है जो मेरे अपने शरीर की इन्द्रिय बोध द्वारा 
अस्तुत संरचना तथा अन्यों के शरीरों की संरचना के दृश्यानुमान पर आधारित है । 

अन्य व्यक्ति भी मेरे मानसिक जीवन की तरह मानसिक जीवचवन्त है, इस निष्कर्ष 
पर मैं इसलिए पहुँचता हूँ चूँकि उनकी दृश्यवान संरचना मेरी ही जैसी है और इस 
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निष्कर्ष को और भी अधिक पुष्टि मानवशरीर विषयक शारीरिक तथा शरीर 
क्रियात्मक ज्ञान की प्रत्येक वृद्धि द्वारा होती रहती है । किन्तु दृश्यानुमान पर आधा- 
रित युक्ति होने के कारण इस कथन को कभी भी एक सत्य वैज्ञानिक आयगम का दर्जा 
नहीं मिल सकता और ऐसी मानवीय अनुभूति का जो मेरी अपनी अनुभूति नहीं है 
अस्तित्व, व्यक्तिवादी के लिए सदा एक संभाव्यता मात्र ही रहेगा वहु कमी भी 
निदचार्थता का रूप घारण नहीं कर सकता । 

मुझे पूरा भरोसा है कि यह छोक प्रचलित और ऊपर से युक्तियुक्त प्रतीत 
होनेवाला दृष्टिकोण परिवत्यंत: असत्य है और यह कि इसका तकंसंगत परिणाम 
यह विश्वास कि हमारे साथी मानवों का अस्तित्व मेरे अपने अस्तित्व की अपेक्षा 
कम अमंदिग्ध है एक गहरी दार्शनिक भूल है। दृश्यानुमानाघारित यूकित प्रत्युक्ति मेरी 
अनुभूति से अतिवाह्य मानवीय अनुमूतिगत विश्वास के लिए कोई पर्याप्त आधार 
नहीं, यह वात नीचे लिखे प्रतिवन्धों के आधार पर आसानी से जानी जा सकती है । 
(१) जैसा कि सामान्यतः कहा जाता है अनुमानित निष्कर्ष के दत्तों का वास्तव में 
कोई अन्तित्व नहीं होता । क्‍योंकि मैं जिसका प्रेक्षण करता हूँ वह, जेसाकि व्यक्तिवादी 
का पूर्वानुमान हुआ करता है । मेरा अपना मानसिक जीवन, मेरी अपनी शरीर 
रचना और मेरे पड़ोसी का शरीरतन्त्र, सव त्रैत नहीं है अपितु द्वेत है यानी मेरा अपना 
मानसिक जीवन और मेरे पड़ोसी का शारीरतंत्र । अदि मैं अपने पड़ोसी को 
अनुभूति की वास्तविकता के विपय में तब तक असंदिग्ध नहीं हो पाता जब तक कि उसके 
दारीरतन्त्र और द्ारीर-करिया की तुलना अपने शारीरतंत्र और शारीर-क्रिया के साथ 
नहीं कर लेता तो मुझे कम से कम तव तक तो सनन्‍्देह में ही पड़ा रहना पड़ेगा जब तक 
कि विज्ञान कोई ऐसा यंत्र न बना डाले जिसके द्वारा मैं अपने तंत्रिका-तंत्र को देख सकू। 
इस समय उन शर्तों में से जिन पर कि यह दृ ब्यानुमानी बहस आधारित है। एक शर्ते यह 
भी है कि मेरी अपनी आम्यन्तरिक गठन को अधिकतर या संग्रहीत ही समझा जाय । 
ठ्यक्तिवादी की स्थिति को अपवर्तित करके यह कहना कि जब तक विज्ञान हमारे 
लिए अपने दिमागों को दे सकने के साधन नहीं जुटा देता तब तक हम अपने शारीर- 
तंत्र के साथ अपने पड़ोसी के शारी रतन्त्र का साम्यानुमान पृर्वेत: ज्ञात उसकी अनूभूति 
और अपनी अनुभूतियों के साम्य के आधार पर लछगायेंगे, सच्चाई से कुछ ही कम होगा । 

(२) और यदि इस कठिनाई को किसी तरह पहले ही हल हुआ मान लिया 
जाय, जैसा कि अनुमानतः भविष्य में होगा ही तो भी इस पूर्वेकल्पित सा म्यानुमानी निष्कर्ष 
में एक और भारी दोप रह जायगा। यदि एक बार मुझे इस विश्वास का कि आभ्यन्तर 
अनुभूति के सादृश्य की परिणति भौतिक रचना सादृश्य में होती है कोई अच्छा 
आधार मिल जाता है तब किसी विशिष्ट मामले में मैं निःसन्देह किसी शारीरतन्त्र के 
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साथ दूसरे शारीरतंत्र के रचना सादृश्य की मात्रा को तद्नुरूप आभ्यन्तर अनुभूतियों 
के तन्मात्र सादृश्य का अनुमान रूगा सकते का पर्याप्त कारण मान सकता हूँ । किन्तु यह 
सामान्य नियम स्वयं किस आधार पर खड़ा है ? स्पष्ट है, यदि मेरी अपनी आभ्यन्तर 
अनुभति ही मूलतः मुझे ज्ञात एकमात्र अनुभूति हो तो मेरे पास इस बात का निर्णय कर 
सकते के कोई साधन नहीं कि मेरे शरीरतन्त्र की तथा आपके शरीर की बाह्य सद्शता 
कोई ऐसा कारण प्रस्तुत करती है या नहीं जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि आपकी 
आभ्यन्तर अनुभूति भी मेरी आम्यन्तर अनुभूति जेसी है या नहीं। किसी खास मामले में 
यदि साम्यानूमान पर आधारित निष्कर्ष का कोई मूल्य होता है तो मुझे पहले ही स्वतन्त्र 
रूप से यह जान लेना आवश्यक है कि बाह्य आकृति का साम्य और आधष्यन्तर अनुभूति 
का साम्य दोनों ही कम से कम कुछ मामलों में तो सहयोगी होते ही हैं। उस विधि के 
विषय में जिसके अनुसार हम अपने साथियों में वास्तविक अस्तित्व का अध्याहार 
करने को तत्पर हो जाते हैं, व्यक्तिवादियों के प्रचलित विवरण का ओऔचित्य केवल इसी 
कारण है कि वे इस महत्वपूर्ण विचार बिन्दु की ओर से चुपचाप अनभिन्न बने रहते हैं। 
तब अपनी अनुभूति से बाह्य प्रयोजन-पर, संवेदनशील अनुभूति के अस्तित्व 
का वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का क्‍या तरीका हो सकता है उत्तर स्पष्ट है। उसके 
जानने का वही तरीका है जिस तरीके से या प्रक्रिया द्वारा हम अपने बारे में स्पष्ट 
चेतनता प्राप्त करते हैं। व्यक्तिनिष्ठ मनोविज्ञान की विशुद्ध और भारी भूल है यह्‌ 
सान लेना कि किसी न किसी रूप में अनुभूति केन्द्र रूपी मेरे अपने अस्तित्व 
का तथ्य एक आदिकालीन ईइ्वरप्रदत्त ज्ञान है। अपने प्रयोजनों को कार्यरूप 
में विनियुक्त करने की प्रक्रिया द्वारा ही हम उन्हें अपने प्रयोजन के रूप में, 
अपने जीवन के अर्थरूप में और अपनी विश्वविषयक वाञड्छा के रहस्य के रूप में, 
जान पाते हैं और समाज में अपने अस्तित्व के तथ्य से लेकर प्रयोजन के सम्पादनार्थ 
अथवा किसी वाञ्छा की पूर्ति हेतु उठाये गये प्रत्येक पण में हमारे प्रयोजन-पर कार्यों का 
हमारे सामाजिक समग्र के अन्य अंगों के कार्यों के साथ समंजन शामिल रहता है। अपने 
उद्देश्यों की पूर्ति हेतु आपको अपने साथियों के अंशत: संपाती और अंशतः व्याघातीं 
उद्देश्यों का भी ध्यान रखना ठीक उसी' प्रकार आवश्यक होता है जिस प्रकार कि स्वयं 
अपने उद्देश्यों का। आप उनमें से किसी एक का ज्ञान बिना उसी रास्ते से गये और बिना 
उतनी ही मात्रा तक ज्ञान प्राप्त किए जितना कि दूसरे का है, को प्राप्त नहीं कर सकते । 
ठीक इसी कारण कि चूंकि हमारे जीवन और प्रयोजन स्वतः पूर्ण, स्वतः व्याख्य समग्र 
नहीं संभवत: अपने निकट साथियों का अर्थ जानने तक ही सीमित रहने के अतिरिक्त 
स्वयं अपना अर्थ नहीं जान सकते। मेरे साथ सामाजिकतया सम्बद्ध मेरे जेसे ही जीवों 
के लक्ष्यों और प्रयोजनों द्वारा अनुकूलित लक्ष्यों और प्रयोजनों से युक्त जीव के रूप में 
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मेरे आत्मविषयक ज्ञान के बिना आत्मज्ञान शब्द एक थोथा और निरर्थक शब्द है । 
ज्ञानाजन में अनुकरण का जो स्थान है उसके आधुनिक मनोवैज्ञानिक अध्ययनों से यह 
निष्कर्ष स्पृश्यरूपेण और भी अधिक स्पष्ठ हो जायगा क्योंकि उन अध्ययनों से यह वात 
सामने आती है कि बहुत वड़ी सीमा तक बच्चा पहले स्वयं बिना कुछ जाने निरुद्देश्य 
रूप में दूसरों के सार्थक और सप्रयोजन कार्यों की पुनरावृत्ति करने के बाद ही स्वयं चेतन 
सार्थकतायुकत व्यवहार करने लगता है | ज्यादातर पहले यह सीख लेने के वाद ही कि 
किसी शब्द का उच्चारण करने से अन्य लोगों का क्या आशय हुआ करता है। अथवा वे 
क्या काम करते हैं, वच्चा उसी द्वब्द के प्रयोग अथवा उसी काम को करने कराते विपयकः 
अपने अर्थ को जानने लगता है। अत: हम भरोसे के साथ कह सकते हैं कि ऐसी प्रयोजन- 
पर और सार्थक अनुभूति की जो मेरी अपनी अनुभूति नहीं है, वास्तविकता उसी प्रकार 
से प्रत्यक्षतः निश्चित होती है जिस प्रकार कि मेरी अपनी अनुभूति की वास्तविकता और 
यह कि दोनों ही वास्तविकताओं का ज्ञान अनिवाय॑तः: मेरे अपने ही लक्ष्यों और हितों 
की स्पष्ट अन्तर्दे्शन प्राप्त करने की प्रक्रिया के समय ही, हमें एक साथ मिल जाया करता 
है। मेरे साथियों की आभ्यन्तरानुभूति उसी मात्रा में असंदिग्धतया वास्तविक होती है 
जिस मात्रा में मेरी अपनी क्योंकि मेरे अपने प्रयोजन-पर जीवन का अस्तित्व मात्र ही, 
उनके जीवन के तत्सम अस्तित्व के बिना अर्थहीन है।* 

४--विगत धारा द्वारा प्राप्त निष्कर्पों का अब हम भौतिक जगत्‌ के स्व॒तन्त्र 
अस्तित्व” नामक सामान्य प्रदन के विषय में विनियोग कर सकते हैं। ऐसा करने पर हमें 
श्रेष्ठतम श्रेणी के महत्व के दो परिणाम दृष्टिगोचर होते हैं। (१) चूँकि अब हमें मालूम 
हो गया है कि उस जगत्‌ का कम से कम एक भाग अर्थात्‌ हमारे साथियों के शरीर, 
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१. विवाद विषयक इस घारा की प्‌णंतर व्याख्या के लिए रॉयस लिखित स्टडीज़ इन 
गूड एण्ड ईविल ग्रन्थ का नेचर कांदसेनेस एण्ड सेल्फ कांशंसनेस ” नामक निबन्ध 
देखिए। उस निबन्ध से इस अध्याय भर के लिए पर्याप्त सहायता लो है साथ हो 
'इण्टरनेशनल जनेल' के अक्तूबर १९०२ के अंक में प्रकाशित 'माइण्ड एण्ड नेचर' 
शीर्षक निबन्ध में उल्लिखित तथा कथित साम्यातुमानी निष्कर्ष से निकटतया सम्बद्ध 
यूक्तियों की विशुद्ध आलोचना के लिए भी में उस निबंध का आभारी हूँ। रॉयस 
लिखित इसी प्रकार की संक्षिप्ततर आलोचना को जो दि वल्ड एण्ड दि इंडिवि- 
जुअल,' सेकेंड सीरीज्ष, के फिजिकल एण्ड सोशल रीयालिटी' नामक चौथे लेक्चर 
के पृष्ठ १७० पर दी गयी है, उपर्युक्त लेख लिखते समय देख सकने का अवसर 
मुझे नहीं सिल्ा । अनुकरण संबंधी संपूर्ण विषयार्थ विशेषतः देखिए प्रोफेसर बाल्डविन 
लिखित मेन्टल डेव्ूूपसेन्ट इन दि चाइल्ड एण्ड दि रेस । 
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हमारी अपनी अनुभूति की प्रस्तुतियों के जाटिल्य मात्र नहीं है अपितु अनुभवक्ृत्‌ रूपेण 
स्वयं उनका भी तद्रधिक अस्तित्व है और हमारी अनुभूति में वस्तुतः प्रस्तुत होने के अति- 
रिक्त उनके स्वतन्त्र' अस्तित्व का जहाँ तक सम्बन्ध है वहाँ तक भौतिकजगत्‌ के अपने 
वेदनशील गुणधर्मों के लिए, हमारे हेतु हुई प्रस्तुतियों पर निर्भर होने के तथ्य से अब 
और यह नतीजा नहीं निकाछा जा सकता कि उसका अपना कोई अस्तित्व ही नहीं। 
यदि उस जगत्‌ के किसी एक भाग के विषय में जो प्रस्तुत होने की दशा में ठीक उसी श्रेणी 
का होता है जेसाकि उस जगत के शेष भाग और तत्सदृश ही अपने वेदनाशील गुणधर्मार्थ 
प्रस्तुति निर्भर भी, निरिचित रूप से यह ज्ञात हो कि वह प्रस्तुति जाटिल्य से अधिक कोई व्‌स्तु 
है तो यही बात अन्य भागों के बारे में भी सत्य तो कम से कम हो सकती है । बिना 
किसी प्रमाण के अब हम भौतिक जगत्‌ के किसी भाग के बारे में यह नहीं कह सकते कि 
उसकी सत्ता प्रेक्ष्ममात्र है । 
हम एक कदम और आगे बढ़ सकते हैं यह नहीं हो सकता कि भौतिक जगत के 
अन्य भागों की वास्तविकता हमारे ऐन्द्रिय-प्रेक्षणार्थ प्रस्तुत होने के अतिरिक्त और 
अधिक कुछ न हो अपितु उसमें उसका होना आवश्यक है । यतः (अ) हमें अपने 
क्रियात्मक उद्देश्यों की प्राप्ति हेतु अपने भौतिक अथवा द्रव्यात्मक पर्यावरण सम्बन्धी 
कारकों का ध्यान रखना ठीक उसी तरह जरूरी है जिस तरह सामाजिक पर्यावरण 
के निर्मायक अपने से अतिरिक्त प्रयोजन-पर व्यवहार का ध्यान रखना जरूरी होता 
है। हमारे अपने आभ्यन्तर जीवन की जिस तरह कि प्रयोजन-पर मानव जीवन 
के विस्तृततर समग्र के भाग मात्र होने के अतिरिक्त कोई संगत सार्थकता नहीं होती 
उसी तरह लक्ष्य सिद्धि की और प्रेर्णमाण सार्थक आचरण की व्यवस्था रूप इस मानव 
समाज का अर्थ भी उसके अमानवीय घेरों तथा परिस्थितियों का ख्याल रखे बिना समझ 
में नहीं आ सकता। मेरी अपनी अनुभूति को समझ सकने के लिए मुझे उस सामाजिक 
समग्र के, जिसकां 'मैं एक अंग हूँ, लक्ष्यों, आदर्शों, विश्वासों आदि का हवाला सामने 
रखना जरूरी होगा और इन लक्ष्यों आदि को समझने के लिए भौगोलिक, जलवायविकं, 
आथिक तथा अन्य परिस्थितियों का हवाछा लेना फिर जरूरी होगा। इस प्रकार न केवल 
भौतिक जगत्‌ के विस्तृत रूप के लिए ही अपितु उसके उस विशिष्ट भाग के लिए भी जो 
मेरे साथियों के पिण्ड शरीरों से निर्मित है, यह कहना सही होगा कि उसके अस्तित्व 
का अर्थ उसकी प्रस्तुति मात्र से कहीं बहुत ज्यादा है। यदि मैं एक वास्तविक सत्ता 
हूँ तो अपेक्षित भौतिक अस्तित्व भी अवश्य वास्तविक होगा क्योंकि उसके हवाले के 
बिना मेरा आम्यन्तर जीवन बोधगम्य नहीं हो सकता । 
(ब) मानव जीवन उत्कान्ति तथा विकासधर्मिणी एक विशाल व्यवस्था 
का अंग है यह निष्कर्ष विविध विज्ञानों द्वारा प्रस्तुत प्रमाण साक्ष्य से और भी अधिक 
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पुष्ट हो जाता है। यदि किसी सम्बद्ध ऐतिहासिक विकास का एक भाग प्रस्तुति-जाठिल्य 
से कुछ और अधिक वस्तु है तो उस विकास का अन्य स्थिति श्रेणियाँ सम्भवतः प्रस्तुति- 
जाटिल्य मात्र नहीं हो सकती । किसी ऐसे आदर्शवाद' के विरुद्ध, जो अपने आपको 
किसी कम संदिग्ध नाम से जाहिर करनेवालछा व्यक्तिवाद अथवा भ्रस्तुतिकरणावाद 
मात्र ही है, यह कहना कि उसके कारण उत्कान्ति या विकास घटकर एक स्वप्नमात्र ही 
रह जाता है और इसीलिए वह अवश्य ही असत्य होगी ।? एक गहरी और उचित 
युक्तिः होगी । 

तव समग्र भौतिक जगत के विपय में यह बात सही नहीं हो सकती कि मेरी इन्द्रियों 
के लिए प्रस्तुत हो सकने के तथ्य के अतिरिक्त उसकी अन्य कोई सत्ता ही नहीं है। उसमें 
वर्तेमान ऐसे तत्वों को, जो उपर कत प्रकार से प्रस्तुत नहीं हुए, फिर भी कोई सत्ता इसलिए 
होना ही चाहिए चूंकि मेरे अपने व्यक्तिनिष्ठ” लक्ष्यों की सिद्धि के लिए मौलिक शर्तें 
के रूप में उनकी सत्ता का उरीकरण मेरे अपने आभ्यन्तर जीवन के लिए वांछित होता 
है। जेसा कि विश्रम, अनुभावन' और व्यक्तिनिष्ठ संवेदन के तथ्यों से प्रकट होता है कि 
भौतिक जगत्‌ में जो कुछ हमें तत्व अथवा अंगरूप में भासता है, कदाचित्‌ इस भासमानता 
विषयक तथ्य के अतिरिक्त उसकी अपनी कोई सत्ता ही न हो सकती हो, ऐसी अन्तर्वस्तुएँ 
प्रस्तुत हो सकती हैं, जिनके विषय में सही तौर पर कहा जा सके कि उनकी सत्ता उनकी 
प्रेक्षता ही है। अन्य तत्सम भ्रान्तिम्‌लक प्रस्तुतियों से इन विश्वमजन्य प्रस्तुतियों को 
पृथक कर सकने की संभाव्यता मात्र ही यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि यह बात 
समग्र भौतिक जगत्‌ के विपय में सत्य नहीं हो सकती । ऐसा कहना इसी लिए सही है क्योंकि 
भौतिक अस्तित्व सामान्यरूपेण सामूहिक विभ्रम से अधिक कुछ है और मनोविज्ञाना- 
नुसार हम इस प्रकार के विश्रमों का घटित होना स्वीक।र कर सकते हैं। जेसाकि 
पहले ही बताया जा चुका है कि भौतिक जगत्‌ के किसी असमान तथ्य को 
प्रस्तुति मात्रातिरिक्त अन्य किसी सत्ता से रहित कहकर आप तब तक निष्कासित 
नहीं कर सकते जब तक कि किसी विशिष्ट मामले के हालात पर आधारित इस निष्कर्ष 
के लिए कोई विशिष्ट कारण प्रस्तुत न कर सकते हों । 

(२) हमारे पहले वाले निष्कर्ष का दूसरा महत्वपूर्ण परिणाम यह है, कि 
अब हम समझ गये हैं कि, अपने साथी मनुष्यों के निर्णायक मामले में अपनी ज्ञानेन्द्रियों 
के प्रति प्रस्तुतिपरक तथ्य से स्वतंत्र किसी अस्तित्व की परिपुष्टि का वास्तविक अर्थ क्या 





डक कक, सकअमज 


१. अपनी बाह्य सत्ता में मेरे संकल्प के एक विव्वासोत्पादक कारक के रूप में भौतिक 
जगत की आंशिक अनिर्भरता या स्वतंत्रता' की सार्थंकता के अध्ययनाथ देखिए 
स्टाउद लिखित मिनुअछ ऑफ साइकालाजी', पुस्तक ३, भाग २, अध्याय १-२ में: 
“दि पर्सेप्नान ऑफ एक्सटर्नल रीयालिदी' । 
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था। उसके अनिर्भर' अथवा स्वतंत्र अतिस्त्व के माने थे अनुभूति केदरूपेण उसका 
अस्तित्व यानी संवेदनशील प्रयोजनपर जीवरूपेण उसके अस्तित्व । इस प्रकार अनिर्भर 
अथवा स्वतंत्र' सत्ता की समग्र कल्पना ही मूलरूपेण सामाजिक थी। यह भी देख चुके 
हैं कि जिन आधारों पर शेष भौतिक जग॒त्‌ में स्वतंत्र या अनिर्भर अस्तित्व का अध्याहार 
आवश्यक हो जाता है वे आधार सारत: वे ही हैं जिनके कारण हमने अपने साथी मानवों 
के अनिर्भर स्वतंत्र अस्तित्व का दावा किया था । तब यह बात एकस्व प्रतीत होती है 
कि अनिर्भर' अथवा स्वतंत्र” अस्तित्व का दोनों ही मामलों में एक ही सामान्य अभि- 
भाय अवश्य है । उसका अभिप्राय केवल संवेदनशील प्रयोजन-पर अनुभूति केन्द्रों का 
अस्तित्व ही हो सकता है और यही होना आवश्यक भी है। यदि हम इस बात को 
गंभीरतापूर्वक मानना चाहते हैं कि हमारी अपनी तथा हमारे साथीं अन्य व्यक्तियों की 
सत्ता के समान ही भौतिक जगत्‌ की सत्ता भी प्रेक्ष्यत्व मात्र नहीं है तब हमें यह भी मानना 
पड़ेगा कि वह सत्ता प्रेक्षणशील अथवा संवेदनशील भी है । भौतिक प्रकृति रूपेण जो 
कुछ हमारे इन्द्रिय प्रक्षण द्वारा भासता है उसे ज्ञानावान्‌ अनुभावक्र जीवों अथवा 
सत्ताओं का समुदाय अथवा ऐसे समुदायों का जाटिल्य ही होना चाहिए और इस भास- 
मानता के पीछे वर्तमान सत्ता या वास्तविकता उसी सामान्य शैली की होनी चाहिए, 
जिस शली की वास्तविकता के इन्हीं कारणोंवश ऐसी उन्त भासमानताओं के पीछे होने का 
दावा हम करते हैं जिन्हें हम अपने साथियों के पिण्ड शरीर कहते हैं। 
यह निष्कर्ष इसलिए ही किसी भी मात्रा में भी अवैध नहीं हो जाता चूँक्ति हम यह 
नहीं बता पाते कि ऐसी ज्ञानशील अनुभूति की, जो भौतिक जगत्‌ के उस भाग के अनुरूप 
है जो हमारे निकटवर्ती मानव तथा पाशव सहजातों के संकीर्ण वृत्त से बाहर का भाग है-- 
विशिष्ट जातियाँ विशेषतः कौन सी है। जिसे हम साधारणतया “अजैव' प्रकृति के नाम 
से पुकारते हैं, उसकी संवेदनशीलता और प्रयोजन के विशिष्ट रूपों को पहचान पाने 
की हमारी असफलता के माने आवश्यकरूपेण अब इससे अधिक नहीं हो सकते कि 
यहाँ हम अनुभूति की ऐसी किस्मों पर विचार कर रहे हैं जो निग्रहार्थ हमारी अपनी 
अनुभूतियों से बहुत अधिक दूरस्थ हैं। प्रकृति के इतने बड़े अंश के भासमान मृतत्व तथा 
प्रयोजनहीनता पर पर्याप्त प्रकाश पड़ सकता है यदि उसकी तुलना ऐसी भाषा में लिखे 
गये लेख को अरथहीनता से की जाय जिससे हम व्यक्तिगत रूप में अनभिज्ञ हैं! प्रकृति 
'का बहुत बड़ा भाग अनुमानतः हमें इसी प्रकार जीवनरहित तथा प्रयोजनदहीन प्रतीत 





१. इस सारे विवाद-विमर्श के बीच वास्तविकता था सत्ता की भात्रा विषयक सिद्धांत 


को सदा ध्यान में रखना होगा । वह सत्ता जिसका यह भौतिक जगत भ्रपंच है 
स्वयं किसी उच्चतर सत्ता का प्रपंच हो सकती है । 
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होता है जिस प्रकार कि किसी विदेशी का व्याख्यान किसी ऐसे गवांर को जो अपनी 
भाषा के अतिरिक्त और कोई भाषा नहीं जानता, निरर्थक बकवास प्रतीत होता है । 

काल्पनिक अठकलों के मनमाने उपयोग द्वारा इन प्रत्ययों को ओर भी विद्ञद्‌ 
रूप में विकसित करना आसान तो होगा पर अपेक्षाधिक भी । इसमें जो जीवन्त नियम 
अध्याइत है उस पर हम पहले ही जोर दे चुके हैं और वह यह है कि इन्द्रिय ज्ञानानपेश्ष 
अस्तित्व का एक ही वोधगम्य अर्थ हुआ करता है अतः उसका वही एक अर्थ होना तब 
आवद्यक है जब कभी हमें प्रेक्षित भौतिक जगनत्‌ के किसी भाग में ऐसी सत्ता या वास्त- 
विकता का अध्याहार करने के छिए, जो अपनी प्रेक्षितव्यता के तथ्य मात्र का अतिक्रमण 
करती हो, मजबूत हों। यह दावा करने के कि भौतिक जगत, अपने प्रेक्षित गुणों के लिए, 
विशेष प्रकार की जञानेन्द्रियों से युक्त प्रेक्षक की उपस्थिति पर निर्भर होते हुए भी, अपने 
अस्तित्व हेतु इस प्रकार के किसी सम्बन्ध पर बिलकुल भी निर्भर नहीं होता, यदि इस दावे 
का जो निर्चित अर्थ है तो, हमारे छिए यही माने हो सकते हैं कि वह जगत ऐसी जैव 
व्यवस्थाओं अथवा जब व्यवस्था जाटिल्यों का जिनकी अनुभूति उसी सामान्य प्रकार से 
ज्ञानशील संवेदनशील और प्रयोजन पर होती है जैसी कि हमारी और जो अनुमानतः 
स्पष्टता की उस मात्रा के मामले में अनन्तरूपेण विविध हुआ करते हैं---जिसके अनुसार 
वे स्वयं अपने व्यक्तिनिष्ठ उद्देदयों और हितों तथा उन हितों के विश्विष्ट रूपों को 
पहचाना करते हैं। प्रपंची अथवा हमारी विशिष्ट ज्ञानेन्द्रियों को प्रतीतमान एक आभास 
है । 

०--हम इस अध्याय की समाप्ति ऐसे कुछ निष्कर्पों के साथ कर सकते हैं 
जो इस सिद्धांत को स्वीकार कर लेने से स्वभावतः प्राप्त होते हैं (१) यह स्पष्ट है कि 
भौतिक जगत्‌ के अस्तित्व की स्वतंत्रता में क्या क्या निहित है इस बात के विइलेषण का 
परिणाम वास्तविकता या सत्ता की सामान्य संरचना विषयक हमारे पहले वाले निष्कर्पों 
से मिलता जुलता ही है। यतः अपने पिछले खंड में हमने देखा था कि, न केवल यही 
मान लेना जरूरी हो गया था कि समग्र रूपेण वास्तविकता एक एकल व्यष्ट अनुभूति रूप 
ही है अपितु यह भी हमें मानना पड़ा था कि वह ऐसे अंगोपांगों अथवा कारकतत्वों से 
मिलकर बनी होती है जो स्वयं भी व्यप्टता की विविध मात्राओं की संवेदनशील 
अनुभूतियाँ होती हैं । और वस्तु के एकत्व विषयक विचार-विमर्श में यह मान लेने 
का कारण हमें मिला था कि संवेदनात्मक अनुभूति के अतिरिक्त अन्य कुछ व्यक्तिगत 
अथवा व्यष्ट नहीं हो सकता । इस प्रकार हमने खूब दिलजमई पहले ही कर ली 
थी कि मानव प्रेक्षकों द्वारा इकाइयों के रूप में प्रयुक्त होते समय उनकी सुविधा हेतु 
स्वेच्छ रूपेण एकत्रित किए गए प्रस्तुति-जाटिल्यों से अधिक यदि कुछ वस्तुएँ इस जगत्‌ 
में है तो उन वस्तुओं का किसी न किसी प्रकार के विषय या व्यक्ति की संवेदनात्मक 
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अनुभूतियाँ ही होता आवश्यक है। भौतिक जगत्‌ वस्तुतः विचार द्वारा अब हमने यह 
निष्कर्ष निकाला है कि तथ्यरूपेण वह इस प्रकार की वस्तुओं से ही बना है। और इस 
प्रकार हमारा निष्कर्ष, पहले ही से सही ठहराये जा चुके इस परिणाम के कि वही' वस्तु 
वास्तविक अथवा सत्तावान्‌ या सत हो सकती है जो किसी न किसी मात्रा में सही तौर 
पर व्यष्ट हो---भौतिक अस्तित्व पर किये गये ताकिक विनियोग का नियम कहा जा 
सकता है। 

भौतिक प्रकृति के गतिक्रम की व्याख्या करने के तत्वमीमांसीय प्रयत्न के इस 
परिणाम के विरोध में वर्णनात्मक विज्ञान के विधितंत्र लगातार और संगत अनुसरण 
द्वारा अनिवार्यतः प्राप्य परिणाम को प्रस्तुत करना रोचक हीगा। वर्णनात्मक विज्ञान 
का समग्र विधितंत्र इस बात पर ही निर्भर है कि हम, कुछ प्रयोजनों के लिए, उस 
समस्या को जिसमें भौतिक जगत की वास्तविकता निहित है ताक में उठाकर रख 
देने को हम तेयार हो जाय और अपना सारा ध्यान पर्याप्तरूपेण तथा प्रावकल्पनाओं 
का ज्यादा बचाव करते हुए इस बात का वर्णन करने के काम पर केन्द्रित कर दें कि प्रस्तुत 
अन्तर्वेस्तुओं को वह व्यवस्था कैसी है जिसमें वह जगत्‌ अपने आपको हमारी इन्द्रियों के 
सामने अनावृत अथवा प्रकट करता है। क्योंकि विशुद्ध वर्णनात्मक कार्यों के लिए, 
भौतिक जगत्‌ विषयक हमारा एकमात्र उद्देश्य यही होता है कि हम पता लगायें कि 
अनुक्रम के किन नियमों के अनुसार हमारे लिए प्रस्तुत कोई अन्त्वेस्तु दूसरी अन्तव॑स्तु 
का अनुगमन करती है। अतः प्रस्तुत अन्तर्व॑स्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध विषयक नियमों 
की स्थापना किए जा सकते हैं वहाँ तक विशुद्ध वैज्ञानिक प्रयोजन को इससे कोई मतरूब 
नहीं कि हम उस वास्तविकता या सत्ता की कल्पना कैसे करते हैं जिस पर उपयुक्त 
प्रस्तुति अनुक्तम आधारित है अथवा जो इस अनुक्रम का मूलाधार है। चाहे हम उसे 
परिमित विषयों की व्यवस्था रूप में लें अथवा किसी व्यक्तिक देवता की इच्छा के रूप 
में या प्राथमिक गुणों के जाटिल्य के रूप में अथवा किसी अज्ञात अधःस्तर के रूप में या 
फिर इस विषय में कोई बहस करने से ही इनकार कर दें पर उस समय तक जब तक 
कि हमारा एकमात्र उद्देश्य अपने लिए प्रस्तुत किए गए ज्ञानेन्द्रिय विषयों के अनुक्रम को 
गणनीयता-परक नियमों द्वारा नियन्त्रित रूप में अस्तुत करना ही रहेगा तब तक परिणाम 
एक से ही रहेंगे। विज्ञान इस प्रपंचात्मक व्यवस्था अथवा जगत्‌ की पृष्ठवर्तिनी वास्त- 
विकता या सत्ता की समस्त तत्त्वमीमांसीय व्याख्याओं कौ कोई परवाह किए बिना अपने 
रास्ते चलता चला जा सकता है। 

घटनाओं के अनुक्रम प्रपंच के मूलाधारों के विषय में जाँच किए बिना ही केवल 
उनके वर्णन मात्र ही समस्या में मर्न रहने का ताकिक परिणाम यही होगा कि जितनी ही 
अधिक सही तौर पर यह काम किया जायगा उतनी ही अधिक पूर्णरूप से भौतिक जगत्‌ 
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की विज्ञान द्वारा वणित व्यष्टता छोप होती चली जायगी । देनंदिनीय विचारानुसार 
भौतिक जगत्‌ ऐसी अन्योन्य क्रियापरक वस्तुओं का घर है जिसमें से प्रत्येक वस्तु 
एक अनन्य व्यष्टि हैं, किन्तु प्रचलित विज्ञान, भौतिक जगत्‌ के विभिन्न तत्वों के एक ही 
तरह पर काम करते रहने की बात पर अड़े रह कर इस भासमान व्यष्ठता का 
अपरिवज्यंतया एकदम विघटित कर डालता है । अधिक परिचित आणविक सिद्धांतों 
के अनुसार, विभिन्न तत्वों के विभिन्न अणुओं के व्यवहार की भिन्नताएँ, यद्यपि अब 
भी अन्तिमतः निर्णीत समझी जाती है तो भी किसी एक तत्व के सभी अणुओं को सामान्य- 
तया एक दूसरे की ऐसी सही प्रतिमूर्ति माना जाता है जो व्यवहार विषयक अनन्य 
व्यष्टता से एकदम विरहित है। समसामयिक विज्ञान के उन प्रयत्नों में, जो वह परमा- 
णुवाद के पीछे जाकर समस्त भौतिक अस्तित्व को पूर्णतया समांग माध्यमवर्तिनी गतियों 
के रूप में विधघटित करने के लिए किया करता है हमें उसकी वर्णनात्मक अभिरुचि के 
एकात्मतया अंगीकरण के और भी अधिक परिवरतनवादी' परिणाम दिखाई पढ़ते हैं। 
यहाँ आकर व्यष्टता एकदम लण्त हो जाती है वह केवल उस ह॒द तक ही बाकी रह जाती 
है जहाँ तक कि किसी पूर्णतया समांग माध्यमवर्तिनी गति का प्रवर्तन चरम ऐसी 
अव्याख्येयता बना रहता है जिसे तथ्यरूपेण स्वीकार तो करना पड़ता है पर जिसका 
मेल उन सैद्धांतिक पूर्वानुमानों के साथ नहीं बेठाया जा सकता जिनके कारण अनुमति 
माध्यम की समांगता का आग्रह करना जरूरी हो जाता है । 

इस प्रकार धीरे-धीरे करके व्यप्टता को भौतिक जगत की प्रक्रियाओं के वैज्ञा- 
निक वर्णनों से निकाल बाहर करने के ताकिक कारण अब स्पष्ट हो गये होंगे । यदि 
सारी व्यष्टता अनुभूतिगत व्यष्ट विषयों या व्यक्तियों की ही व्यष्टता हैं तो यह स्पष्ट 
है कि भौतिक जगद्धिषयक तत्वमीमांसीय आधार के प्रइन की उपेक्षा द्वारा हमने 
पहले ही सिद्धांतरूपेण उस सब को ही अपने दृष्टि क्षेत्र में शामिल नहीं किया जिसके 
कारण उसे व्यष्टता प्राप्त होती है । भौतिक जगत्‌ की प्रपंचात्मक अन्तर्वस्तुओं से 
अनन्यरूपेण काम लेने की हमारी प्रक्रिया जितनी ही अधिक तकंपूर्ण होगी उतनी ही 
कम गुंजायश उसके भीतर व्यष्टता विषयक तत्व के किसी अस्तित्व को स्वीकार करने 
की हमारे लिए रह जायगी । इस प्रपंचात्मकता को तकंसंगत विवृति देने के प्रयोजन 
में केवल सामान्य शब्दों में ही उसका वर्णन कर देना ही शामिल है। वास्तविक सत्ता 
या अस्तित्व की व्यष्टता का सिद्धांत तो तभी एक बार फिर अपने पूरे रूप में हमारे 
सामने आ सकता है जब तत्त्वमीमांसा शास्त्र में हम प्रपंचात्मकता के वर्णन को बदलकर 
उसकी व्याख्या इन्द्रिययोच्रर चरमतर वास्तविकता के रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
क्रे ॥. 

(२) उसके आधार को लेकर को गयी अस्तित्व की विवृति की सारी व्याख्या 


र७२ तत्त्वमीमांता 
के विपय में जो कुछ पहले कहा जा चुका है भौतिक जगत्‌ की व्याख्या के बारे में भी उसी 
को दोहरा देना शायद इस जगह जरूरी है। हमें पहले ही से यह मान लेने की जरूरत नहीं 
कि क्रियात्मक अथवा वेज्ञानिक प्रयोजनाथ वस्तुओं के बीच सुविधाजनक विभेद करने की 
जो सरणियाँ हमने अपना ली है वे उन अधिक महत्वपूर्ण विभेदों के अनुरूप हैं जो 
उन विभिन्न व्यष्ट अनुभूति विषयों के बीच' खड़े कर दिए गए हैं जिन्हें भौतिक जगत के 
प्रपंची स्वरूप के द्योतक वास्तविकता अस्तित्वों के रूप में मानने के लिए हमारे पास 
कारण मौजूद हैं । उदाहरण रूपेण, यह ऐसी ही एक गरूती है जिसके कारण भौतिक 
पदार्थ की प्राणवत्ता विषयक विश्वस्त सिद्धांत प्रत्येक रासायनिक अण्‌ परमाण्‌ में 
आत्मा' का होना मानते हैं। हमें यह बात याद रखना चाहिए कि विवरणात्मक्‌ विज्ञान 
द्वारा स्वीकृत वस्तु विषयक बहुत से विभेद ऐसे विषयात्मक सीमांकन मात्र हो सकतें 
हैं जो हमारे अपने विशिष्ट प्रयोजनों के लिए सुविधाजनक होते हुए भी भौतिक जगत 
की वास्तविक्ताओं के स्वरूप पर आधारित किन्‍्हीं मौलिकता विभेदों के संभवतः 
अनुरूप नहीं होते । प्रकृति को अपनी ज्ञानेन्द्रियों के लिए प्रस्तुत, संवेदी व्यष्टों की क्रम 
व्यवस्था की अभिव्यक्ति के रूप में देखने के हमारे अभिमत से यह परिणाम जरा भी नहीं 
निकलता कि उन व्यष्टों के बीच के संबंधों का हमारी विभिन्न वैज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं 
द्वारा निममित भौतिक जगत्‌ के विभिन्न कारकों के पारस्परिक सम्बन्ध पर्याप्त प्रति- - 
निधित्व नहीं करते । 


इसी लिए, उदाहरणतः हमारे अपने आत्म-नज्ञान तथा हमारे साथी व्यक्तियों 
के ज्ञान से मालूम होता है कि किसी न किसी माने में एक एकल अनुभूति ऐसी मौजूद है 
जो भौतिक विज्ञान के मतानुसार मानवीय तंत्रिका-तंत्र के प्रभावी केद्धभूत तत्वों के 
असीम जाटिल्य के अनुरूप है। मानवीय अनुभूति के भीतर जाकर प्रत्यक्ष देखनेवाले . 
हमारे अन्तदर्शन के अलावा भी, अगर हम मानवीय तंत्रिका-तंत्र के बारे में उतना ही _ 
जानते होते जितना कि अजव प्रकृति के भाग मात्र को तो भी हम यह बात न तय कर पाते 
कि यह विशिष्ट जाटिल्य किसी व्यष्ट अनुभूति से इस प्रकार सम्बद्ध है। सामान्यतः . 
हमें यह मान लेना पड़ता है कि भौतिक प्रकृति के उस छोटे से भाग को छोड़ कर 
जिसमें हमें अपनी अनुभूति से खासतौर पर किसी मिलती जूलती प्रकार की प्रयोजन- 
पर जनूभूति का पत्यक्ष दर्शन होता रहता है, हम जरा से भी भरोसे के साथ यह बिलकुल 
नहीं कह सकते कि प्रकृति का गठन कैसे हुआ और उसके कौन से भाग व्यष्ट अनुभूति 
हेतु 'ऐन्द्रिय इच्द्रियगम्य' हैं। अध्यात्मवाद' तथा ऐसे ही अन्य अन्धविश्वासों के हित में 
भौतिक जगत्‌ कै अर्थ विषयक सामान्य सिद्धांत के दुरुपयोग को बचाने के लिए उपर्युक्त 
चेतावनी को हमें लगातार ध्यान में रखना होगा । वह चेतावनी जरूरत से ज्यादा 
जल्दबाजी करनेवाले शैलिंग और हेगल जैसे .उन प्रकृति विषयक दर्शनशास्त्रियों के. 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या र७३ 


सिद्धांतों से भी जो इस असिद्ध पूर्वानूमान को लेकर चल निकलते हैं कि मानव की 
संरचनात्मक वाह्य आकृति का साब्चिकटच उस मात्रा का विश्वास्यसूचक है जहाँ तक 
बोधगम्य अनुभूति भौतिक प्रकृति में मौजूद है । 

(३) चलते चलाते एक और बात की ओर भी घ्यान दिला देना उचित 
होगा। स्पष्ट ही है कि यदि भौतिक प्रकृति वास्तव में अनुभूतिशील व्यक्तियों का एक 
या अनेक समाज हैं।? तो हमें यह अवश्य ही मानना पड़ेगा कि अपने अजीब अथवा 
विशिष्ट हितों और प्रयोजनों से युक्त हमारी मानव अनुभूति के विशिष्ट स्वरूप के 
कारण हम भौतिक जगत्‌ के उन अंगों को छोड़कर जिनका विशिष्ट प्रकार का 
प्रयोजन-पर जीवन हमारे जीवन से बहुत कुछ मिलता जुलता है, किन्‍्हीं अन्य अंगों के 
साथ सामाजिक संपर्क स्थापित कर सकते से साधारणतः वंचित या वर्जित हैं । 
भौतिक जगत्‌ की विज्ञाल-संख्यक अन्तर्वेस्तुओं के विषय में तत्त्वमीमांसीय सामान्य 
सिद्धान्त के अनुसार हम विश्वास कर सकते हैं कि उन्हें जिस प्रकार के स्वरूप से हमने 
आभूषित किया है वैसा स्वरूप उनका स्वयं अपना स्वरूप है भी या नहीं । इस निष्कर्ष 
की सत्यता की क्रियात्मक प्रत्यक्ष जाँच उन खास मामलों में, जिस व्यष्ट जीवन के 
साथ उनका सम्बन्ध है वहीं उनको पहचान द्वारा कर सकने के कोई साधन हमारे पास 
नहीं हैं परिणामतः हम उनके साथ क्रियात्मक रूप.से कोई सामाजिक सम्बन्ध भी 
स्थापित नहीं कर सकते तो भी यह नतीजा भी नहीं निकलता कि अति-मानव ज्ञानशील 
जीवन के साथ इस प्रकार के प्रत्यक्ष और वास्तविक सामाजिक सम्बन्ध स्थापित कर 
सकते से हम सदा के लिए पूर्णतया रोक दिए गए हैं । भौतिक प्रकृति तथा मानव बुद्धि 
के बीच अन्तःसंचरणहेता का प्रवेशद्वार' अनुमानतः अब भी एकदम अज्ञात परिस्थितियों 
के अन्तर्गत बनता बिगड़ता रह सकता है । प्रत्यक्षतः आविर्भूत सत्य के समान 
महाकवियों के हृदय को स्पर्श करनेवाली, भौतिक जगत के ज्ञानशील और प्रयोजन- 
पर स्वरूप की अनुभूति की जो झाँकी उन कवियों द्वारा साहित्य में प्रस्तुत की गयीः 
है, तथा, जिसे किन्हीं मनोदशाओं के अन्तर्गत किसी ह॒द तक बहुत से छोगों ने जाना 
भी है, उस अनुभूति की निर्भरता अनुमानतः उपयुक्त प्रवेश द्वार के मनोवैज्ञानिक 
अवचयन पर आधारित है। अतः कम से कम इतनी आशा तो की ही जा सकती है 
कि कवि का प्रकृति दशन' उत्प्रेक्षा मात्र न होकर और अधिक कुछ हो और शायद 


१. यहाँ अनेक समाज शब्द का ग्रहण हो अधिक स्वाभाविक होगा। हमारे पास इस 
बात से इनकार करने का कोई कारण नहीं कि विभिन्न प्रकार के अमानवीय 
बोध पारस्परिक सामाजिक समागमन से उसी प्रकार वंचित रह सकते हैं जिस 
प्रकार कि वे हमारे साथ समागसन नहीं कर पाते । 
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२७४ तत्त्वमामांसा 
: अ्रकृृति के साथ कवि के सामाजिक सम्बन्ध की वास्तविकता का मात्रा तक प्रतिनिधित्व 
वह उस प्रकार ही करता हो जिस प्रकार कि अपने साथियों तथा अन्य उच्च श्रेणी के अन्य 
जीवों के साथ के हमारे अपने सम्बन्ध करते हैं। यह सच हो सकता है कि मनुष्य के 
साथ मनुष्य के सम्बन्ध के समान ही, प्रकृति के साथ मनुष्य के सम्बन्ध पारस्परिक प्रेम 
नामक उस महान्‌ सीमावरोध निवारक वस्तु के कारण जो प्रयोजन और हित के साम्य 
का ही प्रतिरूप है, स्वरूप हो जाते हों । 

(४) इस ओर अंगुलि निदेश की आवश्यकता शायद नहीं है कि इस अध्याय 
में प्रतिपादित प्रकृति विषयक अर्थागम का दृष्टिकोण वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के 
अप्रतिहत विकास का न तो विरोध ही करता है, न ही उसका उद्देश्य उस विकास पर. 
कृत्रिम प्रतिबन्ध लगाना है। भौतिक जगत्‌ विषयक हमारा दृष्टिकोण भले ही चाहे जो 
हो लेकिन मनृष्य की सेवा में छूगी हुई प्राकृतिक प्रक्रियाओं के क्रियात्मक नियंत्रण 
सम्बन्धी किसी भी सिद्धांत के लिए यह भी उतना ही आवश्यक है कि वह उन प्रक्रियाओं 
के परस्पर सम्बन्ध विषयक नियमों का सुत्रीकरण करता रहे । और इन नियमों के सूत्री- 
करण का कार्य तभी संतोषजनक रूप में हो सकता है, जब इन्द्रियगम्य अन्त्वेस्तु 
व्यवस्था रूप में, इस भौतिक जगत्‌ का विश्लेषण, उसके अप्रपंचात्मक आधार विषयक 
तत्वमीमांसीय समस्याओं की ओर से एकदम आँख मूदकर किया जाय | यह कहना 
भी सही न होगा कि अगर हमारी तत्वंमीमांसीय व्याख्या वध है तो वर्णनात्मक भौतिक 
विज्ञान द्वारा प्रस्तुति प्रकृति-विषयक' दृष्टिकोण असत्य है । क्योंकि कोई प्रस्तावना, 
साध्य अथवा तकंवाक्य कभी भी इसलिए असत्य नहीं ठहराया जा सकता चूँकि वह 
समग्र सत्य नहीं है। उसे तभी असत्य कहा जाता है जब उसके समग्र सत्य न होने पर भी' 
गलत तोर पर उसे समग्र सत्य कहा जाय। यदि दर्शनशास्त्रानुसार कभी हम कहें भी कि 
जो कुछ समग्र सत्य से कम है वह असत्य ही होना चाहिए । तो इसका मतलब यहीं ' 
समझना चाहिए कि तत्त्वमीमांसक रूप में वह बात हमारे विशिष्ट अभिप्रायार्थ असत्य॑ 
है अतः तत्त्वमीमांसक समग्र सत्य से कम किसी वस्तु को स्वीकार कर ही नहीं सकता। 
अन्य प्रकार के प्रयोजनों के लिए वही बात ही नहीं अपितु शुद्ध सत्य” हो सकती है। 

..._ भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी तत्त्वमीमांसीय व्याख्या गुणवाची वर्णनात्मक' 


१. अर्थात्‌ सत्य को श्रेणियाँ या मात्रायें भी उसी प्रकार की जा सकती हैं जिस प्रकार 
वास्तविकता को और यह जरूरी नहीं कि दोनों तद्र॒प हों। कोई अभिमत किस मात्रा 
: में सत्य हे यह्‌ बात उस प्रयोजन का विचार किए बिना नहीं निर्धारित की जा सकती 
जिसको पूत्ययं वह प्रतिपादित किया गया है । तत्त्वसीमांसा के विज्ञिष्ट अभि- 
प्रावार्थ अर्थात्‌ अन्तमतः संगतरूपेण विश्व-विषयक चिन्तन करने के लिए जो 
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विज्ञान के परिणामों के अपने प्रयोजनाथं उनकी वेधता और अहँता विषयक पूर्ण 
विश्वास के प्रति उतनी से अधिक असंगत नहीं है जितनी कि वह मानव शरीर के 
क्रियाकलाप और यंत्र विन्‍न्यास विषयक शरीर क्रिया सम्बन्धी और शरीर रचना सम्बन्धी 
अनुसन्धानों की अहता को समान ही मानव अनुभूति की एकोहेश्यिता और प्रयोजन- 
परता को मान्यता के प्रति असंगत है। मानव अपने असली रूप में, शरीर-क्रिया झास्त्री 
और शरीर-रचना शास्त्री के अध्ययन विषयक मानव से एकदम भिन्न वस्तु होता 
है। कोई भी आदमी मानवीय इन्द्रिय संरचना' का चलता फिरता नमूना मात्र नहीं 
हुआ करता। प्रत्येक मानव वास्तव में सबसे पहले सर्वश्रेष्ठ रूप में एक प्रयोजन-पर 
तथा ज्ञानश्ील कर्ता है । लेकिन तद्विपययक यह विचार उस शारीरशास्त्रीय तथा 
शरीरूक्रिया-द्ास्त्रीय अनुसंधान की क्रियात्मक अहँता को किसी प्रकार भी प्रभावित 
नहीं करता जो मानव द्वरीर की वेसी संरचना के बारे में किया जाता है जैसी कि 
वह किसी दूसरे मनुप्य को ऐन्द्रिय प्रस्तुति व्यवस्था के सामने आती है। इस मामले में 
जो कुछ सही है वह और सब मामलों के बारे में भी नि:सन्देह वेसा ही सच है। 

प्रकृति की आदशंवादी व्याख्या के मार्ग की सबसे बड़ी और गंभीर बाधा उसकी 
ऐसी प्रक्रियाओं के जिन्हें एकाएक देखने पर ऐसा प्रतीत हो मानों वे प्रयोजन-पर व्यक्तियों 
के वास्तविक कार्य हो ही नहीं सकती---अनुक्रमविषयक कठोर नियमों के प्रतिपालन पर 
विचार-विमर्श करना तो जभी वाकी ही है । यह वाबा ही हमारे अगले अध्याय का दिन्रर्थे 
विषय होगी । 

अधिक अनुशीलनाय देखिए---एफ० एच० ब्रेडले लिखित 'अपीयरैन्स एण्ड रीया- 
लिटी', अध्याय २२; एल० टी० हॉबहाउस लिखित थियरी आफ नालेज_, भाग ३, 
अध्याय ३; एच० जें० लोदजे, मेटाफिजिक', खंड २, अध्याय ५-६; एच० मंस्टरवर्े, 
श्र डज्यूज़ जर साइकालोजी', १, पृ० ६५-९२; के० पीयसंन', ग्रामर आफ सायंस', 
अध्याय २; (दि फैक्ट्स आँफ सायंस), ८ (मटर) (विशेषतः 'प्रपंचवादी के स्थिति 
बिन्दु से लिखित किन्तु जिसमें अचेतनरूपेण बहुत सी बातें अधिक भौतिकतावादी दुष्टि- 
कोणानुसार लिख गयी है); रॉयस लिखित, 'स्टडीज़ इन गूड एण्ड ईविल' नामक पुस्तक में 
'नेचर, कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशसनेस” तथा उन्हीं की (दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल! 
नामक पुस्तक की सेकंड सीरीज्ञ का लेक्चर ४; जे० वार्ड लिखित 'नेचुरलिज्म एण्ड 


कुछ भी समग्रसत्य नहीं होता वह असत्य ही कहा जायगा । किन्तु तत्वमीसांछक 
जिसे रूघृतर सत्य कहे वह उसके प्रयोजन से भिन्न अन्य प्रयोजनों के लिए अपेक्षा- 
तथा उच्चतर सत्य माना जा सकता है । पर्संतवल आइडिलिज्म' नामक ग्रन्य में 
लिखित डाक्टर स्टाउठ के 'एरर' विषयक निबन्ध के अभिमत से तुलना कोजिए ॥ 
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एग्नास्टिसिज्म' के लेक्चर १-५, १४, १९ । प्राचीनतर साहित्य में पढ़िए डेस्कातेंज 
भिडिट्शन ६, लीबनिट्ज़ लिखित मौण्डालॉजी' तथा” न्यू सिस्टम; लॉक का ऐसेज़, 
खंड ४, अध्याय २; काण्ट का रेफ्यूटेशन ऑफ जआइडियलिज्म, नामक अध्याय उसकी 
पुस्तक 'क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन' के द्वितीय संस्करण में, पहले ही उद्धुत बकले के . 
ग्रन्थों के अतिरिक्त उपर्युक्त साहित्य का अध्ययन सम्भवतः अत्यधिक महत्वपूर्ण 


सिद्ध होगा । 


अध्याय रे 


नियम का भ्रर्थे 


१--भौतिक जगत्‌ के बारे में जन सावारण में प्रचलित यह कल्पना कि 
उसमें सामान्य नियमों की यंत्रवत्‌ अनुपालकता पायी जाती है तद्विषयक हमारी तत्व- 
सीमांसीय विवृति के विरुद्ध है । २--किन्तु हमारी व्याख्या में सांख्यिकी के 
तरीकों से निकटतम तथा सिद्ध की गयी एकरूपताओं अथवा माध्यों की स्थापना के लिए 
स्थान है क्योंकि वह व्याख्या घटना के सामुहिक रूप से ही सम्बद्ध होती है उसके व्यष्ट 
विवरणों की वह परवाह नहीं करती । ३--अरक्ृति की एकरूपता' न तो कोई 
स्वयंसिद्ध है न अनुभवगम्यरूपेण सत्याप्य तथ्य अपितु वह एक प्रतिस्थापना मात्र ही 
है। प्रकृति विषयक इस प्रकार की 'एकरूपताओं अथवा नियमों की स्थापना में 
कार्यरूप से प्रयुक्त होनेवाले तरीकों पर विचार करने से पता चलता है कि इसकी 
कोई गारंटी या प्रतिभूति हमारे पास नहीं कि वास्तविक और ठोस मामलों में 
हमें नियमों का यथार्थ प्रतिपालन का दिखाई पड़ेगा । ४---एकरूपता एक प्रतिस्थापना 
है जिसका जन्म, प्रकृति के नियन्त्रणार्थ क्रियात्मक नियमों की हमारी आवश्यकता 
के कारण हुआ है। इस प्रयोजन के छिए उसका यथातथ होना जरूरी नहीं और तथ्यतः 
हमारे वेज्ञानिक सूत्र भी तभी तक यथार्थ होते हैं जब तक कि वे गुणपरक अमूतें और 
प्रावकल्पनात्मक रहते हैं । उनके द्वारा हम किसी व्यष्ट प्रक्रिया के वास्तविक गति- 
क्रम का नि३चयपू्वेक निर्धारण नहीं कर पाते । ५--भौतिक जगत्‌ की “यांत्रिक रूपेण 
कल्पना प्रतिस्थापना की गुणपरक अभिव्जक्ति ही है और इसी लिए वह उतर अनुभव- 
साध्य विज्ञानों के लिए आवश्यक है जिनका काम ही भौतिक जगत का अनुसन्धान 
है। ६--असली मशीनों के स्वरूप पर विचार करने से यह सुझाव मिलता है कि 
यांत्रिक पहलू अपने पूर्णरूप में बोधशील और प्रयोजन-पर प्रक्रियाओं का एक 
अधीनस्थ पहल हुआ करता है । ह 

१--भौतिक जगत्‌ की अन्तहित वास्तविकता के बारे में विगत अध्याय में 
वर्णित अपने विचारों द्वारा हमने अपनी शब्दावली और पद विन्यास को प्रशस्त करने 
के अतिरिक्त और कुछ भी ऐसा अधिक नहीं किया कि जिसके कारण ऐसे लोग जिन्हें 
तत्त्वमीमांसीय सिद्धांतों पर विश्वास है और जो निश्चयात्मक भौतिक विज्ञान के 
एकान्त भक्त हैं, हमारा अनुसरण कर सके । निश्चयात्मक विज्ञान द्वारा हमें प्रायः 
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यह याद दिलाई जाती है कि जैव और अजैव व्यवस्थाओं के बीच तकेसंगत रूप में कोई 
स्पष्ट विभाजन रेखा नहीं खींची जा सकती तथा यह कि हमें इस वात को पहले ही से मान 
बेठने का कोई अधिकार नहीं कि उत्कान्ति अथवा विकास का सातत्य तभी समाप्त हो 
जाता है जब हम अपने सृक्ष्मावेक्षी यंत्र द्वारा उसका अनुसरण करने में असमर्थ हो जाते 
हैं तथा यह कि अपनी वैज्ञानिक श्रद्धादृष्टि के अनुसार हमें भौतिक जगत के नीचातिनीच 
कण में भी समग्र जीवन की 'आद्या तथा शक्ति” के दर्शत करना चाहिए आदि। उपर्युक्त 
प्रकार के सब कथन भौतिक जगद्विषयक्‌ उस कल्पना को, जिसे बहुत सही और तके- 
संगत रूप में प्रस्तुत करने को कोशिश की है, एक भोड़ी और गड़बड़ शवल में पेश करने 
के तरीके भर हैं। लेकिन हमारी सबसे बड़ी और गहरी कठिनाइयाँ तो अब शुरू हो रही 
हैं जब कि इस अध्याय में प्रस्तुत समस्या का सामना हमें करना पड़ रहा है। हमें अब 
उन आपत्तियों का सामना करना है जो भौतिक जगत विषयक हमारे अभिमत के 
विरुद्ध प्रकृति की एकरूपता' विययक आगमनीय तकंशास्त्र के सिद्धांत के वर पर 
उठायी जा सकती है। ह 

कहा जा सकता है भौतिक व्यवस्था की घटनाएँ अनुमूति के व्यष्ट केन्द्रों के 
न्यूनाधिक चेतन प्रयोजनों और हितों को अभिव्यक्तियों नहीं हो सकतीं और इसकी एक 
सीधी सी वजह यह है । कोई प्रयोजन-पर कारक किस प्रकार व्यवहार करेगा यह बात 
उन लोगों के सिवा जो वास्तव में उसके प्रयोजन से अभिन्ञ हैं, अन्यों के लिए एक 
रहस्य ही होती है । उन प्रयोजनों के वारे में वास्तविक अन्तदु छिट प्राप्त किए बिना, 
केवल उनके विगत व्यवहार की परीक्षा मात्र से ही यह बता सकना असंभव है कि उसका 
भावी व्यवहार कैसा होगा । क्योंकि किसी प्रयोजन-पर कार्य का विशेष लक्षण उद्दीपन 
की अनुक्रीया के नये नये तरीके दूढ़ निकालने की उसकी शक्ति ही है यही कारण है जिसके 
बल पर हम अनुभव द्वारा सीखने की शक्ति को अर्थात्‌ उद्दीपत की जनुक्रिया को 
अधिकाधिक उपयुक्त विधिदाँ अधिग्रहीत करने की शक्ति को ही--किसी जीव की बुद्धि 
की सही कसौटी मानते हैं। जहाँ इस प्रकार की उत्तरोत्तर वर्भभान अनुकूलनीयता 
नहीं पायी जाती वहाँ वोधशीलूता अथवा बुद्धि और प्रयोजन का अस्तित्व मान लेने का 
कोई कारण नहीं हुआ करता। इसी लिए फिर एक बार हम कह देना चाहते हैं कि 
जब तक आप किसी व्यक्ति के साध्य प्रयोजन से वस्तुत: अभिन्ञ नहीं होते तब तक निरचय- 
पूर्वक यह बता सकना असंभव ही होगा कि उस बोधशील व्यक्ति का व्यवहार किस 
सार्ग का अवलम्बन करेगा। 

कहा जा सकता है कि जैव जगत्‌ को छोड़ कर प्रकृति के अन्य सभी क्षेत्रों में कहीं 
भी हमें उत्तरोत्तर वर्धभाव अनुकूलनीयता नहीं दिखाई पड़ती । भौतिक जगत्‌ की 
अजेव अन्तवंस्तुओं की एक ही प्रकार के पर्यावरण पर बिलकुल एक ही प्रकार की प्रति- 
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क्रिया सदा हुआ करती है। उनके व्यवहार में, अनुक्रम के सामान्य नेमी कायदों या नियमों 
का कभी भी पथश्रष्ट न होने वाला एकान्त अनुपालन पाया जाता है और यदि हमारे 
गणितश्ञास्त्र के साधन समस्याओं का सामना करने के लिए पर्याप्त हों तो हम निरपेक्ष 
यथार्थता और निश्चय के साथ उस अनुपालन का पहले से ही परिगणन कर सकते हैं, 
हिसाब लगा सकते हैं। भौतिक प्रकृति में उक्त प्रकार की नेमी एकरूपता मौजूद है यह 
बात आगमनी विज्ञान की तकना का मूलभूत सिद्धांत ही वास्तव में है। वह प्रकृति अनु- 
ऋ्रमात्मक नियमों के कठोर प्रतिपालन ही का क्षेत्र है और ये अनुक्रम बिना किसी 
अपवाद के तथा अपरिवत्यं होने के कारण विशुद्ध रूपेण यान्त्रिक' अथवा मशीनी हुआ 
करते हैं अर्थात्‌ प्रयोजनपरताविहीन और बोधरहित | वास्तव में तो यह प्रकृति ही एक 
ऐसा पंचीदा यंत्र संभार है जिसमें प्रत्येक घटना अपथश्रष्ठ तथा आवश्यक रूप से 
अपनो परिस्थिति का अनुगमन किया करती है। 

उपर्युक्त प्रकार के अभिमत भौतिक विज्ञान के सिद्धांतों के कारण प्रायः ताकिकतया 
आवश्यक हो जाते हैं । देखने से ही लगता है कि अगर ये अभिमत सही हों तो भौतिक 
जगत की जो व्याख्या इससे पहले की है वह सब अवेध हो जाती है। इस कारण तथा 
मानवीय स्वतंत्रता और नेतिक दायित्व सम्बन्धी जो दूरगामी निष्कर्ष उनसे प्रायः 
निकाले जाते हैं, उनके कारण भी इन अभिमतों के आधारों की विश परीक्षा आवश्यक 
होगी । 

२--इस परीक्षा या जाँच में जो मुख्य समस्या में हमारे सामने आयेंगी वे यह 

होंगी (१) अनुक्रम की यह परिगण्य एकरूपता वास्तव में किस सीमा तक प्रयोजन 
तथा बुद्धि की उपस्थिति से मेल नहीं खाती ? (२) भौतिक जगत के वास्तविक 
अनुक्रमों में इस प्रकार की एकरूपता का अध्याहार करने के लिए कोई वास्तविक कारण 
या आधार भी हमारे पास है या नहीं ? (३) यदि ऐसे आधार हमारे पास नहीं हैं 
तो प्रकृति को तथाकथित एकरूपता के सिद्धांत का वास्तविक तकसंगत स्वरूप क्‍या है ? 
और (४) भौतिक जगत्‌ की एक यंत्र संभार रूप कल्पना में सत्य की कितनी मात्रा है ? 
यांत्रिक अनुक्रम की आवश्यकता तथा प्रयोजन-पर कार्य की स्वतन्त्रता के बीच लोक- 
प्रचलित वेयम्य द्वारा प्रस्तुत समस्या पर विस्तृत विचार करने की आवश्यकता नहीं 
है। क्योंकि आवश्यक कारणीय कार्य विपयक लछोक-प्रचलित अभिमत पर विचार करते 
समय हम देख चुके हैं कि यांत्रिक अनुक्रम की आवश्यकता केवल एक विशुद्ध व्यक्तिनिष्ठ 
और तांकिक समस्या ही है। अनुक्रम की आवश्यकता तो केवल इस माने में ही होती है 
कि जब तक हम तकंसंगततया विचार करने के उद्देश्य को पकड़े रहते हैं, तब तक ही 
पूर्ववर्ती की पुष्ठि के साथ ही अनुवर्ती की पुष्टि करना भी आवश्यक होता है। सच्ची 
आवश्यकरा ही रदा वाध्य होती है और इसी लिए उसका प्रयोजन-पर कारये की 


हर 
हु 
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विरोधिनी होना तो दूर, वह रह ही वहाँ सकती है जहाँ वास्तविक प्रयोजन की संभावना 
ही न हो अथवा जहाँ उसकी संभावना को कुचलरू दिया गया हो।? जब तक हम भौतिक 
जगत्‌ के प्रपंचात्मक अनुक्रम पर ही विचार कर रहे होते हैं तब तक नेमी अपथ भ्रष्ट 
अनुक्रमिक एकरूपता को ही आवश्यकता के पुरुषविध नाम से पुकारते हैं । 

(१) गण्य एकरूपता और बोद्धिक प्रयोजन :---कभी-कभी यह मान लियः जाता 
है कि किसी वस्तु के व्यवहार का समग्र सकक पूर्व निरूपण उस वस्तु में प्रयोजनपरता 
अथवा वृद्धि के अध्याह्ार से मेल नहीं ख्रात्रा अतः लोक-प्रचलित प्रकार के नीतिदर्शन 
में यह दलील पेश की जाती है और लगातार पेश की जाती रही है कि अगर हम वृद्धि 
युक्त और आत्म प्रयोजनवान जीव हैं तो किसी भी दर्शक के लिए पहले से ही यह वता 
सकता असंभव होगा कि उस समय तक उपस्थित न हुई परिस्थितियों में हम कैसा व्यव- 
हार करेंगे। वौद्धिक प्रयोजन के प्रति गष्बत्ञा की अननुकूल्यता के विपय में इस प्रकार का 
सीमान्तक दृष्टिकोण स्पणष्टतः दोहरी भ्रान्ति पर आधारित होता है । पहले तो वे छोग 
ही जो इस अभिमत पर वल देते हैं, यह मान बंठने की गलती करते हैं कि भविष्य विषयक 
प्रागुक्ति संभवतः वर्तमान दत्तों द्वारा भूत-विषयक गणना की अपेक्षा किसी अन्य ताकिक 
स्तर की होती है। मेरे भावी व्यवहार विबयक प्रागुक्ति को पहले ही से एक प्रयोजन-पर 
जीव रूप में मेरे चरित्र के साथ जिस तरह पर बेमेल मान लिया जाताहरै । उसी तरह पर 
मेरे भूतकालिक व्यवहार से प्राप्त निष्कर्ष को नहीं देखा जाता । तक झ्ास्त्रानुसार निश्चय 





१. सही कहा जाय तो सभी आवश्यकता का उद्भव एक ही अनुभूति में परस्पर विरोधी 
प्रयोजनों अथवा हितों की उपस्थिति से ही हुआ करता है। उदाह्रणलः जब आबएरों 
की स्थायना की जा चुकी हो तब परिणास की स्थापना करने की तकसंग्त झाच- 
इयकता के साने होते हैं (१) ताकिक रूप से विचार करने के सामान्य प्रयोजन 
को उपस्थिति, (२) ऐसे किसी प्रयोजन अथवा हित की उपस्थिति जिसके सिद्ध 
हो जाने पर पूर्व स्थापित आधारों से असंगत परिणाम की स्थापना करना अध्वश्यक 
हो जाय, (३) इस स्थापना की अभिभावी प्रयोजन (१) द्वारा अधिभृति । मेरा 
विश्वास है कि साववाती से विइलेषण करने पर आवश्यकता विषयक प्रत्येक 
असली मामले सें यही सब तत्व प्रकट होंगे । अर्थात्‌ मेरे प्रयोजन को निष्फलता 
मात्र सहो तौर पर तब तक आबश्यक नहीं होती जब तक कि उसे किसी ऐसे 
द्वितीय हित अथवा प्रयोजन द्वारा पराजित न कर दिया जाय जिसने अपने अनुरूप 
बना लिया हो। इस प्रकार सर्वआवश्यकता अन्ततोगत्वा आत्मारोपित ही 

होती है । और जेंसाकि हम आये चल कर देखेंगे, वोतिशास्त्र पर संघारित हुए 
बिना वह नहीं रहती । 


के 
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ही यह एक प्रकार का प्रारंभिक विरोधाभास कहलाता है। कारणता विषयक समस्याओं 
पर विचार करते समय हम पहले ही देख चुके हैं कि प्रस्तुत द्वारा अप्रस्तुत की सफल 
उद्भावना हेतु आवश्यक शर्ते दोनों ही मामलों में एक-सी ही होती हैं। यह निर्णय करने 
के लिए किसी निर्दिष्ट व्यक्ति ने किसी निर्दिष्ट परिस्थिति में अपने पहले के इतिहास 
में किस प्रकार से व्यबहार किया होगा ठीक उसी प्रकार की अन्तद ष्टि आवश्यक होती 
है जिस प्रकार की कि जह बता सकने के लिए आवश्यक है कि वह उस परिस्थिति 
में जो आगे चल कर समपस्थित होगी किस प्रकार का व्यवहार करेगा। अतः हमें अपने 
विचार विपय से प्रागक्ति के विशिष्ट मामले को निरस्त करके उसे इस सामान्य प्रदन 
तक ही सीमित कर लेना होगा कि किसी प्रक्रिया के गतिक्रम को सामान्य गण्यता किस 
हद तक उसके प्रयोजन-पर तथा बौद्धिक स्वरूप के प्रतिकूल है । 
इस प्रइन के उत्तर का सुझाव हमें हमारे अपने व्यवहार के गति क्रम की गणनार्थ 
किए जाने वाले इस प्रकार के प्रयत्नों के प्रति हमारी अपनी सामान्य अभिवृत्ति से ही 
तत्काल प्राप्त हो जाता है।? हम इस प्रकार के सभी प्रयत्नों का विरोध करते हों ऐसी 
बात किसी तरह भी ठोक नहीं है। इस पूर्वानुमान से कि हमारे व्यवहार में आगामी 
व्यवहार के अनुमान की गणन। के लिए उपर्युक्त एकरूपता पर्वाप्त पायी जाती है, नाराज 
प्रेत की वजाय हम अपने मित्रों से आशा रखते हैं कि वे एकरूपता के वरू पर विद्वास 
पूर्वक पहले से ही यह अनुमान रूगा सकें कि हम कुछ वातें तो अवच्य करेंगे ही और छुछ 
के करने से इनकार जरूर करेंगे और यह कि हमने अशक प्रकार से काम अवर्य क्रिया 
होगा और अमुक प्रकार से काम हम किसी प्रकार भी न कर सके होंगे होंगे । मित्रों में ताना देने 
का यह एक सह्यतः सामान्य वाक्य है कि तुम मुझे ठीक से समझने की कोशिश करो, मेरे 
बारे में तुम ऐसा सोच ही कंसे सके कि मै ऐसी बात कर भी सकता हूँ ।! जब हम किसी 
मित्र पर भरोसा रखते हैं तो प्रायः कहा करते हैं मैं जानता हूँ कि तुम जरूर ऐसा कर 
सकोगे ।” किन्तु इसके विपरीत कोई अपेक्षाकृत अपरिचित व्यक्ति यदि हमारे बारे में 
इस तरह का अन्दाज लगाने ऊरूगे कि जिससे वह हमारे व्यवहार को उट्टी मणना कर सकता 
हो तो हम उसका बुरा जरूर मानेंगे । और यदि इस प्रकार की गणना उसके व्यक्ति- 
गत ज्ञान पर बिलकुल भी आधारित न होकर मनोवैज्ञानिक और नृवंदग्ञास्त्रीय सामान्य 
साध्यों पर आधारित हुई तब तो निश्चय ही हमें रूगेगा कि आकस्मिक सफहझता से 
बढ़कर कोई चीज़ हमारे नेतिक व्यक्तित्व के लिए खतरा बन रही है । 
इस प्रकार के भावना वैविध्य का कारण क्‍या हो सकता है ? स्पष्ट हैं इसका 





१. आगे जो कुछ लिखा जा रहा है उसकी तुलना एफ० एच्‌० ब्रेंडले लिखित एथिकल 
स्ठडीज़' के प्रथम निबन्ध तथा आगामी खंड० ४, अध्याय ४ से कीजिए । 
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कम 


कारण हमें उपर्युक्त दोनों मामलों में जिन आधारों पर हमारे भावी व्यवहार का अनुमान 
लगादा गया था उन्हीं के मध्यगत विभेद में ढूंढना होगा । पहले मामले में हम उपर्युक्त 
प्रकार का अनुमान छगाने की आशा अपने मित्रों से इसलिए करते थे और हम उसका 
स्वागत भी करते थे क्योंकि हम उस अनुमान को अपने जीवव के पथदर्शक हितों और 
प्रयोजनों से अपने मित्र की पूर्णतः व्यक्तिगत अभिज्ञता पर आधारित अनुभव करते 
थे। वह अनुमान एक ऐसा निष्कर्ष था जो हमारे व्यष्ट चरित्र के अन्तर्ज्ञान पर आधारित 
था । दूसरे मामले में अपने चारित्रक अनुमान से हम इसलिए उद्ेलित हो उठे थे चूकि' 
हम उसे आत्मविषयक वेयक्तिक प्रयोजनों और हितों के उपयुक्त प्रकार के अन्तर्ज्ञान के 
अभाव पर आधारित और केवड् मानव स्वभावविषयक सामान्य साध्यों के आधार पर 
लगाया गया अनुमान मात्र समझते थे। हम सहीतौर पर अनुभव करते हैं कि उपर्युक्त 
द्वितीय प्रकार की अनुमान गणना की नियमित सफलता हमारे व्यष्ट चरित्र में अध्याहृत 
किसी वास्तविकता के अनुकूछ नहीं है । मानव प्रकृति संबंधी विज्ञान के किसी सामान्य 
साध्य के आधार पर ही यदि हमारे सभी कार्यों की गणना हमारे व्यष्ट, प्रयोजन के 
बिना ही यदि की जा सकती होती तो, हमारे इतिहास की प्रगति निर्धारिणार्थ वेयक्तिक 
प्रयोजनों और हितों की प्रत्यक्ष उपयोगिता एक थोयी अ्रान्तिमात्र ही होती और यह 
देखते हुए कि वास्तव में हम कुछ भी काम नहीं करते हम सच्चे बुद्धिमान विचमानिया 
नहीं हो सकते । 

इस प्रकार दो प्रकार की गण्यता के बीच एक विशिष्ट विभाजन करना आवश्यक 
लगता है। व्यष्ट चरित्रगत तथा प्रयोजनगत अन्तद्‌ ष्टि पर आधारित गणना, बुद्धि तथा 
प्रयोजनपरता से असंगत नहीं है अपितु जीवन का नियंत्रण करनेवाले प्रयोजन जितने 
ही उससे सं रिलस्ट और व्यवस्थित होते हैं गणना उतनी ही अधिक संगत होती है। इसके 
विपरीत जहाँ प्रयोजन-पर व्यष्ट जीवों के व्यवहार की गणना का काम करना पड़ता 
है वहाँ इस प्रकार के विद्विष्ट ज्ञान से रहित केवल सामान्य साध्यों पर आधारित यह गणना 
नियमितरूपेण सफल नहीं हो सकता ।* 





(#ककनकृमप धन्‍ामए काका, 


१. गाढ़े मित्रों के वत्त से बाहर के अन्य साथियों के व्यवहार की हमारी साधारण 
गणनाओं में दोनों दलियों को गणना का मिश्रण पाया जाता है। उनके बारे में 
हमारा अन्दाज कुछ तो उन अनुसानों पर आधारित होता है जो हम उनके 
विश्विष्ट हितों और प्रयोजनों के अयने विगत ज्ञान के आधार पर लगाते हैं और 
कुछ सामान्य अनुमानों पर आधारित होता है । जो सानव जीवन में विस्तृत 
रूपेण कार्यरत हितों और प्रयोजनों को देख कर लगाये जाते हैं। कार्य-पर लोग 
कभी नहीं भूलते कि इस प्रक्वार से प्राप्त तिष्कबं सदा उच्चतम सोमा तक 
समस्यात्मक हो होते हैं । हमारे समग्र अनुप्रवानों का इतिहास ही इस बात का 
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भौतिक जगत की, हमारे मतलब के लिए बृद्धिमान प्रयोजन-पर जीवों की एक 
व्यवस्था की प्रस्तुतिरूपेण व्याख्या करने में जो कठिनाई सामने आती है वह यह है कि 
भौतिक विज्ञान की सफलूताओं को देखकर पहले पहल तो यह लूगता है कि अन्तहित 
व्यप्ट प्रयोजन को जाने बिना भी केवल घटनाओं के गतिपथ के दुष्ट अनुक्रम की यान्त्रिक, 
गणना कर सकता भौतिक प्रकृति के बारे में विचार करते समय सम्भव है। क्योंकि 
एक ओर तो हम यह स्वीकार कर चुके हैं कि बद्दि भौतिक प्रकृति व्यष्ट प्रयोजन- 
वर्तः होती तो हमें नहीं मालम कि उन ग्रयोजनों का विवरण क्या है। दूसरी ओर हम 
से भी इनकार नहीं कर सकते कि, भौतिक विज्ञान जो उन प्रयोजनों की उपस्थिति 
को ही व्यवस्थित्रूपेण स्वीकार नहीं करता पहले भी भौतिक प्रकृति में एकरूपताओं 
को इूंढ़ निकालने में विशेपतः सफल हो चुका है और आगे भी उन एकरूपताओं का 


मर 


विश्ृद्ध गजनार्थ विनियोग कर सकते में सफर होगा ऐसी आज्ञा उससे की जाती है । 
इसलिए अनुमान रूगाया जा सकता है कि अनुभवगम्य विज्ञान की वास्तविक सफ- 
लता का तालमेल, प्रकृति के गतिक्रम की हमारी तत्वमीमांसीय व्याख्या के सिद्धांतों 
के साथ नहीं बंठता । 
लेकित हमें इस बारे में एक अत्यन्त महत्वपूर्ण विभेद निर्धारित करवा होगा । 
सांख्यिकीय औसतों के विधि एक ऐसी विधि है जिसके द्वारा विशिष्ट प्रकार की कुछ 
एकरूपताओं को प्रयोजन-पर वौद्धिक जीवों के व्यवहार में उनके व्यप्ट प्रयोजनों के स्वरूप 
के भीतर झाँके विद भी, दूँडढ़ विकारा जा सकता है । अतः यद्यपि किसी भी व्यष्ट व्यक्ति 
के बारे में, उसके वेयक्तिक चरित्र और हितों के भीतरी ज्ञान के आधार के बिना, निरचय- 
पूर्वक यह नहीं कद्ठा जा सकता कि वह अपने आपको गोछी मार लेगा या विवाह कर 
लेगा तो भी अनुभव से पता रूगता हैं कि कुछ प्रतिशत गरूती की सीमा के भीतर यह 
कह सकता संभव है कि अमुक वर्ष के भीतर कितने प्रतिशत अंग्रेज अपने को गोली मार 
लेंगे और कितने प्रतिशत दादी कर लेंगे। सही है कि इस प्रकार से अनुमित प्रातिशत्य 
बहुत कम और जायद ही कभी किद्री वर्ष सही उतरता है लेकिन जितने ही अधिक वर्षो 
का समय हम परीक्षण के लिए लेते हैं उतनी ही अधिक विशुद्धतापूर्वक किसी विशिष्ट वर्ष 
के लिए रूगाये गये औसत के अनुमान की सही औदत्धत से व्यपगति अन्य वर्षो को व्यप- 
गतिओं की कमी को पूरा करती चली जाती है। इसकी व्याख्या निश्चय ही यों को जा 
साक्षी है क्रि मानव स्वभाव विवयक नियभात्मकू वह चविज्ञास जिसके द्वारा किसी 
व्यष्ट व्यक्ति के निश्चिततचरित्र विषयक्र निष्कर्ष शारीरिक और सानसिक 
सामस्यताओं से निकाला जा सकता है एक उपहासास्पद अआंस्ति मात्र है। 
देखिये आगामी खं० ४, अध्याय ४१ 
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सकती है कि चूँकि किसी समाज की पर्याप्ततः स्थिर स्थिति में, विवाह और आत्मघात 
की प्रेरणा देते वाले कारण समग्रतः वर्यातुवर्ष स्थिर ही रहा करते हैं इसलिए कई वर्षों 
की विवाहों और आत्मघातों की गण-संख्याओं का औचत लेकर हम उन परिणामों को 
निरस्त कर सकते हैं जो स्वभाव तथा स्थिति विषयक वेयक्तिक विशेषताओं के कारण 
प्राप्त होते हैं, और इस प्रकार उस मात्रा के माप से मिलती जुछती कुछ ऐसी वस्तु प्राप्त 
कर लेते हैं, जिस मात्रा को सामाजिक अस्तित्व की सामान्य परिस्थितियाँ व्यक्तियों के 
हितों और प्रयोजनों पर एक तरह के सामान्य चलन अथवा स्वरूप का ठप्पा छूगा 
देती है । 

औसतों को विधि द्वारा प्राप्त सभी एकरूपताओं के सम्बन्ध में दो बातें तुरन्त 
सामने ही दिखाई पड़ सकती हैं। पहली बात तो यह कि सांख्यिक नियम द्वारा सूत्रीकृत 
परिणाम सदा ही इस प्रकार का होता है कि विचलन की कुछ सीमाओं के भीतर घटनाओं 
के वास्तविक क्रम के उत्त परिणाम के अनुसार चलते रहने की आशज्या उचित रूप से की जा 
सकती है किन्तु वह परिणाम ऐसा कभी नहीं होता कि जिससे हम आशा कर सके कि 
घटनाक्रम निरपंक्षरूपेण उसी का अनुसरण अवद्य करेगा । उदाहरण के लिए किसी 
एक साल में हुए विवाहों की वास्तविक संख्या उदाहत दस वर्ष की अवधि के लिए संग- 
णित ओसत प्रातिशत्य से सामान्यतः तो कुछ ऊपर होगी या कुछ नीचे । लेकिन जब हम 
एक लम्बी अवधि की तुलना दूसरी अवधियों से करते हैं तब ज्यादा रूम्बी अवधि के 
लिए संगणित औसत प्रातिशत्य स्वयं भी कम-बढ़ होता है। इस प्रकार किसी संगणित- 
औसत का सही उतरना तभी उस “लम्बे अरसे' में ही संभव हो सकता है जबकि गणना की 
अनन्त श्रृंखला वस्तुतः पूरी हो और ऐसा हो सकता प्रायः असंभव ही है। औत़तों से 
जिन लोगों का किसी तरह का काम पड़ता है उनमें से शायद हर एक जानता हे कि 
संगठित औनसतों का मामछों की किसी निर्धारित छंखला के भीतर एकदम सही पाया 
जाना हमारी गणनाओं में कहीं न कहीं गलती हो जाने का सन्देह तुरंत पेदा कर देगा। 
अतः इस प्रकार की एकरूपतायें कभी निरपेक्ष तथा दृढ़ नहीं होती । वे ऐसी आदर 
सीमायें हुआ करती हैं जिनके निकट तक विचलन की कुछ सीमाओं के भीतर रह कर 
घटनाक्रम को पहुँचते हुए देखा गया है। 

दूसरी बात यह है कि इस प्रकार एकरूपता के अतित्व के कारण कोई ताकिक 
आधार हमें कभी नहीं मिलता कि जिसके आधार पर हम किसी खास ओर ठोस मामले 
में किसी वास्तविक घटना के आवश्यक रूप से घटित होने का दावा भरोसे के साथ कर 
सके । आइये अपने उदाहरण की ओर फिर मुड़े और देखें कि ठोक उसी तरह जिस 
तरह कि हमें किसी दत्त समाज में प्रतिवर्ष होनेवाले विवाहों के निकटतमरूपेण 
स्थिर प्रातिशत्य से इस निष्कर्ष पर पहुँचने का, कि किसी खास एक वर्ष में भी ठीक वही 
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प्रातिशत्य प्राप्त होगा, कोई अधिकार नहीं है । उसी तरह हमें यह नतीजा निकालने 
का उससे भी कम अधिकार है कि उस समाज का कोई विशिष्ट व्यक्ति विवाह करेगा 
या नहीं करेगा । उस विशिष्ट समाज-सदस्य के चरित्र, उसकी स्थिति तथा उसके हितों 
की गहराई तक पहुँचे विना हमें कोई अधिकार नहीं कि हम विश्वासपूर्वक यह निर्णय 
क्र सके कि इस बारे में उसका क्‍या व्यवहार होगा । इसी तरह पर गलती की किसी 
हद तक यह कह सकना तो संभव है कि अगले १२ महीने के भीतर साठ बरस से ऊपर की 
आयु के कितने आदमियों के मरने की आशंका है किन्तु इस निष्कर्ष पर पहुचना कि 
अमुक व्यक्ति वर्ष के भीतर मर जायगा तब तक त्कानुगत पूर्वानुमान की पराकाष्ठा हीं 
होगी जब तक कि हमें उस व्यक्ति के काम काज, आदतों, और उसके स्वास्थ्य सामान्य 
अवस्था के विद्येष ज्ञान का बल प्राप्त न हो।* अतः हमें इसी सामान्य निष्कर्ष पर 
पहुँचना होगा कि व्यष्ट प्रयोजन की अन्तद्‌ षिट के बिना भी एकरूपताओं की गणना 
तथा स्थापना संभव है, किन्तु इस प्रकार से प्राप्त एकरूपताएँ सदा परिवर्ततशील और 
सच्निकट ही होगी और किन्‍्हीं विशिष्ट ठोस मामलों में उनके आधार पर सही निष्कर्ष 
निकाल सकना कभी निरापद न होगा । 

३--(२) भौतिक प्रकृति में एकरूपता-भौतिक प्रकृति में निश्चेय एकरूपताओं 
की वर्तमानता से तब भौतिक व्यवस्था विपयक हमारी सामान्य अभिव्यक्ति में तब तक 
कोई व्यवधान नहीं आता जब तक कि ये एकरूपतायें उसी शैली की रहती हैं जिस 
धे्ल: की एकरूपताओं को सामान्य सामाजिक सांख्यिक गणताओं के सिलसिले में 
उद्ाहत किया जा चुका है। दूसरों ओर ठोस गणनाओं के वास्तविक गतिक्रम 
का इस प्रकार के एकरूप सामान्य नियमों का विशुद्ध और दृढ़ अनुसरण निश्चय ही 
लक्ष्यों के उद्देश्यपरक अभ्यनुकूछन की समुपस्थिति से असंगत होगा । सामान्य नियम के 
१. स्मरण रहे कि सामाजिक सांख्यिक गणनाओं का ऐसी निकटतम स्थिरता, प्रायः 

मृढ़तापुर्वक, नतिक स्वातन्त्र्य की अप्रामाणिकता के तथाकथित साक्ष्य रूप में, 
प्रस्तुत की जा चुकी है। आवश्यकतावादी यौक्तिकता के ओर भी अधिक भोंडे रूप 
तक यहु निष्कर्ष निकालने के लिए धर घसोटे गये हैं कि यदि किसी दत्त वर्ष को 
३१ दिसम्बर तक को तारोख तक हुई आत्महत्याओं की संख्या किसी विश्विष्ट 
वर्ष में हुई आत्महत्याओं के औसत से एक कम रह गयी हे[तब किसी न किसी 
व्यक्ति को ३१ दिसम्बर को १२ बज रात तक अवश्य आत्मघात इसलिए 
करना आवध्यक है कि जिससे उक्त औसत पूरा हो सके । लेकिन हमें यह कभी 
नहीं बताया जाता कि अगर औसत आत्मघातों की संख्या सें एक की वृद्धि हो जाय 
तब क्या होना जरूरी है । 
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यूढ़ आनुचययपूर्वक अनुसरण का शासन श्रयोजन-पर व्यष्ट जीवन के साथ साथ कभी 
नहीं चल सकता। अब साधारणतया ऐसा माना जाने छगा है, तथा अभी जीद्र ही 
हम देखेंगे कि एक रीति वैधानिक अभिधारणा के रूप में ऐसा पूर्वानुमान न केवल आवश्यक 
ही है अपितु व्याय्य भी कि नियम का राज्य भौतिक श्रक्ृति में एकदम निरपेक्ष है। 
हूकिन इस पूर्वानुमान या अम्युपगम को, मानव के क्रियात्मक प्रयोजनों की पूति-हेतु 
निर्मित संभवतः असिद्ध एक अभिधारणा से अधिक कुछ मान लेने का कोई आधार है भी 
या नहीं मेरी समझ में तो यह बता सकना आसान है कि ऐसा कोई आधार हमारे पास 
नहीं है और यह कि ऐसी प्रकृति की जो प्रयोजन और ऐन्द्रियानुभूतिरहित हो तथा सदा 
क्रेवल यान्त्रिक नियमों द्वारा ही संचालित और ड्यमग होती रहे, कल्पना स्वयं हमारे 
द्वारा अविष्कृत एक तत्वमीमांसीय स्वप्नजाल मात्र है। 

आरम्भतः ही स्पष्ट है कि किसी ठोस प्रक्रिया के वास्तविक गतिक्रम क्वा वैज्ञा- 
निक नियम' के अनुसार अविचलित अनुगमन अवलोकन या परीक्षण द्वारा एक अनुभव- 
सिद्ध वथ्य के रूप में कभी भी सत्यापित नहीं किया जा सकता क्योंकि किसी भी अवलोकन 
अथवा परीक्षण में हम कभी भी किसी ठोस वास्तविक घटना अथवा प्रक्रिया के समग्र 
को व्यवदृत नहीं कर सकते । अपने अवल्ओेक हेतु हमें सदा किसी श्रक्रिया के सामान्य 
पहलओं में से कुछ ऐसे पहलुओं को चुन लेना पड़ता है जिन्हें हम सम्बद्ध कारकों' अथवा 
'प्रतिबन्धों' के रूप में अपने ध्यान का विषय बनाते हैं और अन्य पहलुओं को अमार 
समझकर उन पर ध्यान नहीं देते अथवा आकस्मिक परिस्थिति मानकर उन्हें 
त्याग देते हैं। इस प्रकार का कंत्रिम अवशेषण, जेसा कि कारणता-विषयक विवेचन में 
हमने देखा, यद्यपि हमारे क्रियात्मक प्रयोजनार्थ अनिवार्य है, तथापि तकनात्मकतया 
अप्रतिरक्ष्य है। साथ ही साथ जिन पहलुओं को हम अपने ध्यान हेतु चुनते हैं उनसे भी 
परीक्षण द्वारा जो कुछ सिद्ध किया जा सकता है वह इतना ही कि एकरूप अथवा सर्वे- 
सामान्य नियम से विचछत अथवा अपगमन, यदि ऐसा कोई विचलन होता हो तो, 
पर्याप्ततया इतना महान विचलन नहीं होता कि जिसका कोई प्रभाव हमारी नाप-जोख 
अथवा गणना पर पड़ सके । किन्तु हमारे मापों के मानक कठोर सौक्ष्म्य से कितना दूर 
हुआ करते हैं यह बात आगमनात्मक विज्ञान सम्बन्धी तकंज्ास्त्र को किसी भी अच्छी 
पुस्तक के भौतिक मानक विषयक अध्याय को पढ़कर जाना जा सकता है।* हमारा नियम 
से विचलन की पकड़ न कर पाना इस बात का सिद्धि के लिए कि किसी तरह का कोई 
विचलन नहीं हुआ, साक्ष्यरूपेण एकदम मूृल्यहीन है । 





१. तुलना कोजिए माँश लिखित सायन्स आऊ मसेकेनिकर्सा, पृु० २८० एफएफ. 
(अंग्रेजी अनुवाद), जेवोन लिखित प्रिसिपल ऑफ सायन्स' अध्याय १३, १४। 
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अतः भौतिक प्रक्रियाओं की निरपेक्ष एकरूपता यदि एक क्रियात्मक अभिवारणा 
से अधिक कुछ है तो उसका एक स्वयं सिद्ध होता आवश्यक है, अर्थात्‌ उत प्रक्रियाओं की 
धारणा मात्र में ही यह बात अन्तहित होना जरूरी है क्‍योंकि वे एक व्यवस्थागत समग्र 
की सारतत्व रूप होती है। लेकिन यह बात भी तुरन्त ही स्पष्ट होनी चाहिए कि इस 
प्रकार की एकरूपता के एकस्वयं सिद्ध रूप में पेश करने का कोई आधार उसी तरह 
पर नहीं है जिस प्रकार कि कारणता विबयक अभिधारणा को स्वयं सिद्धात्मक कहने का 
कोई आधार हमारे पास न था। व्यवस्थित समग्र की परिकल्पना में किसी प्रकार भी 
यहु वात अन्तहित नहीं है कि उसके भाग अथवा अंग किसी एकरूप या समान नियम 
द्वारा सम्बद्ध होंगे । क्योंकि व्यवस्था गत एकता साध्यपरक भी हो! क्कती है अर्थात्‌ भाग 
इस तथ्य द्वारा सम्बद्ध हो सकते हैं कि एक ही लक्ष्य की पूर्ति हृतु अथवा एक ही कार्य 
की सिद्धि हेतु वे एक साथ मिलकर काम कर रहे होते हैं। उस दद्या में किसी भी एक साय 
का चलन या व्यवहार उस व्यवस्था द्वारा आपूर्यमाण योजना की उस भाग से को ययी 
माँग पर निर्भर होगा। और चूंकि इस प्रकार की माँगें समयानुसार बदलर्तः रहती 
है इसलिए विचाराधीन भाग का व्यवहार या चलन भी तदनुसार ही बदलता 
रहेगा यद्यपि किसी ऐ से दर््षक को जो व्यवस्था द्वारा प्राप्य लक्ष्य अथवा प्रयोजन का निप्रह 
नहीं कर सका, ऊपर से देखने पर उस भाग का आस-पड़ोंस एक समान ही दिखाई 
पह्ट सकता है।? उन व्यवस्थागत समग्रों का जिनके भीतर मानवीय दुष्टि प्रत्यक्षतः 
प्रयोजन अथवा रुक्ष्य विषयक एकता ढंढ़ पा सकती है, मामला वास्तव में ऐसा ही मामला 
है । विर्धारित प्रयोजनों को सामने रखकर चलनेवाला व्यक्ति उन परिस्थितियों में एक- 
रूपता सदृश तरीके पर काम नहीं किया करता, जिन्हें उस व्यवित के प्रयोजन के सम्बन्ध 
को छोड़कर अन्य रूपेण एक समान ही कहा जा सकता है। उदाहरण के लिए 
उन्हीं परिस्थिति में हुई पहले की असफलताओं से वह शिक्षा ग्रहप करता है और 
प्रतिक्रिया स्वरूप उन परिस्थितियों में अपने लक्ष्य की पृति हेतु वह और भी अधिक 
अच्छे अभियोज्य उपाय काम में लाने की शक्ित प्राप्त कर लेता है। अथवा जहाँ वह 
कभी भी असफल नहीं होता वहाँ भी उसके प्रयोजन के प्रगामी निष्पादन के छिए दोनों 
अवसरों पर अरूग अलूग तरह का चलन आवश्यक हो सकता है। दर्कतानुगत सही 
तरीके पर यही कहा जाय तो, दोनों ही स्थितियाँ उसके विशिष्ट प्रयोजन की 
अपेक्षानुसार कभी भी एक सदुश्ञ नहीं होती भले ही उसके उन्त विश्विप्ट प्रयोजन के साथ 





१. तुलना कीजिए लोतसे लिखित मेटाफिजिक', खं० १, भूमिका १०, अध्याय ३-- 
२३ (अंग्रेजी अनु०, भाग १, पु० १८, ९०-९३) , खं० १, अध्याय ७-२०८ 
एफएफ (अंग्रेजी अनु०, भाग २, पृ० ८८-९१) । 
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के उनके सम्बन्ध के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार का विभेद भी उनके बीच न पाया जा 
सके । बोधमसम्म प्रयोजतों की उस व्यवस्था की जो परिस्थितियों द्वारा अपनी संसिद्धि 
प्राप्त किया करती है, अपेक्षा रखते हुए, सही तौर पर कहा जाय तो हर एक स्थिति 
अनन्य ही होती है । 

अब यदि हम उन तरीकों अथवा वरिवियों की जिनके द्वारा प्राकृतिक नियर्म 
तामबेय एकरूपताओं का वास्तविक सूत्रीकरण किया जाता है, विवेचना करें तो 
इस निष्कर्ष के लिए आधार मिल सकता है कि वे सब एकरूपताएँ संनिकटीय अयथार्थ 
प्रकार को ही हैं। सभी मामलों में न सही अनेक मामलों में तो ये एकरूपताएं स्पष्टतया 
सांख्यिकोय विधियों द्वारा प्राप्त हुई होती है। अत: उदाहरण के लिए जब कहा जाता 
हैं कि किसी दत्त रासायनिक तत्व के सभी परमाणु एक सदृश होते हैं, उदाहरणतः जब 
हम कहते हैं कि ओषजन के प्रत्येक परमाणु का आणविक भार १६ होता हैं तब इस एक- 
रूपता को व्यष्ट मामलों में भी अविचल रूप से वस्तुतः संसिद्ध मान लेने का कोई भी 
निरपेक्षतया वध आधार नहीं होता । परमाणु यदि हमारी अपनी सुविधा के लिए 
आविपष्कृत ऐसा सावन मात्र सिद्ध हो जाय जैसा कि संभव है, जो संवेदनशील संहतियों 
के व्यवह्वार की संगणना के लिए उपयोगी तो है किन्तु जिसका अपना कोई अस्तित्व नहीं 
है, तव निश्चय ही सिद्ध हो जाता है कि व्यष्ट मामलों के वास्तविक नियमानुवर्तन को 
कोई प्रइन ही नहीं हो सकता । किन्तु परमाणु की हमारी कल्पना से मिलते-जुलते 
अविभाज्य पिण्ड यदि कहीं वास्तव में हों भी तो हमें याद रखना होगा कि व्यष्ट 
परमाण से प्रत्यक्षतया काम लेने का कोई साधन हमारे पास नहीं है। हम संवेदन- 
शील उन द्रव्य संहृतियों के, जिन्हें हम अधिक प्रत्यक्षतयया काम में ला सकते हैं, 
व्यवहार से ही परमाणु के गृण धर्मों का अप्रत्यक्ष अनुमान लगाया करते हैं। अतः 
इस कथन का कि ओषजन के परमाण्‌ का भार इतना है, अधिक से अधिक यही 
अभिप्राय हो ब्रकता है कि अपने कार्यपरक प्रयोजनार्थ हम उक्त भार से थोड़ा बहुत 
इधर उधर के संभाव्य विचलन की उपेक्षा कर सकते हैं। ओबजनीय परमाणुओं के 
अगर वास्तव में ऐसे परमाणु मौजूद हैं तो व्यष्ट भार में औसतन कुछ घटा बढ़ी वास्तव 
में हो सकती है, फिर भी, जब तक व्यप्टिश: हम उनसे काम नहीं छे पाते और उनके 
अम्बारों से ही हमें काम करना पड़ता है, तब तक भार विषयक उतार चढ़ावों अथवा 
विचलतनों का, भले ही वे बहुत ही अल्प क्‍यों न हों, हमारे निष्कर्षों पर कोई विवेच्य 
प्रभाव नहीं पड़ता और इसी लिश हमारे विज्ञान शास्त्र के छिए रुनन्‍्हें अस्तित्वहीन 
मानना ही उचित होगा । प्रकस्प्यरूपेण, तब इस प्रकार की राखायनिक एकरूप- 
ताओं से हमें ब्यघ्ट परमाणु के मार बिबयक सही कथन के हछिए नृब्त्वशास्त्रीय उन 
सांख्यिक गणनाजों की अपेक्षा जिनके आधार पर व्यष्ट सानव की वास्तविक ऊँचाई, 
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भार तथा आशधाइृत जोवनमान विपयक विवरण वह झास्त्र देता है, कोई सुरक्षिततर 
आधार हमें वहीं मिल सकते। और तत्काल ही हम देख छेते हैं कि कोई ऐसा अमानव 
प्रेज्षक जिसकी इच्द्रियाँ एक मावव से दूसरे मानव में व्यप्ठ प्रभेद कर सकते में असमर्थ 
हैं, मालवीय जोवों के वड़े समुदायों के व्यवहार में दृश्यमात आभासी एकरूपता द्वारा 
उसी प्रकार के निप्कर्प पर ॒ पहुँचा जा सकता है जिस प्रकार का निष्कर्ष परमाणुओं के 
बारे में निकालने का लोन हमें हो जाता है ।* 

आभासतः दंढ़ एकरूपता के अन्य मामलों में भी वात ऐसी ही है जेसाकि किसी 


भी प्रयोगशाला में काम करनेवाले प्रत्येक व्यक्ति को पता है।* इस तरह के परिणाम 


है. 


३2%. 


या नतीजे वास्तविक अध्यास के समय विशिष्ट परिणामों की एक लम्बी खखला का 
माध्य छेकर तथा छोटे मोदे विचलनों का इसलिए अस्तित्वहीन मानकर क्योंकि सभी 
क्रियात्नक प्रयोजनार्थ वे उपेक्षणीय होते हैं, प्राप्त किए जाते हैं। दूसरे शब्दों में सभी 
भौतिक प्रक्रियाओं का एक रूप नियम के प्रति आभासी दृढ़ अनुवर्तेन इस वात का अपरि- 
हाय परिणाम है कि व्यक्तिनिष्ठ प्रकार के विविध सीमावन्चतों के कारण हम किसी 
प्रक्रिया की व्यप्ट विवृतियों के गतिक्रम का अनुसरण नहीं कर सकते और इसी लिए हमें 
अपने सब अनुमान पर्याप्त: इतनी विस्तीर्ण प्रक्रि। शुखलाओं के अवलोकन और उनकी 
तुलना द्वारा लगाने पढ़ते हैं कि उनका विस्तार व्यष्ट प्रभेदों को परस्पर निराक्त कर 
देता है! किन्तु इस सब में वह नतीजा तिकारूने का कोई समाइवासन एकदम मौजूद 
नहीं कि किसी एक व्यष्ट प्रक्रि| का गतिक्रम किसी भी दूसरी प्रक्रिया के गतिक्रम के 
तत्मद्श होता है । इत तुलनात्मक तरीकों ने एकरूपता में व्यप्ट विवृत्ति के उस अनन्त 
वैविध्य के छिए जगह वना ली है जिसका हमारी वैज्ञानिक निर्मित जरा सा भी ख्यारू 
था तो इसलिए नहीं करती चूँकि उस वेविध्य को पकड़ पाने के लिए हमारे 
अवलोकनात्मक साथव ही अपर्याप्त हैं अथवा इसलिए कि नियृहीत होने पर भी 








१. इस अभिमत की पूर्ण व्याख्या के लिए देखिए वार्ड लिखित नेचुरलिज्म एण्ड 
एग्वॉस्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर ४ जिसके आधार पर उपयुंक्त अनुच्छेद आधारित 
है, तुलना कीजिए जे० दी० मर्ज लिखित हिस्द्ी आफ योरोपियन थॉट, भाग १, 
पू० ४२३७-४४ श्व 

२. मेरी टिप्पणी का अधिकतम आधार विशेषतः वे विधियाँ हैँ जिनके हारा सनतो- 
भौतिक्की के अनुसंधानों में सात्रात्मक एकरूपताएँ प्राप्त की जाती हैं । अन्य 
क्षेत्रों के स्वतः कृत अनुसंधानों से मेरा कोई प्रत्यक्ष परिचय नहीं है किन्तु जिस 
विधि द्वारा सामान्य एकरूपताओं की प्राप्ति उन क्षेत्रों में की जाती हे वहु एक ही 
सी प्रतीत होती है । 

१+* 
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हमारे अपने जीवन में घटित होनेवाले अभ्यनुकूलनों से अत्यधिक विभिन्न प्रकार 
के सप्रयोजन और संघ अभ्यनुकूलनों के स्वीकरण में हमें आवश्यकरूपेय वर्जित करने 
वाले इसी प्रकार के अन्य व्यक्तिनिष्ठ प्रतिवन्ध वे प्रतिवन्ध हैं जो निर्धारित संख्या से 
अधिक प्रस्तुतियों पर एक साथ ध्यान देने की हमारी शक्ति पर लगे हुए हैं। साथ ही 
साथ ऐसे प्रतिवन्ध भी हैं जो हमारी इन्द्रिय प्रत्यक्षणता को कुछ विशिष्ट उपलक्षकों तक 
ही सीमित करते हैं। फिर उन उपलक्षकों से सम्बद्ध अन्त्व॑स्तुओं के प्रत्यक्षणों की 
उस समय का असंभाव्यता भी है जब कि व प्रत्यक्षण संवेच्चता की ऊपरी और निचली 

देहरियों से नीचे उतर जाते अबवा ऊपर उठ आते हैं। निश्चय ही इन अभिसंवानों 
द्वारा यह लिद्ध नहीं होता कि भौतिक प्रक्रियाओं की यह चैत्यिक एकरूपता एक 
यक्तिनिषप्ठ आभास मात्र हैं अपितु वे अभित्नंधान यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हैं कि 
उन एकरूपता को उससे अधिक और कुछ समझने का कोई वैध कारण नहीं हैं तथा यह 
कि समम्र वास्तविक अस्तित्व की इच्द्रिय संवेदक व्यष्टता के लिए प्रस्तुत हमारे पूर्वोक्‍्त 
तक के साथ मिलकर वे भौतिक जगत्‌-सम्वन्धिती हमारी सामान्य व्याख्या को 
श्री! ब्रेडले के इस सानान्य नियम कि जिसका होता अनिवार्य है और जो हो सकता है 
है है के अन्तर्गत ला देने के लिए पर्याप्त है । 

४-- ३) प्रकृति की एकरूपता विययक सिद्धांत का तब हमें क्या करना 
होगा ? वैज्ञानिक कार्य-प्रक्षम किसी भी सिद्धांत का किसी न किसी तरह न्याय्य ठहराने 
योग्य होना आवश्यक हैँ अतः यदि भोतिक जगत्‌-सम्बन्धिनी हमारी व्याख्या 
वास्तव में विज्ञान के किसी भी मौलिक सिद्धांत से ठकराती हैतो उसमें कहीं 
न कहीं तकं-दोपष होना हो चाहिए। किन्तु सौभाग्य से ऐसा कोई टकराव अथवा 
विरोध हैं नहीं । एकरूपता के सिद्धांत का विवेचन करते समय हमें उन अर्थों को जिन 
मानों में वह विज्ञान के उपयोग के लिए वस्तुतः वांछित होती है उन अर्थों से विभेद 
करना होगा जो विज्ञानों के वास्तविक विधि-विधान के आधार पर साधारण किन्तु 
अतकसंगत तरीके से निकाले जाकर तत्त्वमीमांसीय सिद्धांततन्त्र द्वारा उस एकरूपता 
में पिरोये गये हैं। जेसाकि हम पहले ही देख चुके हैं एकरूपता के सिद्धांत की व्यवस्थित 
विचार प्रणाली के किनी स्वयं-सिद्ध के रूप में अभिपुष्टि कर सकना असंभव है । न 
किसी अनुनत सत्य के रूप में उसका सत्यापन ही कराया जा सकता है। अतः उसका 
ताकिक स्वरूप किसी अभ्युपगम अथवा ऐसे पूर्वानुमान का ही हो सकता है जिसका 
पक्षपोषण क्रियात्मक उपयोगिता के आधार पर किया जा सकता है किन्तु उसी सीमा तक 
जहाँ तक वहु सफल हो सकता हो। 

और ठीक यही वह जगह है जिसकी पूर्ति उपयुक्त सिद्धांत विज्ञातों के वास्तविक 
विधि-विधान में करता है । प्रकृति का मूर्ते गतिक्रम कठोरतापुर्वक एक रूप है यह सिद्ध 
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कर सकने का कोई उपाय हमारे पास नहीं हैं यह वात पहले ह। स्पष्ट हो चुकी है। किल्तु 
उसका एकरूप होता, हमारे वेज्ञानिक उद्देश्यों की पूर्ति के लिए आवश्यक भी नहीं है 
हनें उतना कुछ चाहिए वह यही है कि भौतिक प्रक्रियाओं के बृहत्समूह से जब हमें 


करे उनमें नैतिकता से तव उस विचलन के अतिरिक्त जिसकी घटना 

के गगन और नियंत्रण कार्य में उपे क्षा की जा सके अन्य किसी प्रकार का भी विचलन 
नेन आये । अनृभवपरक विज्ञानों की वास्तविक सफछता से सिद्ध होता है कि 
हमारे सभी क्रियात्मक प्रयोजनों के लिए संनिकटीय एकरूपता की' यह मांग पर्याप्त 
टृक्ष्मतापूर्वक वस्तुतः पुरी होती रहती है। और यह माँग वस्तुतः यों पूरा हो सकेगी इस 
वात का पहले से अनमान कर चोकस कसे बिना हमें मिल नहीं सकता था। इन' अर्थों में 
यह सिद्धांत कारणता सिद्धांत के समान ही, प्रागनभवजात अभिवारणा कहा जा सकता 
लेकित कारणता सिद्धांत की तरह ही फिर एक वार इस सिद्धांत को भी विश्वास 
योग्य तव तक नहीं माना जा सकता था जब तक कि उसके प्रयोग के बाद प्राप्त हुए 
परिणःनों से इस वात की पुष्टि न हो गयी अतः काण्ट के मतानसार अनभवाधारित 
सत्यापन के बिना ही सत्य मान लिए जाने के कारण वह प्रागनुभवीय ही है। 

जिन विद्विष्ट मामलों में एकरूपता के इस नियम का वस्तुतः जिस प्रकार 
वितियोग हुआ है उस तरीकों पर विचार करने से इस परिणाम की पुष्टि हुई है। हम 
सबको मालूम है कि वेज्ञानिक नियम विश्युद्धतः सर्वसामान्य और अपूर्त है। वे यह नहीं 
कहते कि ऐसा होगा ही अपितु यह कि यदि परिणाम पर पहुँचने के लिए दी गयी दतों के 
अतिरिह्त अन्य कोई शर्ते न हों तो उ्त हालत में क्या हो सकता है, इतना ही वे कहते हैं । 
इस अपूर्त अथवा देषात्मक रूप में वे उन नियम के निईंचय ही यथार्थ और निरपेक्ष एक- 
रूपताओं के विवरण हैं। किन्तु इस अमूर्त रूप में किसी प्रक्रिया के वास्तविक गति 
क्रम में उनका प्रत्यक्षतः विनियोग नहीं किया जा सकता । नमूने के तौर पर प्रोफेसर 
वाड द्वारा प्रयुक्त उदाहरण को ही ले लीजिए ।' यांत्रिकी में हम पढ़ते हैं कि आल्म्ब 

१. एक बार फिर तुलना कीजिए पहले भी उद्धुत लछोदसे कृत 'मेटाफिजिक', १, ३, ३३ 
के अनुच्छेद खण्ड से । 

२. देखिए नचुरलिज्म एण्ड एग्नरस्टिसिज्म', भाग १, लेक्चर २ और तुलना कीजिए 
माँश लिखित' 'सायंस आफ मेक निक्स' के पृष्ठ ९-२३ तक में लिखित विद्वद इस 
प्रमाण से कि उत्तोलक के समान्य सिद्धांत सम्बन्धी सारे तथाकथित निर्द्शन उस 
सम्बन्ध के अत्यधिक सीघे-सादे सासमले के अधिक उल्झे हुए रूप के विघटन सात्र 
हैं, जो अच्ततोगत्वा अपनी मान्यता के लिए इन्द्रियों के प्रमाण के अतिरिक्त किसी 
अन्य अधिक विश्वसनीय प्रभाण पर निर्भर नहीं होते । 
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प्र जब भार-घर्ण समान और विपरीत होते हैं तब उत्तोलक पर सन्तुलून की स्थिति 
बनी रहती है | अमूर्त साधारणीकरण के रूप में यह कथन या अभिवचन स्थिर एक- 
रूपता विपयक कथन है। किन्तु सार्तत्रिकरूपेण इसके सत्य होने के छिए साध्य के सुर्त 
करण में अन्तद्वित प्रतिवन्धों अथवा शतों की पृति हो चुकी है ऐसा मान लेना होगा । 
उत्तोलक का स्वयं अनम्य अथवा दृढ़ होना जरूरी है साथ हो भाररहित होता भी 
उनका एकदम एकरूपेण रचित होना भी आवश्यक है आलूम्व का गणितीय विन्द्रदत 
होना इसलिए आवश्यक है कि जिससे घर्षण का व्यपदह्दार हो सके इसी तरह धारों को 
ऐसे पदार्थ मात्र समझना होगा जिनमें कोई गृणात्मक विशेपतायें नहीं होतीं जिसने 
सोलक पर केवल उनके एक गण भार-गुण का ही प्रभाव पड़ सके। उनके जोतों का तनाव 
आदर तनाव होना चाहिए अन्यथा कुछ नयी गड़वड़ियाँ पेदा हो सकती हें। छेक्तिन जब 
तक इन नव दार्तों को पूरा कर लिया जाता है तव तक यह सिद्धांत इतना अन्त 
वन चुका होता है कि जो वस्तु अपने द्रव्यमान तथा आल्म्ब से उसकी दूरी द्वारा कार्य कि 
करती है किसी अन्य गण धर्म द्वारा कार्य नहीं करेगी। 
क्रिसी नी वास्तविक मामले में, घटनाओं का गतिक्रम उन सब परिस्थितियों 
से प्रभावित हो सकता जिन्हें इस सिद्धांत के अमूर्ते सूत्रीकरण में शामिल नहीं किद्या 
गया। कोई भी वास्तविक उत्तोलक न तो भाररहित होगा न ऐसा कि उसे नवाया र जा 
सके था तोझा न जा सके। उसकी बनावट भी कभी एदक्करस नहीं हो सकती । वास्तविक 
भारों का प्रभाव भी उत्तोलक के व्यवहार पर भारों के वंपुल्य, उनके रासायनिक्त 


लक स्वरूप 


संयोजन, और उनके जोतों के स्वरूप के कारण भिन्न भिन्न प्रकार से पड़गा। किसी 
मूर्त अथवा दास्तविक जारूम्ब पर उत्तोलक की डण्डी और उसके आश्रय के बीच 
बषंण की कुछ न कुछ मात्रा भी अवश्य होगी आदि आदि । वस्तुतथ्यतः इनमें से 
कोई भी एक अथवा सभी परिस्थितियों का उत्तोलक दण्डिका के चलन को तब प्रभावित 
कर सकती है जब भार को उससे छूटकाया जाता है । परिणामतः किसी भी मरते मासदे 
में घटनाओं के गति क्रम का निर्धारण करने के लिए यांतिक साधारणीकरणों दइ 
विनियोजन कर रुकना एकदम असम्भव होता है । 

इस दृष्ठान्त में जो बात सही उतरी है वही प्रकृति सम्बन्धी नियमों के इ 

प्रकार के सभी मामलों में भी सही है। जहाँ तक ये नियम वास्तव में यथार्थ होते 

तक वे सव से ही होते हैं और समस्या के ही काम के हैं। अगर किसी भौि 
अनुक्रम के संयरर्ण आधार इस नियम के प्रतिज्ञापन में परिगणित प्रतिबन्धों में निरल्‍ि 
मान लिए जाये तो उस अन क्रम का गतिक्रम क्या होगा ? इसके माने ये हैं कि वे नत्र 
नियम जिस हद तक निरपेक्ष हैं, वहाँ तक समानाथंवाची इस साध्य के ही विभिन्न 


रूप हैं कि जहाँ दो वस्तुओं में विभेद करने का कोई कारण न हो वहाँ कोई विभेद न 


है 


है! 





है, | 8) 
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की 


होगा । छेकित ज्यों ही हम अपने नियमों का विनियोजन किसी व्यष्ट प्रक्रिया के 
वास्तविक गतिक्रम की गणना के लिए करते हैं त्यों ही हमें स्वीकार कर लेना पड़ेगा 
कि उनकी दृढ़ यथार्थता-विषयक झर्तें गायब है, व्यप्ट प्रक्रिया में सदा ऐसे पहल 
मौजूद रहते हैं जो उन शर्तों में जिनके लिए कि वे नियम बनाये गये थे , शामिल 
नहीं किए गये और यह कि क्रियात्मक अनुभव ही हमें बता सकता है कि इन पहलओं 
की उपस्थिति हमारे अभिप्रेत परिणामों के प्रत्यक्षतः प्रभावित करेगी या नहीं । अतः 
क्रिसी व्यष्ट प्रक्रिया के अध्यनार्थ इस प्रकार विनियुक्त एकरूपता का सिद्धांत कारणता 
विषयक सिद्धांत की तरह ही एक ऐसा अभिधारणा ही है कि जिसका औचित्य उसकी 
क्रियात्मक सफलता द्वारा ही सिद्ध होता है। 

कारणता सिद्धांत के समान ही एकरूपता सिद्धांत फिर एक वार विभिद्न नावाओं 
में उन प्रक्रियाओं के जिनके लिए उसे परिकल्पित किया जाय, स्वरूप के अनुसार ही सफल 
हो सकता है। जिस प्रकार कि कारणता विषयक अभिधारणा का आधार वह प्रक्कल्पना 
थी कि किसी घटना के पूर्ववर्तियों में से किये गये चुनाव को, सभी' कार्यार्थी प्रयोजनों 
के हेनू, संपर्ण आधार का समकक्ष मान लिया गया था उसी प्रकार उससे भी अधिक 
सामान्य प्रकार की अभिधारणा, एकरूपता विषयक अभिधारणा भी इसी पूर्वकल्पना 
पर आधारित है कि किसी प्रक्रिया के आधार का निर्धारण करते समय उसके व्यष्ट 
प्रयोजन को गिना ही न जाय । इससे यह परिणाम नहीं निकरछूता कि इन अभि: 
धारणाओं को भौतिक व्यवस्था के सभी विभागों के लिए अनभवजन्य और चित्य की 
मात्रा एक जेसी ही मिल सकेगी । अर्थात सब जगह उन्हें एक जेसा ही ठीक समझा 

जायगा । एसी कुछ प्रक्रियाएँ हो सकती हैं जिनका व्यष्ट प्रयोजनार्थंक स्वरूप इतना 
स्पष्ट हो कि अपने कामचलाऊ मतलब के लिए हम उनके लक्ष्य अथवा प्रयोजन का ख्याल 
किए बिना उनके गतिक्रम की गणना कर सकें । उस हालत में एकरूपता अथवा 
सादुइ्यता के सिद्धांत तथा कारणता के सिद्धांत की भी कोई क्रियात्मकः मूल्य, भौतिक 
व्यवस्था के इस भाग के लिए नहीं रहता। और जनसाधारण का ऐसा व्याल है कि इन 
दोनों क्रियात्मक अभिधारणाओं की इस प्रकार की असफलता वास्तव में तब हुआ करती 
है जब उनका उपयोग मानव कारकों के चेतन संकलपों पर करना प्रारम्भ करते हैं । 
यह ऐसी समस्या है जिस पर और अधिक अच्छी तरह विचार करने का काम अगले खंड 
के लिए छोड़ देना जरूरी है लेकिन अभी हम दो सामान्य वक्‍तव्य दे सकते हैं। 

(१) किसी विशिष्ट क्षेत्र में कारणता और एकरूपता अथवा सादृइ्य विषयक 
अभिधारणाओं की इस प्रकार की असफलता में आधार और परिणाम विषयक तके- 
दास्त्र के मौलिक सिद्धांत शामिल इस लिए नहीं होते चुकि, जैसा कि हम पहले ही' 
पर्याप्तरूपेण देख चुके हैं--दोनों ही अभिधारणाएँ इस सिद्धांत पर ऐसे प्रतिबन्ध 
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लगाती हैं जो स्वयं उस सिद्धांत के स्वरूप को देखने से उचित नहीं प्रतीत होते । 
अतएव यह स्थिति कि मानवीय कार्य विषयक किन्हीं भी सामान्य नियमों का सृत्रीकरण 
नहीं हो सकता, आविचार्य अथवा तार्किकरूपेण अमान्य नहीं हो सकेगा । 

(२) जब मानवीय कार्य सम्बन्धी नियमों के एकान्त अस्वीकरण की संभ्ा- 
व्यता तक घात्वानुसार संनव है तब मानवीय व्यवहार से संबद्ध विज्ञानों की सांख्यिकी- 
प्रक विधियों द्वारा प्राप्त सफछता हमें उसे स्वीकार करने से रोकती है। इन विज्ञानों 
की सफलता से सिद्ध होता है कि साकल्यरूपेण ग्रहीत होने पर मानवीय व्यवहार में 
कुछ सं निकटीय एकरूपताएं देखने को अवश्य मिल जाती है । लेकिन यह सिद्ध करने 
के कि सकलरूपण तथा उसी विधि से ग्रहीत होने पर भी मानव व्यवहार के सभी 
पहलुओं में इसी प्रकार का सादुइ्य अथवा ऐसी ही एकरूपता पाई जा सकती है कोई 
साधन उपलब्ध नहीं है। कम से कम इतना तो देखा ही जा सकता है कि कुछ सामाजिक 
क्रिया-कछाप किसी औसत अहँता का सन्निकटन नहीं करते अर्थात्‌ निर्धारित औसतों 
के निकट तक पहुँच सकने में असमर्थ रहते हैं भले ही उनके अनुसंधान के लिए कितना 
ही व्यापक क्षेत्र कितना ही लम्बा त्मय आधार रूप में क्यों न लिया जाब । अनुमानतः 
हमें शायद स्वीकार करना पड़ेगा कि सामाजिक जीवन के ऐसे भी विभाग हैं जिनके लिए 
नियमों का सृत्रीकरण नहीं हो सकता, यदि हम इस अभ्यासिक संभावना की उपेक्षा करते हैं 
तो उसका कारण कोई रीति वेधानिक कारण ही होगा। इस प्रकार की एकरूपताओं 
अथवा नादुश्यों को ढूंढ निकालना हमारी रुचि का विपय है और इसी लिए हमने सही तौर 
पर ही इस मान्यता को कि एकरूपता से अधिक कुछ नहीं है। कार्यविधि का नियम इस 
लिए बना लिया है कि असफलता का अर्थ होगा अस्थायिनी बाधा मात्र, जिस कारण 
हम सभी अपराधियों को संभवत: सुधार योग्य समझकर वेसा ही व्यवहार उनसे 
किया करते हैं उसी कारण हम सभी अनुक्रमों को भी उचित विधियों द्वारा एकरूपताओं 
में विघटनीय समझते हैं। हम चाहते हैं कि उन्हें ऐसा होना चाहिए और हम यह सिद्ध 
कर नहीं सकते कि वे ऐसे हैं अतः हम ऐसा व्यवहार करते हैं उनका होना मानों हम उन्हें 
वसा ही समझते भी हैं। 

उस क्रियात्मक आवश्यकता के स्वरूप के विषय में, जिस पर एकरूपता की 
अभिधारणा जाधारित हैं एक्त आब बात यहाँ कह दी जा सकती है। जेसाकि हम 
पहले ही देख चुके हैं कि कारणता विपयक ऐसी ही अभिधारणा भी प्राकृतिक 
प्रक्रियाओं के नियंत्रण के उपायों का जोड़ तोड़ लगाने की क्रियात्मक आवश्यकता से 
ही उत्पन्न हुई हैं। लेकिन इस आवश्यकता की पूर्ति के लिए कारणता-विपयक अभि- 
धारणा अकेछे ही पर्याप्त नहीं होती। क्योंकि अगर हम मान भी हें कि क्रियात्मक 
प्रयोगनों के लिये प्रत्येक घटना का निर्धारण उसके पूर्ववर्तियों द्वारा पर्याप्त रूप 
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से हो जाता है और यह कि उन पृर्ववर्तियों के ज्ञान की प्राप्ति जब इस प्रकार हो 
जाती है और वह ज्ञान उस घटना के उत्पादन के उपायों का ज्ञान होता है, तब भी उस 
घटना के उत्पादन का क्रियात्मक नियंत्रण हमारे हाथ में नहीं होता । क्योंकि ठीक 
तरह से ज्ञात उन उपायों का उपयोग करके उस घटना के पुनरुत्पादन कर सकते 
की अपनी शक्ति पर साधारणतः हमें भरोसा तब तक नहीं हो सकता जब तक कि 
यह सम्भावना मौजद रहती है कि हमारे प्रयत्नों का परिणाम प्रत्येक बार हमारी 
पकड़ से बाहर के अति सृक्ष्म वेविध्यों द्वारा अथवा एसे अन्य कारणों द्वारा जो हमारे 
प्रक्षणातिरिकत हैं, प्रभावित हो सकता है । हमें यह - विश्वास दिलाया जाना आवश्यक 
है कि जो कुछ हमें सदुश प्रतीत होता है वह सभी क्रियात्मक प्रयोजनार्थ सदृश या बैसा ही 
है भी, जिससे सदश उपायों के प्रयोग पर भरोसा करके सद॒श परिणाम प्राप्त किए जा 
सके यही वह प्रतिबन्ध अथवा स्थिति है जिसे एकरूपता का सिद्धांत अमृतरूप से व्यक्त 
करता है। वह बताता है कि प्राकृतिक प्रक्रियाओं का गतिक्रम सामान्य नियमों के 
अनुसार ही चला करता है और क्रियात्मक प्रकार को मूर्त घटनाओं पर जब उन नियमों 
का क्रियात्मक विनियोग होता है तब वे नियम प्रभावों के उत्पादन हेतु सहीतौर के 
क्रियात्मक नियम होते हैं और उन नियमों की अनुल्लंध्यता का अर्थ केवल इतना ही' 
होता है कि तुलना के कुछ मानकों की अपेक्षानुसार जो वस्तुयें सदुश् प्रतीत होती हैं वे उन 
परिणामों के सम्बन्ध में भी जिनमें हमें दिलचस्पी है, समान रूप से ही सफल प्रभाव- 
दाली मान सकते हैं जेसाकि हम पहले भी देख चुके हैं इस पूर्वानुमान का वेधता प्राग- 
नृभवरूपेण कभी भी ज्ञात नहीं हो सकता थी। उसे वस्तुतः बंध तभी कहा जा सकता है 
जब उसके वास्तविक प्रयोग से उसका औचित्य सिद्ध हो जाय। साथ ही साथ यह 
कार्य विधि विषयक एक सिद्धांत है कि पिछले अनुच्छंद में बताए गए तरीके पर जब 
कभी किसी क्रियात्मक अभिधारणा का विनियोग हमारे हितार्थ उपयोगी समझा जाय 
तब उसको सावंत्रिक विनियोज्यता पहले ही से मान लेना ठीक होता है। इसी लिए 
तो उन क्षेत्रों में जहाँ सामान्य एकरूपताओं की सफकू स्थापना जब तक नहीं हो सकी 
है तब तक के लिए जब तक कि उनके विनियोजन के विरुद्ध कोई दृढ़ कारण प्रस्तुत 
नहीं किया जाता, अभिधारणाओं की विनियोज्यता को हम सही मानते हैं । आगे 
चलकर जब हम उन नेतिक कठिनाइयों पर जो एकरूपता तथा कारणता विषयक 
अभिधारणाओं के स्वेच्छा कार्य में विनियोजित करने से सामने आयी है विचार करेंगे 
तब हमारा यह अन्तिम अभिमत सुझाव देगा । 

निःसंदेह स्पष्ट है कि एकंरूपता को केवरक एक क्रियात्मक अभिधारण मात्र 

बता डालने के कारण वतंमान वस्तुओं की क्रियात्मक व्यवस्था में विशुद्ध संयोग की कोई 

बात शामिल नहीं हो जाती। 'संयोग” अनेकार्थवाची शब्द है और उसकी अनेकार्थकता 
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के कारण अनेक प्रकार के भ्रम अथवा दुरुहताएँ पंदा हो सकती हैं । संयोग का 
अर्थ हो सकता है (अ) ऐसा अनुक्रम जिसका कोई आधार हमारे वास्तविक ज्ञान 
द्वारा नहीं बताया जा सकता, निश्चय ही हमारे अपने अज्ञान मात्र के इस अथे में, संयोग 
को कोई भी ऐसा सिद्धांत मान्यता दे सकता है जिसमें मानवीय अज्ञान तथा त्रुटि 
संभाव्यता को आँख ओझल नहीं किया जाता । 

इसके अतिरिक्त संयोग का (ब) एऐसा अनुक्रम भी हो सकता हैं जिसका 
आधार आंशिक रूप से ही समझा जा सका हों संभव है। कि एसे अनुक्रम के आधार के 
विपय में हमें इतना पर्याप्त ज्ञान हों कि जिससे हम संभावनाओं के विकल्पों की एक 
निश्चित संख्या तक सीमित कर सकने में तो समर्थ हों सकते हों लेकिन इतना पर्याप्त 
ज्ञान हमें नहों कि जिसके आधार पर हम बता सर्के कि कौन सा विकल्प किसी 
विशिष्ट मामर की सब दार्तों को पूरी तरह पूरा करता है । यही वह अथ है जिसमें 
हम संयोग शब्द का प्रयोग तब करते हैँ जब हमें वेकल्पिक घटनाओं में से किसी एक 
की संगणन योग्य कह कर उन घटनाओं के संगणनार्थक नियमों को तथाकथित 
संभाक्यता-लिद्धांत में विशिष्ट गणितश्ास्त्रीय विस्तार का लक्ष्य बनाना होता है । 

(स) और अन्ततः संयोग का अर्थ विशृद्ध संयोग मात्र भी हो सकता है अर्थात 
किसी वस्तु का ऐसा अस्तित्व जिसका कोई आधार ही न हो । इस अन्तिम अर्थ में संयोग 
समस्त संगद विचारप्रणाली के चरम स्वयं सिद्ध के रूप में, आधार और परियाम के 
सिद्धांत द्वारा व्यक्त वास्तविकता की व्यवस्थित एकता की कल्पना से एकदम बड़ठिष्कृत 
हो जाता हैं। अगर हम कारणता और एकरूपता के सिद्धांतों की निरपेक्ष बंबता से 
इनकार करते हैं तो इसके यही माने होंगे कि हम उन सिद्धांतों को आधार और परिणाम 
विषयक स्वयं सिद्ध के आवश्यक परिणाम रूप मानकर वस्तुओं के विशुद्ध संयोग को 
स्वीकार कर रहे हैं। यदि वे सिद्धांत ऐसी क्रियात्मक अभिधारणायें मात्र हैं जो आधार 
विपयक स्वयं सिद्ध को एसे कृत्रिम प्रतिबन्धों के वद्य प्रस्तुत करती हैं जिनका कोई 
तकंसंगत औचित्य स्वयं उस स्वयं सिद्ध में ही नहीं है तब यह स्वीकरण कि वे अन्तिमत 
सत्य नहीं, किसी प्रकार भी अस्तित्व की सुदुढ़ व्यवस्थिति एकता की पूर्ण मान्यता के 
विरुद्ध नहीं पता । उसका केवल यही मतलब है कि हमारी क्रियात्मक अभिवारणाओं 
द्वारा प्रहीत उस एकता के स्वरूप विपयक अभिमत का पूर्वानुमान, विज्ञिप्टहपंण 
उपयोगी होते हुए भी अपर्याप्त हैं । 

यहाँ अपने निष्कर्यों की संक्षिप्तावृत्ति कर देना सुविधाजनक होगा। तत्त्व- 
मीमांसीय जाधार पर भौतिक व्यवस्था अथवा जगत्‌ को अपनी विशिष्ट संवेदनात्मकता 
के लिए अभिव्यक्त हमारे अपने सदश अन्तः:सम्बद्ध ऐसे जीवों की जिन्हें हमारी तरह 
के ही इन्द्रियवेद्च तथा सप्रयोजन अनुभव हुआ करते हैं, एक व्यवस्था मानने के लिए 
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हमें बाध्य होना पड़ा था। उस व्यवस्था के अधिकांश भाग की आभासी निष्प्रयोजनीयता 
तथा निर्जीवता का समाधान हमने यों किया था कि उसकी वह दशा तब समझ में आ 
सकती है जब हम मान ले कि उनके अनेक अंगों के व्यक्तिनिष्ठ प्रयोजन और हित हमारे 
अपने हितों और प्रयोजनों से इतने ज्यादा भिन्न प्रकार के हैं कि हम उन्हें जान 
नहीं पाते । तब हमें समझ में आया था कि यदि प्रकृति ऐसी इन्द्रियवेद्य अनभतियों से 
बनी है तो उस प्रकृति का निरपेक्ष नियम तथा एकरूपता के वशवद होना कभी भी अन्तिम 
रूपेण सत्य नहीं हो सकता। उसमें जो कुछ भी एकरूपता पायी जाती है वह अवच्य हीं 
सबन्चिकटीय होगी और वह आवश्यक परिणाम होगी ऐसे तथ्य संग्रहों के बैपुल्य से 
भरे हमारे काम का, कि जिस संग्रह के तथ्यों का व्यष्ट व्योरेवार हम अनुसरण नहीं कर 
पाते और इसी लिए वह एकरूपता उसी प्रकार की होगी जिस प्रकार कि मानव चरित्र 
के विभिन्न विभागों में नृतत्वीय विज्ञानों द्वारा स्थापित सांख्यिकीय एकरूपताएँ होती 
हैं। आगे फिर हमने यह भी पाया था कि जिन एकरूपताओं को हम प्रकृति के नियम' 
कह कर पुकारते हैं वे दरअसल इस उपयुक्त प्रकार की एकरूपताएँ हैं। और यह कि वे 
उन औसत निष्क्षों का प्रतिनिधित्व करती है जो ऐसे दुष्टान्तों के ऐसे बृहत्समृहों की 
तुलना द्वारा संगणित किए गए हैं। जिन दुष्टांन्तों का व्यष्टरूपेण विवेचन हम नहीं 
कर सकते अथवा तब तक नहीं कर पाते जब तक हम अपने बेज्ञानिक उद्देश्य से 
चिपटे रहते हैं। वे एकरूपताएँ तभी तक निरपेक्ष रहती हैं जब तक वे प्रावक्तल्पनात्मक 
रहती हैं। वे कभी भी मूर्त घटनाओं के गतिक्रम के विषय में किसी निरपेक्ष दावे की 
आधार नहीं बन पाते । 
आगे चलकर हमने यह भी पाया था कि विज्ञान प्रकृति के वास्तविक गतिक्रम 
के विपय में जिस एकरूपता की अपेक्षा करता है वह पर्याप्तत: इतनी सच्निकट है कि 
हम उसके बल पर अपने विशिष्ट प्रयोजन की प्राप्ति के लिए व्यष्ट विचलनों की उपेक्षा 
कर सकते हैं। हमने यह भी देखा कि एकरूपता का सिद्धान्त स्वयं भी कोई ताकिक 
स्वयंसिद्ध नहीं है अपितु यह एक एसी क्रियात्मक अभिधारणा मात्र है जो प्रकृति के 
गतिक्रम के क्रियात्मक हस्तक्षेप के नियमों के सफल निर्धारण के लिए आवश्यक शर्तें को 
व्यक्त करती है। अन्त में हमने यह भी देखा कि जहाँ हमें यह मान बैठने का कि भौतिक 
जगत्‌ के सभी विभागों के लिए इस प्रकार के नियम बनाए जा सकते हैं कोई प्रायनृभवीय 
तकंसंगत अधिकार नहीं है वहाँ रीति-वैधानिक आधारों पर हम मानने के लिए बाध्य 
हैं कि जब तक हमारे पास इसके विपरीत बात पर विश्वास करने के कोई विशेष 
कारण न हों तब तक वे नियम वनाए जा सकते हैं। अतः एकरूपता-विषयक अभिधारणा 
की सावंत्रिकता का यह अर्थ नहीं कि वह सार्वत्रतया सत्य' है अपितु यह कि सामात्य 
निय्रमों के सूत्रीकरण के प्रयत्न में जहाँ कहीं भी हमारी अभिरुचि हो वहाँ ही इस एक- 
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रूपता का सावंत्रिकरूपेण गठन हम कर सकते हैं । | 

५--- (४) यंत्र-विन्यास के रूप में भौतिक व्यवस्था की परिकलपता--- 
सामान्य नियमों के दृढ़ समविन्यासी के रूप में प्रकृति की कल्पना उलझे हुए यंत्र-विन्यास' 
के रूप में समग्र भौतिक जगत्‌ के अभिदर्शन में पूर्णतः: अभिव्यक्त होती है । 

यह कहना आसान नहीं कि जब हम भौतिक प्रक्रियाओं अथवा संसार विषयक 
विशुद्ध यान्त्रिक', सिद्धान्त की बात सुनते हैं तव उसमें क्या क्या और कितना झामिल' 
रहता है। कभी तो उसका मतलब इतना ही होता है कि विचाराधीन सिद्धान्त के अनुसार 
दृढ़ एकलूपता सिद्धान्त का सामान्य नियमों का अनुसरण एक चरम स्वयंसिद्ध है 
कभी नंसार के प्रति एक बांतिक दृष्टिकोण” भी अपनाया जाता है जिसका मतलब 
संकुछ्चित रूप में होता है भौतिक व्यवस्था की रासायनिक, वैद्यत तथा अन्य सभी 
प्रक्रियाओं का द्रव्यमानीय कण-व्यवस्था के विन्यास परिवतत की जटिल घटना मात्र 
समझा जाय। इस संकोणाय में भौतिक जगत्‌ विपयक यांत्रिक सिद्धान्त उस यथार्थपरक 
तत््वमीमांछय का ही एक अनगढ़ रूप है जिसके अनुसार गतिमान दृव्यमानों के अतिरिक्त 
किसी अन्य वस्तु का अस्तित्व नहीं होता और द्ितीयक गृण विशिष्ट प्रत्येक वस्तु एक 
व्यक्तिपरक आंतिमात्र होती है । इस यांत्रिक दृष्टकोण के विस्तृततर तथा संकीर्ण- 
तर दानों हो रूप भौतिक प्रकृति की प्रक्रियाओं को अवौद्धिक और अचेतन मानने तथा 
जिस उद्देश्य अथवा प्रयोजन की पूर्ति वे करती हैं उसका कोई हावाला लिए बिना 
पूववर्तिनी परिस्थितियों दरा ही उन्हें पूर्णतया निर्भारित मानने में एकमत है । इस' 
सिद्धान्त को यांत्रिक, नामंय बनाने का श्रेय उस साम्यानुमान को है जो भौतिक 
व्यवस्था तथा मानव निर्मित उन मझ्ञीनों के वीच मौजूद माना जाता है और जिसके 
अंग्रोपांगों की गति क्रिया शप अंगों के साथ उनके सम्बन्ध के आधार पर मशीन के 
सदृश ही हुआ करती है न कि किसी प्राप्य लक्ष्य के प्रति चेतन्यता द्वारा प्रेरित होने के 
कारण ।* 

निश्चय ही इतना तो स्पष्ट ही है कि प्रकृति के गतिक्रम सकल हस्तक्षेप के लिए 
नियमों के सूत्रीकरण की जहाँ कहीं भी आवश्यकता होती है वहाँ हमारी क्रिया विषयक्र 
आवश्यकताएं नोतिक प्रक्रियाओं के उपरयुक्तार्थक यांजिक अभिदर्शेन के लिए हमें बाध्य 
कर देता हूं। बाद हमें घटनाओं के गतिक्रम में सफलतापूर्वक दखल देना है तो जैसाकि 





१. यांत्रिक अभिमत विषयक संकीर्णतर और जधिविशज्ञिष्ट अर्थ पर कुछ अन्य 
विप्पणियों के लिए देखिए इसी खंड का अध्याय ६॥ अधिक विशुद्धतार्थ यान्त्रिक 
अभिमत के इस विशिष्ट रूप को प्रकृति का यांत्रिक सिद्धांत कहना अधिक: 
सुविधाजनक होगा । 
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हम पहले ही समझ चुके हैं, उस गतिक्रम का सन्निकटतया एकरूप समझा जा सकते 
योग्य होता जरूरी है अन्यथा कोई सुरक्षा इस बात की हमारे पास नहीं है कि नियमा- 
नुसार तथा पूर्ववर्ती अनुसार किये गये हमारे हस्तक्षेप का परिणाम या निष्कर्ष एकरूप 
और असंदिग्ध होगा । अतः यदि हमें क्रियात्मक हस्तक्षेप के सामान्य नियम सृत्रीक्ृत 
करना है तो हमें वस्तुओं के गतिक्रम को सब तरह से यांत्रिक रूप में ही देखना होगा। 
'इसके विपरीत अगर ऐसी प्रक्रियाएँ हुई जिन्हें संनिकटतया भी यांत्रिक न समझा जा 
सकता हो तो घटनाओं के क्रियात्मक परिचालन के सामान्य नियम बना सकते की 
हमारी शक्ति उन घटनाओं तक नहीं पहुंच सकती । घटनाओं के यांत्रिक अभिदर्शन 
की सीमाएँ ही अनुभवाधारित विज्ञान तथा व्यावहारिक करू विषय के सामान्य उपदेशों 
की भी सीमाएँ होती हैं । 
इस बात का प्रशंसनीय दृष्टान्तीकरण हमें मानवीय स्वभाव के अध्ययन में 
मिलता है। जेसाकि हमें पहले ही ज्ञात हो चुका है, मानवजीवों के विशाल समुदायों 
के व्यवहार की कम से कम अनेक बातों में हमें संनिकटीय एकरूपता देख ने को मिलती है 
और इसी लिए उसे उन बातों के सन्दर्भ में तो सब प्रकार से यांजतिक ही माना जा सकता 
है । अतः मानव-जाति-विज्ञान, समाज विज्ञान, आदि अनेकों मानवीय प्रकृति 
विषयक ऐसे अनुभवाधारित विज्ञानों का अस्तित्व संभव है जिनमें वे एकरूपताएँ संग्रहीत 
होतीं रहें और उन्हें संहिता रूप में प्रथित किया जाता है। साथ ही यह भी संभव है कि 
इन विज्ञानों के आधार पर अमूर्त अथवा गुणात्मक रूपेण ग्रहीत अपने साथी मानवों 
के प्रति हमारे व्यवहार का नियमन करने के लिये अनेकों प्रज्ञात्मक सामान्य सूत्र अथवा 
उक्तियाँ गढ़ ली जाय॑ । किन्तु जब हमें मूर्ति विशिष्ट मानव-व्यष्टियों से काम पड़ता है, 
तब जैसा कि हम देख चुके हैं, यह यांत्रिक अभिमत सफल नहीं हो पाता और हमारी 
सहायता नहीं कर पाता । मूत॑व्यष्टि क्या कर बेठेगी इसका अनुसान निश्चयपूर्वक 
केवल उस व्यक्ति के हितों और प्रयोजनों के ज्ञान के आधार पर ही लगाया जा सकता 
है, अत: व्यष्ट चरित्र विषयक कोई सर्व-सामान्य विज्ञान हो ही नहीं सकता न किसी व्यप्ट 
'सहयायी मानव के प्रति व्यवहार के प्रज्ञात्मक सर्वसामान्य नियम ही परिणामतः बनाये 
जा सकते हैं। यह जानने के लिए कि उन वास्तविक व्यक्तियों के साथ जिन्होंने हमारा 
जीवन क्रम हमारे साथ प्रत्यक्ष, गहरे व्यक्तिगत सम्बन्ध सूत्र में बाँध देता है, हमारे 
व्यवहार का नियमन कंसे हो, हमें मानव स्वभाव के तथाकथित विज्ञानों की शरण नहीं 
लेनी पड़ेगी अपितु इसके लिये हमें उन व्यक्तियों के विषय में अपने वेयक्तिक अनुभव 
ही से काम लेना होगा । वेज्ञानिक ज्ञान के स्वरूप और उसकी मर्यादाओं पर हुए 
दाशनिक विमदें ने पूरी तरह उस निर्णय का समर्थन किया है जो मानवजाति की 
व्यवहार बुद्धि नें उस सिद्धांतवादी अहम्मन्य पाण्डित्य के विरुद्ध लिया है, जो वेयक्तिक 
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चरित्र और प्रयोजन की ठोस समझदारी को छोड़कर और चाहे जिस आधार पर 
वास्तविक व्यक्तियों के साथ व्यवहार के नियम दढ़ निकालना चाहता है। 

अतः भौतिक-प्रक्रिया विपयक यान्त्रकीय अभिमत उन अनुभवाधारित 
विज्ञानों की एक अनिवार्य अभिधारणा बन गया है जो सामान्य सूत्रों की सहायता से उन 
प्रक्रियाओं का वर्णन करना चाहते हैं। इसी लिए तो वे अभ्यापत्तियाँ जो कभी-कभी 
वर्णानात्मक विज्ञानों में यान्त्रकीय अर्थनिर्णयों के प्रयोग के बारे में उठायी जाती है 
वास्तद में वैज्ञानिक सामान्यीकरण और वणना के सारे ही व्यापार के प्रति अभिव्यक्त 
वेबक्तिक अरुचि के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं होती । यदि भौतिक प्रक्रियाओं के बारे 
ने कोई विज्ञान हो सकते हैं तो उन विज्ञानों का बान्त्रकीय होना आवश्यक है अर्थात्‌ 
यान्त्रिकता के विस्तत अर्थों में यान्त्रिकीय । छेकिने इससे यह न समझ लेना चाहिए कि 
चँकि हमारे अनृभवाश्रित विज्ञानों के लिए भौतिक प्रक्रिया विषयक यान्त्रिकौय अभिमत 
जरूरी है इसलिए वह अभिमत परिणामतः अन्तिमेत्थ रूपण सही भी है। जेसा कि हमें 
ग्ह्जे ला जे चुका है कि जब इस कथन को छोड़ कर कि भौतिक जगत की प्रक्रियाओं 
को सामान्य सत्रों द्वारा वर्मन करने के लिए तथा उनके उत्पादनाथ व्यवहारिक विधियों 
का आविष्कार करने के लिए सब प्रकार से यांत्रिक माना जा सकता है उस कथन से 
बण्कुल भिन्न दूसरे इस कथन की ओर की भौतिक व्यवस्था दृढ़तया यान्त्रिक है, तब 
हम अनुभवाश्चित विज्ञान कों छोड़कर कट्टरपंथी तत्त्वमीमांसा का पल्ला पकड़ चुके 


कक, 


होते हैं ओर हमारे तत्वमीमांसीय मताग्रह को सत्ता विपयक विचारप्रणाली के रूप 


4 


गो 


में स्वयं अपनी चरम संगति और बढ्धि ग्राह्मता के वल पर ही या तो खड्य रहना होगा 
या चप्ट हो जाना होगा । अन्य प्रयोजनों के लिए यान्त्रिकीय निर्वेचन या अर्थनिर्णय की 
उपयोगिता, तत्त्वमीमांसक के विशिष्ट प्रयोजनार्थ उसके उपयोगाह होने का कोई 
प्रमाण नहीं है । 
६--हमारे पहले वाले विचारविमश ने हमारा संतोष कर दिया था कि तत्त्वमी- 
मांसा के रूप में भौतिक जगत के यांत्रिकीय अभिमत की आधार एकरूपताविषयक अभि 
धारणा अवोधगम्य अथवा दुरुह है और इसी लिए अपक्षपोष्य भी है किन्तु उक्त विचारविमर्ण 
१. मनोविज्ञान को उन विज्ञानों की श्रेणी में रखना शायद उचित नहीं जिनके लिए 
यान्त्रकीय अभिमत मूलाधार रूप हे । किन्तु भौतिक जगत के किसी भी भाग से 
मनोविज्ञान को काम नहीं लेना पड़ता | देखिए इस पुस्तक के लेखक द्वारा की गयी 
मंस्टरबर्ग लिखित प्रुण्डजिय डर साइकालोजी, की माइण्ड' नामक पतन्निका के 
एप्रिल १९०२ के अंक में प्रकाशित समालोचना, तथा हवाला लीजिए लेखक की इसी 
पुस्तक के खंड ४ के अध्याय १ व २ का । 
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की अनुपूर्ति के लिए दो एक ऐसे विमश प्रस्तुत कर रहे हैं जिनसे भोतिक जगत्‌ की एक 
स्वयं कार्य करनेवाली ऐसी वृहत्काय मशीन के रूप में परिकल्पना की जिसे वेज्ञानिक 
विचारधारा के अन्तिम निर्णय के रूप में आज हमारे सामने पेश किया जाता है, 
अपर्याप्तता एकदम स्पष्ट होकर सामने आ जाती है । तत्त्वमीमांसा के यान्त्रिकीय 
सिद्धांतों में दो बातों पर विशेष ध्यान दिया जाता है। उस सिद्धांत के सृक्ष्मदर्शी 
प्रतिपादकों के अनुसार यह भौतिक जगत एक ऐसा यन्त्र विन्यास हैं जो (अ) स्वयं 
पर्ण और स्वतः कार्यकारी है तथा (ब) आच्तरिक प्रयोजन से पूर्णतया विरहित भी । 

” दूत दोनों ही संदर्भों में अनुमित जगद्यंत्र उस वास्तविक यंत्र से एक- 
दम भिन्न पाया जाता है। जिसके साम्यानुमान पर अन्तिमोपाय रूपेण यांत्रिक अभिमत 
आधारित है। पहली बात तो यह है कि हर एक असली मशीन किसी संवेदनकछील जीव 
के आन्तरिक प्रयोजन का अवतार होती है। वह ऐसी कोई चीज हुआ करती है जिसे 
किसी परिणाम के प्राप्ति के विशिष्ट उद्देश्य से गढ़ा जाता है और उसकी संरचना 
जितनी ही यथार्थ होती है उतनी ही अधिक असभाव्यता जिस परिणाम की प्राप्ति के 
लिए उसका जोड़ तोड़ बैठाया गया है उसे समझे बिना, उसके निर्माण के सिद्धांत के समझ 
में आने की होती है। जब आपको यह मालूम हो जाय कि मशीन बचाने वाले ने 
क्या काम करने के लिए उस मशीन को बनाया तभी आप बता सकते हैं कि विविध 
पुर्जों और हिस्सों के आकार दुढ़ता आदि गुण जिस प्रकार के उस मशीन में पाये जाते 
हैं वे वैसे क्यों हैं। जहाँ तक मामला इस तरह का नहीं होता । और जहाँ आप मशीन की 
गढ़न को उसकी रचना के विशिष्ट उद्देश्य के ज्ञान के बिना भी मशीन में रंगे पदार्थ 
गढ़न के परम्परा द्वारा पवित्रीकृत ढाँचे अन्य बातों को देख समझकर ही समझा 
सकते हैं वहाँ उस मशीन को सही शैली तक न पहुँची मशीन ही मानना होगा । पूर्णतया 
यथार्थ मशीन में तो उसके हर एक हिस्से और पुर्जे के स्वरूप और उसकी चलन का . 
निर्धारण निरपेक्षतया उस हिस्से और पुर्जे से लिए जाने वाले उस काम के द्वारा हुआ 
होता है जिस प्रयोजन की पूर्ति के लिए वह सारी मशीन तैयार की गयी होती है। कभी 
भी इस तरह का पूर्ण विशुद्ध मशीनी ढाँचा बना सकने की हमारी असमर्थता के कारण 
हमारी सारी वास्तविक मशीनें उनके निर्माण के हमारे आदश की पूर्ति यथार्थ और 
पर्याप्त रूप से नहीं कर पार्ती । 

अतः एक सच्ची मशीन निष्प्रयोजन तो होती ही नहीं हाँ चेतन्य प्रयोजन का मू्तें 

रूप अवद्य होती है। सही है कि एक बार चालू कर दी जाने पर मशीन बिना इस बात 
का ख्याल रखे ही निर्माण के उद्देश्य की पूर्ति पर्याप्तरूपेण हो रही है या नहीं। अपने निर्माण 
में मूते हुई दिशाओं के अनुसार लगातार काम करती रहेगी । घड़ी में एक बार चाभी भर 
दी जाय तो वह चलती रहेगी भले ही नयी परिस्थितियों में व्यतीत हुए समय का 
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निर्देश उस घड़ी के बनानेवारे या उस घड़ी के मालिक के हितों की पूर्ति न करें। और 
फिर अगर घड़ी की बनावट ही दोषपूर्ण हुई तो वह जिस काम के लिए बनायी गयी है 
उसे ठीक से पूरा नहीं करेगी। मशीन में यह शक्ति नहीं होती कि वह अपने आप को 
बदलकर नये उद्दृश्य या प्रयोजन की पूर्ति के छिए उपयुक्त बना लें अथवा जिस काम या 
प्रयोजन की द्योतक वह है उस उद्देश्य या प्रयोजन में ही सुधार कर लें अथवा अपने काम 
में पाये जाने वाले मौलिक दोष को दूर कर लें लेकिन इससे केवल इतना तो पता 
चलता हैँ कि मशीन के निर्माण से प्रकट होने वाले प्रयोजन का उद्गम मशीन से बाहर 
की ही वस्तु है और यह भी कि मशीन का जनक अपने उद्देश्य या प्रयोजन की पृत्ति पूर्ण 
संगत रूप से कर सकने की शक्ति से रहित था। बहैसियत एक नश्ीन के, मशीन के 
सारभूत साध्यपरक अथवा प्रयोजनपरक स्वरूप में इससे कोई कमी नहीं पड़ती । 

अब हम दूसरे विचार बिन्दु तक आ पहुंचते हैं। जिस तरह पर कोई भी सच्ची 
मशीन निप्प्रयोजन नहीं हुआ करती ठीक उसी तरह पर कोई भी सच्ची मशीन स्वतः 
कार्य करनेवाली भी नहीं होती । सारी मशीनें अन्तर्त|गत्वा न केवछ अभिकल्पनात्मक 
बुद्धि का उत्पादन ही होती है अपितु अपने नियन्त्रण के छिए वे बाहरी प्रयोजक बुद्धि 
पर निर्भर भी होती है। उन्हें चालू करने के लिए तो बुद्धि की जरूरत तो होती ही है उनके 
कार्य-कलाप की देख-रेख और नियंत्रण के लिए भी उसी मात्रा में उस वृद्धि की किसी न 
किसी रूप से आवश्यकता होती है। कोई मशीन कितने ही उलझे हुए तरीकों की क्‍यों 
न हो, स्वत: नियमन और स्वतः समंजन, स्वतः भरण आदि के चाहे जितने पेचीदे उसके 
उपकरण आदि क्‍यों न हों तो भी उसे चलाने वाला आदमी, ध्यान से देखने पर आपको 
कहीं न कहीं मिल ही जायगा। इस विमश का ऊपर से ही स्पष्ट स्वरूप दुर्भाग्य से तत्त्व- 
मीमांसकों को उस विमक्ष की स्वयं उपेक्षा करके विचित्र प्रकार के निष्कर्ष निकालने से 
रोक नहीं सका । 

मशीनों के सही रूप पर गहराई से विचार करने पर भौतिक जगत्‌ की एक- 
रूपताओं तथा हमारी मशीनों को नियमित कार्य व्यवस्था विषयक साम्यानुमान की 
व्याख्या प्रकृति विषयक यान्त्रिक अभिमत' द्वारा स्वीकृत और तत्त्वमीमांस के सिद्धांत 
के रूप में विस्तरित व्याख्या से इस प्रकार अत्यधिक भिन्न पड़ जाती है उस व्याख्याओं के 
आधार पर कल्पना की जा सकती है कि आभासी यान्त्रिक सर्वत्र ही वही कार्य करता है 
जिसकी पूति वह हमारे सामाजिक जीवन में किया करता है। हमें समझ रखना होगा 
कि यांत्रिक उन प्रक्रियाओं का जो अपने पूर्ण स्वरूप में, सारतः साध्यपरक और प्रयो- 
जनात्मक है, एक अपरिहेय किन्तु गौण भाग है, साध्यपरक कार्य की सफलता स्पष्ट: 
दो मौलिक परिस्थितियों पर निर्भर होती है। उसके लिए प्रक्रिया के ऐसे प्रकार आव- 
ब्यक होते हैं जो तव तक एक रूप रहें जब तक उनके रख-रखाव से उस उद्देश्य की जिसकी 
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प्राप्ति के लिए उन्हें निर्देशित किया गया है पूर्ति होती रहे । साथ ही' साथ वह शक्ति भी 
आवदध्यक होती है जिसके द्वारा समय समय पर उत प्रतिक्रिया प्रकारों में इस प्रकार के 
सूधार किये जा सके जो उद्देश्य की उत्तरीत्तर प्राप्ति के मार्ग भें आ टकराने वाली अथवा 
स्वयं उत्पादित नयी परिस्थितियों का सामता भी कर सके। हमारे अपने वैयक्तिक 
जीवन में भी यह दोनों परिस्थितियाँ यानी आदतें डाल सकने की शक्ति तथा पर्यावरण 
के परिवर्तित हो जाने पर उसका सामना करने के लिये नये तरीके पर तुरन्त अपने आप 
को बदल डालने की दक्ति पायी जाती' है। जिस सीमा तक हम एक ही प्रकार की 
प्रतिक्रिया की एकरूप प्रत्यावत्ति द्वारा अपने मख्यहितों का अनुसरण श्रेष्ठतम रूप में 
करते रहते हैं। वहाँ तक हमारा ध्यान उस प्रतिक्रिया के कार्यानुसरण के प्रति स्वभावा- 
नसारी हो जाने के कारण अर्थ-चेतव बन जाता है यानी जैसाकि हम सहीतौर पर कह 
करते हैं मशीती अथवा यांत्रिक बन जाता है क्योंकि तब वह ध्यान स्वाभाविकी किया में 
आवश्यक नये अथवा टटठके सुधार करने के लिए छद्टी पा जाता है। हमारी विविध 
औद्योगिक तथा अन्य प्रकार की मशीनें श्रम के उपयुक्त विभाजन को सुविधाजनक साधव 
हैं। मशीन को एक वार ठीक से बनाकर चाल कर देने पर वह अपनी स्वाभाविक 
प्रतिक्रिया करती चली जाती है और मशीन निरीक्षक का ध्यान पर्यावरण की नयी 
परिस्थितियों का सामना करने के लिए आवश्यक और जपेक्षतया नवीन अनुक्रियात्मक 
परिवर्तन प्रारम्भ कर सकने के लिए स्वतंत्र हो जाता है । 

भौतिक जगत में पायी जानेवाली इन यांत्रिक एकरूपताओं को उपयुक्त 
साम्यानुमान के रूप में व्यक्त करने में हमें कोई बाधा नहीं है किन्तु तब हमें भौतिक 
प्रकृति में पायी जाने वाली एकरूपताओं अथवा उसके नियमों को एन्द्रिय ज्ञानवान 
उन जीवों की स्वाभाविक प्रतिक्रियाओं की विधाओं के अनुरूप देखना होगा । जिनके 
आन्तरिक जीवन प्रयंच का ही प्रतिविम्ब यह भौतिक जगत है। ये एकरूपताएँ अपने 
स्वभावानुसार ही मूलतः उद्देश्यपरक होंगी और ऐन्द्रिय-ज्ञान-संपन्न उन्हीं जीवों के 
पर्यावरण संबंधी वेविध्यों अथवा विचलनों के नवीन अनुक्रियात्मक स्वतः स्फूर्त उप- 
क्रमणों के साथ उनका गहरा सम्बन्ध होगा । स्वभाव और स्वतः स्फरति जिस प्रकार 
हमारे अपने मानसिक जीवन में परस्पर अन्तहित रहती हैं उसी प्रकार प्रकृति के उन्मुक्त 
स्वरूप में भी वे उसी प्रकार अन्तहित होंगी । और इसी लिए दोनों ही मामलों में यान्त्रिक 
ही वह निम्ततर स्तर होगा जिसको संनिकट अनुपाती साध्य अथवा उद्देश्यपरक कायें 
तब होगा जब उसकी पूर्ति हेतु ध्यान अथवा अवधान की आवश्यकता न रहेगी । 

हमारी इस कत्पता का प्रकृति के एकरूप नियमों” के अस्तित्व को सिद्ध करने 
वाले साध्य के प्रकार के विषय में की गयी हमारी विगत जाँच के साथ बहुत बढ़िया मेल' 
बेठगा क्योंकि वह उन व्यक्तिपरक सीमाओं का जनिवाय परिणाम होगा जो हमें उस 
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प्रक्रिया पपुल्य से जिसकी व्यप्ट विवृतियों का व्यप्टिश: अनुसरण हम नहीं कर पाते, 
काम छेने के लिए यों वाब्य करती हैं कि जिससे हमारा भौतिक जगत का प्रेक्षण शेलीबद्ध 
बाह्य परिस्थितियों की आभासिक अनुक्रियाओं के मोटे-मोटे सामान्य प्रकारों को तो 
प्रकट पर दें भरते ही हम उन परिस्थितियों के विशिष्ट विचलनों की जवाबी अनुक्रियाओं 
के सूक््रशर रूपाततरणों का निग्रह न कर पाये । मानव स्वभाव के सांख्यिकीय अध्ययन 
द्वारा निग्बयीकृत एकरूपताएं भी विशेय प्रकार की बाह्य परिस्थितियों में होने वाली 
मानद जीवों की प्रधान आमभ्यासिक प्रतिक्रियाओं का ठीक इसी तरह बड़े पैमाने पर ऐसा 
प्रदर्शन करती हैं कि जो उपर्युक्त प्रकार से ही उस अनाभ्यासिक स्वतः स्फूर्ति अनुक्रिया 
से भिद्र होता है जो किसी नी वौद्धिक प्रयोजनपरक व्यप्ट मूर्त जीवन के साथ अवि- 
योज्ज्पेण सम्बद्ध वाह्य परिस्थितियों के नवीन तत्वों के कारण उत्पन्न होती है। 
प्राकृतिक नियमों की वेदनाझील जीवों की जटिल व्यवस्था के आभ्यासिक 
व्यवज्ार के वर्णनात्मक सूत्रों के रूप में ग्रहण करने के बारे में इस कथन पर आधारित 
आपत्ति के अतिरिक्त कि ये नियम निरपेक्ष, यथार्थ और निरपवाद हैं, अन्य कोई आपत्ति 
प्रतीत नहीं होती | हम पहले ही देख चुके हैं कि भौतिक विज्ञान के पास उपर्यक्त कथन 
को सिद्ध करने का कोई उप नहीं है न इस तरह का कथन प्रस्तुत करने की जरूरत ही 
उसे है क्योंकि नियम के दृढ़्ढ'ं और अविचल' अनुसरण विषयक मत एक ऐसी व्यावहारिक 
अभिवधारणा मात्र है जिसे विचारकों की एक विशिष्ट शाखा गलत तरीके पर एक स्वयं- 
सिद्ध मान बंठी है। हम वह भी देख चुके हैं कि दृढ़ और अविचल नियम विषयक 
धारणा भौतिक व्यवस्था के वास्तविक अस्तित्व सम्बन्धिनी परिकल्पना की समझ में 
आ सकने वाली जो एकमात्र व्याख्या हम प्रस्तुत कर सके हैं, उसके साथ मूलरूपेण 
मेल नहीं खा सकती। इसीलिए उसे सत्य मान लेने के लिए हमारे पास कोई कारण नहीं, 
न उसे असत्य मान कर उसका निराज कर देने के ही छिए कोई पूर्णतम आधार हमारे पास 
है। प्राकृतिक नियमों' के अन्धविश्वासी और अबौद्धिक पूजा करनेवाले कुछ लोग अगर. 
न होते तो इस साधारण सीवी-सी बात पर इतना रूम्बा चौड़ा और संपुष्टियुक्त 
विचार करने की जरूरत ही न होती । 
कुछ भिन्न रूप में अन्यत्र दिए गए एक सुझाव पर फिर से एक बार निष्कर्पछूपेण 
जोर दिया जा सकता है। मानव जीवों में भी वैयक्तिक जीवन की आमभ्यासिक प्रतिक्रियाओं 
तथा सतच्च और स्वतः स्फूर्ति अध्यनुकूलनों आपेक्षिक प्रधानता विभिन्न व्यक्ति 
क्रमानुनार बहुत कुछ घटती-बढ़ती रहती है भिन्न भिन्न मनुष्यों के प्रतिक्रियामूछक 
अपने स्थिर अभ्यासों में परिस्थितियों के अनुकूछ तत्काल नये परिवर्तत क्र सकने की 
उनकी इब्ति के आधार पर नापी गयी वोद्धिक शक्ति की विभिन्न अहंताओं की श्रेणी 
क्रम अत्यधिक दूर तक फैला पाया गया है । अपने आस पास के साथियों के उद्देश्यों 
२० 
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अथवा प्रयोजनों का जितना गहरा पता हमें रहा करता है अगर वैसी ही गहरी 
अन्तदू ष्टि हमें अमानव कारकों के व्यष्ट प्रयोजनों के बारे में भी कहीं प्राप्त हो जाए तो 
अनुमानतः हम पायेंगे कि वहाँ भिन्नता की श्रेणी माने में और भी अधिक रूम्बी चौड़ी है। 
सिद्धांततः इस श्रेणी की किसी भी दिशा में ओर-छोर का सीमावन्धन कर सकने के 
साधन हमें उपलब्ध नहीं है। प्रतिक्रिया के इतने पूर्ण अवधानात्मक नियन्त्रण की मात्रा 
की कल्पना हम कर सकते हैं कि जिससे प्रत्येक प्रतिक्रिया किसी अन्तहित विचार के 
सिद्धिमार्ग की किसी नवीन अवस्थिति का ऐसा प्रतिनिधित्व करें कि जिसमें बुद्धि ही 
सब कुछ हो और जभ्यास कुछ न हो । अथवा हम ऐसी वस्तुस्थिति की भी कल्पना क्र 
सकते हैं जिसमें अभ्यास मात्र ही सब कुछ हो और बौद्धिक स्वतः स्फूरति कुछ न हो। इन 
दोनों ही आदर्श सीमाओं के बीच किसी जगह भी परिमित प्रयोज्य बुद्धि के सभी 
मामलछों को समाविष्ट करना होगा और आसानी से सिद्ध किया जा सकेगा कि दोनों ही 
सीमाओं में से किसी एक तक भी परिमित बुद्धि को वास्तविक पहुँच नहीं हो सकती 
यद्यपि वह उनमें से किसी के भी अनिश्चित तिकट तक पहुँच सकती है ।* 
अधिक अनुश्ीलनार्थ देखिए :--एच० लोत्जे की मेटाफिजिक,' पुस्तक १ इंट्रो 
डक्शन १० (अंग्रेजी अनुवाद, भाग १, पृ० १८), पुस्तक २, अध्याय ७, ८ (अंग्रेजी 
अनुवाद भाग २, १० ६६-१६२); ई० मॉश की दि सायंस ऑफ मेकेनिक्स 
१. इस अध्याय में दी गयी उक्त प्रत्यूक्तियों की तुलना कीजिए रॉयस लिखित स्टडीज़ 
इन गूड एण्ड ईविल' नामक ग्रन्थ के नेचर कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशसे नेस', प्रकरण 
के साथ तथा इस पुस्तक के लेखक द्वारा लिखित माइण्ड एण्ड नेचर' द्ञीर्षक लेख के 
साथ जो 'इण्टरनेशनलू जर्नेल ऑफ एथिक्स' पत्र के अक्तूबर १९०२ के अंक में 
प्रकाशित हुआ था। यह बद्धमूल दुराग्रह कि वेज्ञानिक उपयोगार्थ होने के लिए 
प्राकृतिक नियमों का दृढ़तापूर्वक यथार्थ एकरूपताएँ होना परमावद्यक है, इतना 
प्रबल है कि सामान्य सिद्धांतों के पूर्वयायी विसर्ों के बाद भी पाठक को इस 
प्राथमिक तथ्य की कि हमारे वेज्ञानिक सुत्नों में ओतप्रोत अत्यधिक परिचित राशियों 
(उदाहरणार्थे स्वाभाविक अंकों के लूघृुगणकों के द्वितीय अथवा तृतीय मूलों का 
विज्ञाल अधिकांश कोणों के वृत्तीय फल की राशियाँ आदि) का यथार्थ मूल्य 
नहीं आंका जा सकता, याद दिलाकर उसकी सहायता करना उचित होगा। यह 
तथ्य स्वयं भी एक ऐसा वज्ञानिक नियम ऐसे रूप में प्रस्तुत कर देता है कि जिसका 
उपयोग वास्तविक घटनाओं के संज्लिकटीय मात्र निर्धारण में किया जा सकता है, 
और इस प्रकार यह सिद्ध कर देता है कि अनुभावाह्चित विज्ञानों के व्यावहारिक 
रूक्ष्यों की पूति के लिए यथा्े एकरूपता वांछित नहीं होती । 
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प्‌ृ०४८१-५०४ (अंग्रेजी अनुवाद) ; के० पीयर्सन लिखित 'ग्रामर आफ सायंस , अध्याय 

(दि सायंटिफिक छा), अध्याय ९ (दि लॉज आफ मोद्यन); जे० रॉयस लिखित 
'स्टडीज़ इन गड एण्ड ईविक' का नेचर, कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशसनेस, प्रकरण 
जे० स्टालों कृत्त कांसेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ मार्डेन फिजिक्स , अध्याय ६, ६०-१२ 
(मेटांफिनकल स्वैण्डपाइन्ट, फिनांमिनिलिस्ट'); जे० वार्ड लिखित नेचरलिज्म 
एण्ड एग्तॉस्टिसिज्म, भाग १, लेकक्‍्चर्स २-५॥। 


अध्याय ४ 


आकाश था अवकाश तथा काल 


१--क्या काल और आकाश अन्तिमेत्थतः वास्तविक हैं या प्रपंचात्मक ? 
२--प्रत्यक्षण के काछाकाश सीमित होते हैं, ज्ञेयरूपेण सतत होते हैं तथा ऐसे मात्रात्मक्‌ 
तत्व के बने होते हैं जिसमें अव्यवहृत व्यष्ट अनुभूति के यहाँ और 'अभी' के सम्बन्ध 
पर निर्भर गुणात्मक लक्षण भी शामिल रहता है। ३--प्रत्ययात्मक काल और आकाश 
की सुष्टि प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक दत्तों से संश्छेषण, विश्लेषण और अवशेषण की संयुक्त 
प्रक्रिया द्वारा हुआ करती है। ४-वे दोनों ही असीम तथा अनंतरूपेण विभाज्य होते 
हैं और उन्हें गणितीय रूप से सतत मानने कावंध तथा निद्चय आधार मौजूद है। 
इस प्रकार उनके द्वारा स्थितियों की अनन्त सतत शंखला का निरूपण होता है। 
अव्यवहत अनुभूति के यहाँ और “अभी” अथवा “अत्र और अधुना' के सकल संदर्भ 
से अपाकषंण उनमें अन्तग्रेस्त रहता है और इसी लिए वे एकसार रहते हैं अर्थात्‌ 
उनमें की स्थितियाँ पहचानी जाने योग्य अथवा प्रभेद्य नहीं हुआ करतीं । सामान्य 
तौर पर उन्हें इकाइयाँ भी समझा जाता है | ५---प्रत्यक्षज्ञानात्मक आकाश और काल 
अन्तिमेत्थतः वास्तविक नहीं हो सकते क्योंकि उनमें परिमित अनुभूति का अत! 
और “अधुना' विषयक संदर्भ अन्तग्नंस्त रहता है । प्रत्ययात्मक आकाश और काल 
इसलिए अन्तिमेत्थतः वास्तविक नहीं हो सकते चूंकि उनमें आन्तरिक प्रभेद का कोई 
सिद्धांत वर्तमान नहीं रहता और इसीलिए वे व्यष्ट अथवा वैयक्तिक नहीं होते । 
६--आकाश और काल को वास्तविक मान लेने का प्रयत्न गुणों और सम्बन्धों विषयक 
कठिनाइयों में छा घसीटता है और इस तरह अनिद्चित प्रतियामिता तक पहुँचा देता 
है। ७--आकाझ और काल में एकता का कोई सिद्धांत अन्तर्ग्रस्त नहीं होता और ऐसी' 
अनेक आकाझीय तथा काछीय क्रम निरपेक्ष के बीच मौजूद हैं जिनके बीच किसी प्रकार 
का आकाशीय अथवा कालीय सम्बन्ध परस्पर नहीं है। ८-कारू और आकाश की 
अनन्त विभाज्यता सम्बन्धी तथा उन्तके विस्तार विषयक विग्रतिषेधों का जन्म गुणों 
और सम्बन्धों की योजना में अन्तग्ग्रस्त अनिश्चित प्रतिगामिता से होता है और उन 
विप्रतिषेघों का हल तब तक नहीं मिल पाता जब तक कि आकाश और कार विषयक 
संरचना को ही वास्तविकता या सत्ता समझा जाता है । ९--आकाश तथा कार 
विषयक क्रम परिमित व्यष्टियों के प्रयोजन-परक आभ्यन्तर जीवनों के बीच के ताकिक 
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सम्बन्ध की एक अपूर्ण प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति ही है। काल परिमित अनुभव का 
एक अनिवार्य पहलू है । निरपेक्ष अनुभव में आकाश और काल का अतिक्रमण क्‍यों 
कर होता है यह हम नहीं बता सकते । 
१--हमारी ज्ञानेन्द्रियों के समक्ष प्रस्तुत यह भौतिक जगत, आकाश-कालछा- 
वस्थित तत्वों से निर्मित है इस बात को लेकर उत्पन्न होने वाली समस्याएँ तत्वमीमांसक 
की प्राचीनतम समस्याओं में से अन्यतम है। वे हमारे अनुभूति-क्रम से उद्भूत पहेलियों 
में सबसे ज्यादा परेशान करनेवाली समस्या हैं। उन पर विचार-विमर्श करने के लिए न 
केवल हमारे वश्य से वाहर अत्यधिक लम्बा स्थान ही आवश्यक है अपितु उसके लिए 
क्रम और ख्ंखला विषयक गणितीयसिद्धांत का इतना परिचय आवश्यक है जितना 
मलिक गणितद्ास्त्री के अतिरिक्त अन्य किसी में मुहिकिल से ही पाया जा सकता है। 
इस अध्याय में हम केवछ इतना ही कर सकते हैं कि एकदम ऊपरी तौर से ही उन 
दो एक मुख्य समस्याओं पर विचार इसलिए कर लें कि जिससे पता चल जाय कि 
तत्वमीमांसक को किस तरह के प्रश्नों का सामना करना पड़ता है न कि इसलिए उन 
प्रदनों का उत्तर यह दिया जाय । 
निःसन्देह तत्वमीमांसा की मौलिक समस्या यही है कि क्‍या आकाश और काल 
सन्तिमेत्व सत्ताएँ जथवा वास्तविकताएं हैं अथवा आभास मात्र अर्थात्‌ निरपेक्ष सबग्राही' 
अनुभूति द्वारा प्रत्यक्षतसः ग्रहीत समग्र सत्तात्मक व्यवस्था क्या काल विषयक विस्तार 
और अनुदर्दन का जामा पहन सकती है, अथवा क्या वस्तुओं की हमारे सम्मृख 
तद॒रूप उपस्थिति हमारे अपने परिमित अनुभव की मर्यादाओं का ही परिणाम है ? 
वास्तव में यों कहा जा सकता है कि अपनी व्यवस्थागत एकता के कारण विद्व की 
अन्तर्वस्तुओं का किसी भी प्रकार से ऋ्मबद्ध होना निरपेक्ष अनुभूति हेतु आवश्यक है। 
किन्तु ऐसा होते हुए भी यह स्पष्ट नहीं होता कि उस क्रमव्यवस्था का, एक व्यवस्था 
के रूप में आकाशीय अथवा कालीय होना ही आवश्यक है। हमारे देनंदिनीय जीवन तथा 
गणितीय अध्ययनों से ज्ञात क्रमों के अधिकांश रूप, ठीक कहा जाय तो, नि:सन्‍्देह 
अनाकाञ्ीय और अकालीय दोनों ही होते हैं। इस प्रकार उदाहरणतः जब हम प्राकृतिक 
अंक श्टखला के अनुक्रमिक पूर्ण अंकों, किसी बीजगणितीय संकेत के अनुक्रमिक घातों 
तथा किसी वितत भिन्न के मान विषयक अनृक्रमिक संतिकटनों का वर्णन प्रकट 
रूप से ऐसे उत्नेक्षात्मक दब्दों में करते हैं जिन्हें हमने घटनाओं के काल प्रवाह से 
उधार लिया होता है । तब पहले के दो मामलों में अभिग्नस्त सच्चा संबंध ताकिक 
व्यूत्पत्ति जात कारूरहित संबंध होता है और तीसरे मामले 'में भी वह इसी तरह एक 
आददशों मानक के साम्य का कालूरहित सम्बन्ध ही होता है। तब आकाश और काल की' 
इस तत्त्वमीमांसीय समस्या के संपूर्ण हल में दो बातें शामिल होंगी। (१) एक तो 


डी 
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आकाशीय अथवा अवकाशिक और कालिक क्रम का अन्य समवर्गी क्रमों से प्रभेद 
और (२) दूसरा इस विशिष्ट प्रकार के क्रम के अन्तिमेन्थतः संगत और बोधगम्य होने 
के दावे का निर्णय । 

हल करने के लिए इस प्रकार से प्रस्तुत की गयी समस्या प्राय: ट्रांस्सेण्डेण्टल 
एस्थटिक' में वणित, आकाश तथा काल' विषयक काणप्टीय विमर्ञ के विशिष्ट संदर्भ 
में सामान्यतः इस प्रश्न के रूप में प्रस्तुत की जाया करती है कि क्या अवकाश और 
काल व्यवितिनिष्ठ हैं अथवा वस्तुनिष्ठ। अपने श्रेष्ठतम रूप में यह प्रइन अभिव्यक्ति 
का ऐसा भूलावा देनेवाला और दुर्भाग्यपूर्ण तरीका है जिससे दूर रहना ही अच्छा 
होगा। अनुभूतिगत किसी व्यक्तिनिष्ठ अथवा वस्तुनिष्ठ कारक के बीच के सारे प्रभेद 
की सार्थकता बहुत कुछ, 'प्रत्यक्षणार्थ दत्त', तथा मानसिक कम के बीच के सदोस' 
काण्टीय प्रभेद के अभी मनोविज्ञानशास्त्र द्वारा उन्मूलित कर दिए जाने के कारण 
नष्ट हो गयी है । जब हम एक बार मान लेते हैं कि दत्त स्वयं ही चयनात्मक अवधान 
के संचलन से बना होता है तब उसके बाद, उसे एक ज्ञान के वस्तुनिष्ठ कारक के रूप 
में, उसके आधार पर बाद में खड़े किए गए व्यक्तिनिष्ठ ढांचे से पृथक्‌ कर सकना 
असंभव हो जाता है। काण्ट का इस झूठी मनोवैज्ञानिक प्रतिस्थापना को पकड़कर 
बेठे रहना, '“अन्त:अज्ञा' विषयक उसके सारे प्रतिपादन को इस बुरी तरह तोड़- 
मरोड़ डालता है कि, हमारे अपने विमर्श जैसे संक्षिप्त विचार-विमर्श द्वारा इस विषय 
की व्याख्या ऐस्थटिक' नामक ग्रन्थ में वर्णित.उन सिद्धांतों से जो दुर्भाग्य से इस समस्या 
को प्रचलित तत्वमीमांसीय प्रस्तुति पर विषमानुपातिक प्रभाव डालते चले आ रहे हैं, 
दूर रहते हुए करना एकदम जरूरी होगा।' यह बताने की जरा भी जरूरत नहीं कि 





१ -5जो विद्यार्थी इन समस्याओं पर स्वयं ही विचार करना चाहते हों उनके लिए आरस्म- 
बिखुरूपेण काण्टीय विमर्श की अपेक्षा छॉक और हम के विस से प्रारम्भ 
करना अच्छा होगा। (देखिए रॉक लिखित 'एस्से', बुक २, अध्याय १३-१५ तथा 
हम लिखित ट्रोदाइज आफ हाम नेचर', बुक १, भाग २) क्योंकि उनमें 
मनोवेज्ञानिक अन्धविश्वासों का दोष अपेक्षाकृत कम है। हाल के तत्त्मांमीसा 
विषयक ग्रन्थों में, ब्लेडले लिखित “अपीयरेंस एण्ड रीयालिटी” नामक पुस्तक 
एतह्िषयक अध्याय सस्भवतः अधिक उपयोगी जंचेंगे । 'फाउण्डशंस ऑफ 
ज्यासेट्री' नामक श्री रसेल द्वारा लिखित ग्रन्थ से भी बहुत कुछ सीखा जा सकता 
है। किन्तु उसके साथ उसी लेखक के बाद के लेख 'इज़ पोजीशन इन स्पेस एण्ड 
टाइम रिलेटिव आर एब्सोल्यूट ?? (माइण्ड, जुलाई १९०१) के अधिकतर त्रुटिपर्ण 
निष्कर्षों सेतुलना करना उचित होगा । 
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तत्त्वमीमांसीय प्रदनों का, आधु निक विज्ञान में प्राधान्यता प्राप्त मनोवेज्ञानिक समस्याओं 
से उस सही तरीके के वारे में जिसके द्वारा हमें विस्तरण और अनुक्रमण का प्रत्यक्ष ज्ञान 
हुआ करता है, और भी कम सरोकार होता है। क्योंकि तत्त्वमीमांसा के सामने इन 
विचारों के ताकिक मान का ही प्रशत ही एकमात्र प्रशन हुआ करता है न कि उनके 
मूल का । 

इस विषय के समग्र तत्त्वमीमांसीय प्रतिपादन के लिए यह एक मौलिक महत्व 
की बात होगी कि हम उसका प्रारम्भ अवकाश या आकाश तथा काल के प्रत्यक्षणात्मक 
रूपों और आकाझ्ञ तथा काल के प्रत्ययात्मक उन रूप के पृथककरण अथवा प्रभेद द्वारा 
करें जिनके अन्तर्गत हम भौतिक जगत्‌ विषयक अपनी वैज्ञानिक धारणा का निर्माण 
किया करते हैं । काण्टीय अभिमत के आड़े आनेवाली श्रान्तियों का एक प्रधान 
स्रोत काण्ट तथा उसके अधिकांश अनुयायियों द्वारा पर्याप्त स्पष्टरूपेण यह प्रभेद न 
करने की छापरवाही है। इस वात पर कि जिन आकाश और काल के बारे में हम अपने 
विज्ञान विषयक अध्ययन में सोचा करते हैं कि सारा भौतिक जगत्‌ उनमें ही पूर्ण 
है, वे आकाश और काल वे नहीं हैं जिन्हें एन्द्रिय प्रत्यक्षण द्वारा हम प्रत्यक्षतः जानते 
हैं बल्कि वे ऐसी परिकल्पनाएँ हैं जिन्हें प्रत्यक्ष प्रत्यक्षण के आकाश और काल को 
विश्लेषण और संश्छेषपण की पंचीदा प्रक्रियाओं द्वारा खूब बढ़ा-चढ़ा कर और उसके 
साथ वास्तविक जनुभूतिगत काल और आकाश के कुछ मौलिक लक्षणों का अवशेषण 
अभिप्रस्त करके हमारे सामने प्रस्तुत किया गया है। निम्नलिखित संक्षिप्त विमशें 
से आकाश और काल के दोनों रूपों के पारस्परिक सम्बन्ध के सामान्य स्वरूप पर प्रकाश 
पड़ सकेगा और उनकी मुख्य-मुख्य भिन्नतायें भी सामने आ सर्केंगी । 

२--प्रत्यक्षणात्मक आकादय और काल :---अव्यवहत प्रत्यक्षण में हमें आकाश 
और काल दोनों ही (१) सीमित होते हैं । श्रान्त:चक्षु द्वारा अपने सामने की ओर 
के आकाश को देखने पर वह ॒ सदा ऐसे क्षितिज द्वारा, जिसकी रूपरेखा बहुत कुछ 
सु-सीमा-निरदिप्ट ही छगा करती है परिसमाप्त दिखायी पड़ता हैं। उस “असत्य वर्तमान 
अथवा अवधि के उस खण्ड को जिसका ज्ञान हमें किसी समय भी तत्काल प्रस्तुत अन्तवस्तु 
में होता हैं, विशद्‌ मनोवेज्ञानिक परीक्षणों द्वारा सु-सीमा-निर्दिष्ट विस्तारवान्‌ सिद्ध 
किया जा चुका है । अवबान-विस्तार-वाह्य जो कुछ भी है वह अब न तो प्रस्तुत 
हो चुके नुतकालछ को ही वस्तु है न अभी तक अग्नस्तुत भविष्य की ही बल्कि इन्द्रियवेश 
वर्तमान के प्रति उसका सम्बन्ध बहुत कुछ वेसा ही है जेसाकि मेरी पीठ के पीछे वाले 
आकाय का मेरी आँखों के सामने वाले आकाश के साथ | और दोनों ही मामलों में 
निःसन्देह वस्तुतः प्रस्तुत आकाश और काल निरपेक्षतया सीमानिदिष्ट नहीं होते । 
दृष्टि-रेखा के दाहिने और बायें दृत्यमान छ्षितिज मन्द होते होते अस्पष्टतया प्रस्तुत 
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चितना के उपान्त' में जा मिलता है । ज्ञेय अथवा इन्द्रियवेद्य वतमान' भी इसी तरह 
क्रमशः या तो उस सिरे पर भूतकार में या इस सिरे पर भविष्य में छायान्तरित हो 
जाता है। फिर भी निरपेक्षरूपेण सीमा-निदिष्ट न होते हुए भी इन्द्रियवेद्य आकाश 
और काल कभी भी सीमा-हीन अथवा निस्पीम नहीं होते । 
(२) प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल दोनों ही आशभ्यन्तरिकतया इच्द्रिय- 
गम्यरूपेण सतत अथवा अदटूट हुआ करते हैं। विस्तार अथवा आकाश के वस्तुत: दृष्ट 
केसी लघुतर भाग पर यदि आप अपना ध्यान केन्द्रित करें तो तुरन्त आपको छंगंगा कि 
अवकाश या आकाश का वह भाग भी आकाश ही है और उसमें इस विस्तृततर आकाश के 
सभी लक्षण मौजूद हैं जिसका वह भाग एक टकड़ा है वस्त॒तः दुष्ट आकाश अल्पिष्ट 
दृष्यः मानताओं का एसा समूह अथवा प्रत्यक्षणात्मक बिन्दुओं का ऐसा संग्रह मात्र नहीं है 
जिसके लघुतर भाग पृथक न किये जा सकते हों और जब तक आकाश दृष्टि अथवा 
स्पर्णशग्राह्म रहता है तब तक ऐसे लघृतर भागों के रूप में उसका ग्रहण कर सकते हैं जिन पर 
ध्यान देने से उनमें वृहत्तर आकाश के सब लक्षण पाये जाते हैं। अतः 'असत्य वतंमान' 
का कोई सा भी वह भाग जिस पर विद्येष रूप से ध्यान दिया जा सके, स्वयं भी एक 
इन्द्रियग्राह्म अवधि सिद्ध होता है । प्रेक्षित आकाश रूघृतर अवकाशों द्वारा बना 
होता है प्रक्षित काल भी लघुतर कालों कासंघट् ही होता है। ये लघृतर अंश 
निश्चय ही मूलभूत प्रत्यक्ष में एक दूसरे से पृथक नहीं होते किन्तु वे अवधान के 
गति १७ 8 ; परिणामस्वरूप एक-दूसरे से पृथक्‌ अवश्य किये जा सकते हैं । 

) आकाश और काल के हमारे वास्तविक प्रत्यक्षण के स्वरूप की खोज 
करने प्र उसमें हमें उसके दो पहल देखने को मिलते हैं जिन्हें हम मात्रात्मक और 
गुणात्मक संज्ञा दे सकते हैं। एक ओर तो, जब कभी हम आकाश को देखते हैं तो वहाँ 
हमें विस्तार की कुछ मात्रा दिखाई देती है और जव कभी हम काल का प्रत्यक्षण करते हैं 
तब उसकी अवधि कम या ज्यादा ऊगती है। अतः विभिन्न आकाझों और विभिन्न कालों 
को मात्रात्मक तुलना प्रत्यक्षणों में वतेमान विस्तार को विद्ञालताओं और समयात्तरों 
की दीघेता के आधार पर की जा सकती है । दूसरी ओर, आकाश और काल का प्रत्यक्ष 
केवल विस्तार और अवधि मात्रात्मक को नहीं होता । उसका एकदम भिन्न, गुणात्मक 
पहल भी होता है विस्तार की इयत्ता के साथ साथ हमें उसकी रूपरेखा की आक्ृति का 
भी प्रत्यक्ष होता है। आकाशीय आकृति का यह प्रत्यक्षण अन्ततोगत्वा आकृति निर्मायक 
रेखा या रेखाओं की दिश्ञा पर निर्भर होता है। इसी प्रकार आकाश के केवल विभितीय 

पहलू पर ध्यान देते समय हम देध्ये (एक आकाशीय इयत्ता ) को दिशा (एक आकाशीय 
गुण) से पृथक्‌ नहीं पाते । काल के प्रत्यक्षण में भी यही बात पायी जाती है। अवधि की जिन 
व्यपगतियों का हमें अव्यवहत प्रत्यक्षण होता है उन सब में ही उनका दिश्ञात्म गुण मौंजूद 
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रहता है । तात्कालिक प्रस्तुति अथवा असत्य वर्तमाच' मूलतः: युगपद-प्रस्तुत पौर्वापय 
ही होता है अर्थात्‌ पहले वाले से बाद वाले की ओर अतिक्रमण वहाँ मौजूद रहता है । 
यह भी कहना होगा कि प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल में इस प्रकार प्रेक्षित दिशाओं 
का प्रत्यक्षणकर्ता के साथ एक अनुपम सम्बन्ध रहता हैं और इससे वे दिशायें सबकी सब 
गुणात्मक रूपेण एक दूसरे से पृथक और अप्रत्यावत्तिवी अथवा अनपलट रहती है । 
आकाश्ीय दिद्या का अनुमान क्वि वह दाहिनी है या बांयी; ऊध्वे है अथवा अधोगामिनी, 
प्रक्षक के द्वारीर केन्द्र के बीच होकर एक दूसरे से रूम्बकोण बनाते हुए गृज़रनेवाले अक्षों 
के अनुसार ही लगाया जाता हैं और इस प्रकार वह अन्दाज़ा अनुभूति के किसी भी 
दत्तक्षण पर अनन्य तया असंदिग्धरूपेण परिमित या निर्धारित होता है। काछ की 
दिद्या का अन्दाजा भी इसी प्रकार से चेतना संगम की अन्‍्तर्वेस्त के हवाले से ही लगाया 
जाता है। जो चेतना-संगमगत है वह दिशात्मकतया अब होता है और जो चेतना-संगम से 
बहिर्गत हो रहा होता है वह भूत' और जो उसमें प्रविष्ट हो रहा होता है वह भविष्य ।* 
वास्तविक प्रत्यक्षण के आकाश और कार की संभवत्त: यह दगायद एक मौलिक- 
तम और सबसे अधिक महत्वपूर्ण विशेषता है । उन दोनों की दिशाओं का असंदिग्ध 
निर्धारण व्यप्टक्र्ता की अव्यवद्वत अनुभूति के यहाँ अथवा 'अत्र' तथा अब या 'अधुना' 
के सन्दर्भ में ही होता है। परिणामतः प्रत्येक व्यष्टकर्ता का अपना अपना प्रत्यक्षणात्मक 
आकाश और काछर तहविशिप्ट ही होता है । निरचय ही, ज्यामिति तथा यान्त्रिकी 
इन आकाज्ञीय तथा काछिक व्यवस्थाओं के बीच अनुरूपता की स्थापना की सम्भावदा 
पर ही निर्मर रहती है। किन्तु यह याद रखना जरूरी है कि सही कहा जाय तो प्रत्येक 
व्यष्टि की प्रत्यक्षण विषयक अवकाश और काल व्यवस्था उसके विशिष्ट अब और 
अथुना से विकीर्ण होनेवाली दिज्ञाओं से मिलकर बनी होती है और इसी लिग्रे उसको 
ही व्यष्ट होती है ।* 





१. क्या अत्यक्ष प्रत्यक्षण' की तात्कालिक प्रतीति के भीतर भूत और भविष्य दोनों ही 
दिज्याये निग्रहीत हो सकती हैं या नहीं ? अथवा तात्कालिक प्रतीति' में केवल अचुना 
अपर इससे लम्बतर नहों यही दोनों तत्व शामिल रहते हैं अभो नहीं तत्व उनमें 
इसलिये शासिल नहीं होता क्योंकि वहु अनुवर्तिनो बौद्धछक रचना है जेंसाकि 
श्री बे डले और श्री शेडबर्थ हॉगसन ने बताया--इस तरह के प्रदनों को बहस में पड़ने 
को हमें ज़रूरत नहीं है ये प्रश्न विशेषतः मनोविज्ञान सम्बन्धी हूं । 

हम इससे आगे जा सकते हैं और यह कह सकते हैं कि प्रत्येक अनन्यक्षण अथवा अनु- 
भूति की अपनी एक विशिष्ट आकाशीय और कालिक व्यवस्था हुआ करती है। अपने 


मानसिक जीवन के भीतर विभिन्न अनुभूतियों के प्रत्यक्षीकृत आकाश और काल- 


किए 
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३--कल्पनात्मक आकाश और काल विषयक वैज्ञानिक क्रम का निर्माण :-- 
न केवल व्यावहारिक जीवन के लिये ही अपितु भौतिक व्यवस्था के वैज्ञानिक विवरण के 
तदनुगत उद्देश्य की पूति के लिये भी विभिन्न प्रेक्षकों की व्यष्ट देशकालीय व्यवस्थाओं 
के बीच समीकरणों और अनुरूयताओं की स्थापना करना अपरिवज्यंतया आवश्यक 
है । ऐसी अनुरूपताओं के अतिरिक्त किसी एक व्यक्ति के लिये किसी दूसरे व्यक्ति 
की आकाशीय तथा काछीय व्यवस्था को अपनी अनुभूति में अनूदित कर हछेता 
सम्भव न होगा । और इस ब्रकार कार्यार्थ दिशा--निदेश करने के लिये सारा ही 
व्यावहारिक संसग समाप्त हो जायेगा। क्‍योंकि इस प्रकार के दिहुनिर्देश के लिये यह 
आवश्यक है कि' हमारा मनोबल ऐसा हो कि हम अपनी अनभति के आकाशीय और 
कालिक पहलुओं की रचना ऐसे रूप में फिर से कर सकें जो अनुभूति के उस व्यप्ट- 
क्षण के अत्र और अथुना विशषों के संदर्भ से स्वतंत्र हो । इस प्रकार हमारी अन्य 
वेज्ञानिक रचनाओं के समान समस्त भौतिक क्रम के लिये कल्पनात्मक आकाश और 
काल को किसी एकल व्यवस्था की स्थापना अन्ततोगत्वा हमारी व्यावहारिक आव- 
इयकताओं के लिय्रे वांछित एक अभिधारणा हो होती है और इसीलिये हमें इस 
सम्भावना का सामना करने के लिये तेयार रहना होगा कि इसी प्रकार की अन्य अभि 
धारणाओं के समान ही इस अभिधारणा में भी कहीं ऐसी पूर्वमान्यताएँ न अन्तग्न॑स्त हों 
जिन्हें तर्कातूसार सही न ठहराया जा सके | यह संरचना उस सीमा तक कीमती है जिस 
तक कि वह व्यक्तियों के बीच अन्तःसूचना के अपने कार्य को सम्भव बनाती है। यह 
सोचना कि वह व्यावहारिक जीवन की आवश्यकताओं की पूति के लिये आवश्यक 
अनुरूपता से बढ़ कर, वास्तविकता की अन्तिमेत्थ संरचना के अनुरूप हो जाय जरूरत 
से ज्यादा की आशा करना है। 

वर्णनात्मक विज्ञान सम्बन्धी कल्पनात्मक आकाश और काल की संरचना में 
अन्तग्रंस्त मुख्य प्रक्रियाएँ तीन हैं :--संश्लेषण, विश्लेषण और अवशेषण । 
(अ) संइलेषण, मनोविज्ञान शास्त्रानुसार कहा जाय तो व्यष्टि के विविध 
प्रत्यक्षणात्मक अवकाशों का एकात्मक संइलेषण अन्तिमेत्थरूपेण व्यष्ट प्रेक्षकों की 
सक्रिय गतिविधियों द्वारा ही हो पाता है। जसे जेसे ध्यान क्रमशः उस हालत में 
भी जबकि शरीर समग्ररूपेण स्थायी अथवा अविचल हो । आँखों के सामने के समग्र 





सम्बन्धी व्यवस्थाओं के ताने-बाने को मैं किस प्रकार प्रत्यक्षणात्मक व्यवस्था में 
जिस तरकोब से बुन डालता हूँ वह सिद्धान्त रूप में वही तरकीब है जिसके द्वारा 
मेरे अपने तथा अन्यों के आकादय और काल व्यवहारिक आदान-प्रदान हेतु एक 
व्यवस्था में ढाल लिये जाते हैं । 
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विस्तार के विभिन्न भागों की ओर लगाया जाता है वैसे ही बसे वह दृश्य आकाश जो 
प्रस्तुत्यन्तर्गत रूप में मृछतः संगमीय अथवा नाभीय था इन्द्रियगम्य क्रमिक संक्रमण 
द्वारा औपान्तिक बन जाता है और औपान्तिक आकाश नाभीय । और जब अवधान के 
इस प्रकार के परिवर्तनों की सहगामिनी, सिर और आँखों की गति के साथ सारे 
शरीर की संचालन गति जुड़ जाती है तब यह प्रक्रिया और आगे बढ़ती है और तब प्रारंभ 
में प्रस्तुत अवकाश धीरे धीरे प्रस्तुति पथ से लुप्त होते जाते हैं और साथ ही धीरे धीरे 
वे अवकाद जो पहले बिल्कुल ही प्रस्तुत नहीं हुए थे उभरते आते हैं। और इस प्रकार 
हम विस्वृततर अवकाश की एसी मानस संरचना तक जा पहुंचते हैं जिसमें व्यक्ति 
प्रस्तुतिगत सारे ही विविध प्रकार के वे अवकाश मौजूद रहते हैं जिनका स्थित क्रम 
एक से दूसरे में हुए संक्रमण के लिये वांच्छित गतियों की भावित विश्ञा द्वारा निर्धारित 
हुआ करता है । 

अपने साथी मन्‌प्यों के साथ हुए अन्तः-संचरण द्वारा हमें पता चलता है कि 
उनके प्रत्यक्षजञान के लिये वर्तमान प्रत्यक्षणात्मक अथवा प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक विस्तार 
जो हमारी अपनी इन्द्रियों के प्रत्यक्षणार्थ कभी प्रत्यक्षत: प्रस्तुत नहीं होता संश्लेषण की 
प्रक्रिया द्वारा इतना आगे बढ़ जाती है कि सभी व्यष्ट प्रेक्षकों के सारे प्रस्तुति-गत 
अवकाद्य प्रत्येक के अन्यों में संक्रण करने की गतिविधियों की दिशा द्वारा फिर एक 
बार निर्धारित क्रम के अन्तर्गत एक एकल आकाशीय व्यवस्था में समा जाते हैं। अन्तिमतः 
विश्छेषण के इस सिद्धान्त में चूंकि ऐसी कोई बात नहीं कि जिससे उसके पुनरावतंन 
की सीमा बाँचना जरूरी हो इसलिये हम इस प्रक्रिया को अनन्त धारा प्रवाह्मय समझने 
लगते हैं और इस प्रकार एक ऐसे आकाश की कल्पना कर उठते हैं जो सारी दिश्ञाओं में 
फंला हुआ है पर किन्हीं निर्धारित सीमाओं से बँधा हुआ नहीं है। प्रेक्षित आकाशों के 
संश्लेषण का यह अन्तहीन पुनरावतंन आकाशीय अनन्तता नाम से प्रसिद्ध सिद्धान्त 
का आधार बन गया है । 

भौतिक जगत्‌ की घटनाओं के लिये एकल काल-व्यवस्था अथवा समय-क्रम 
की मानस-रचना भी ठीक इसी तरह के संइलेपण द्वारा ही की गई है । अघुना या 
अब का अर्थ सेरे लिये वह अन्तवंस्तु है जो अब धानीय रुचि का विषय उस काल में हो। 
रुचि की तृप्ति अथवा हित को अवाप्ति के विभिन्न श्रेणी क्रमों के अनुसार अवधान केन्द्र 
भी बदलता रहता है। पहले जो कुछ केन्रगत था वह पहले औपान्तिक बाद में 
लुप्तप्राय अथवा अस्तरोन्मूख हो जाता है। और जो औपान्तिक था वह केन्द्रगत हो जाता 
है। इसी से मेरे आभ्यन्तर जीवन की घटनाओं के विषय में ऐसी कल्पना उठ खड़ी होती" 
है जो कि उन्हें निर्धारित ऋ्रमानुसारी क्षणों के आनुपूर्व्य का रूप दे देती है, जिनमें का 

प्रत्येक क्षण 'अमी' या “अवबुना' रह चुका है अर्थात्‌ अपनी बारी पर प्र॒त्यक्ष-ज्ञानात्मक 


३१६ तत्त्वमोमांर, 
काल को दिशा का प्रस्थान बिन्दु रह चुका है । किसी मानव का दसरे भानवरे 
साथ का अन्तर्वेयक्तिक संसर्ग जितना अवकाशीय मामलों में उतना ही काल सम्बंध 
विषयों में भी कालीय क्षणों के इस कल्पनात्मक संश्लेषण को इतनी दर तक खेंच हे 
जाना मेरे छिये सम्भव कर देता है कि अपनी अनुभूति के जिस 'अधुना” को दसरों कै 
अनुभूति के प्रथम 'अधुना' का समसामयिक मैं बना सकता हूँ उसको बहुत पहले हौरे 
अतिक्रान्त कर गये। अन्य व्यक्तियों के अनुभूति के अधुना' भी उसमें शामिल किये 
जा सके और साथ ही उन अन्य व्यक्तियों की वे अनुभूति के वे अधना' भी उस्ों 
शामिल हो सकें जिनका अन्तिम “अधुना' मेरी अपनी अनभति के अन्तिम 'अधना' की 
अपक्षा भूत है । इस प्रकार के संइलेषण की अपरिमित पुनरावत्ति आकाश विषयक 
पहले वाले मामले की तरह ही यहाँ भी हमें अवधि विषयक ऐसी विचार स्थिति तक 
पहुँचा देती है जहाँ काल भूत और भविष्य दोनों में ही अनन्त रूपेण जा घृम्नता है 
और इस प्रकार वह काल की अनन्तता की सुपरिचित कल्पना हमारे सामने प्रस्तुत 
कर देती है।”* 

(ब) विशलेषण--कल्पनात्मक आकाश और काल के रूप निर्धारण में 
विश्छंषण की भूमिका भी उतनी ही महत्वपूर्ण है जितनी कि संइलेषण की भमिका। 
ज॑ंसाकि हम पहले ही देख चुके हैं कि किसी भी प्रस्तुत विस्तार अथवा प्रस्तुत व्यपगति 
के लूघुतर भागों में हमें उसी प्रकार की संरचना के दर्शन होते हैं जो संरचना हमें उसके. 
समग्र में देखने को मिलती है। इससे सिद्ध होता है कि आकाश और काल दोनों ही सतत 
स्वंचस्पंण सतत हैँ अथवा उनमें संवेद्य सातत्य का गुण मौजद है। वास्तव में देखा. 
जाय तो काल और आकाश के रलूघुतर और उनसे भी रूघुतम अंशों के पौर्वापर्य पर ध्यावः 
रखने को प्रक्रिया निःसन्देह अनन्त तक चाल नहीं रखी जा सकती लेकिन हम अपने 
अवधान के विस्तार द्वारा उस प्रक्रिया के आनन्त्य पर जबद॑स्ती छादी गयी सीमाओं 
के उस पार तक भी अपने विचारशवकित द्वारा इस प्रक्रिया की अनन्तवार आवत्ति कौ 
कल्पना तो कर ही सकते हैं। और इस प्रकार मानसिक विदलेषण के काय॑ द्वारा हम काल 
ओर आकाश विषयक एक ऐसी कल्पना तक जा पहुँचते हैं जो उन्हें 'अनन्तरूपेण. 
विभाज्य' बना देती है यानी ऐसे अन्तिमांशों से यक्‍त जो अन्ततोगत्वा भी अविश्लेष्य 


नहीं होते । उन अंशों का यह गुण ही तो ज्यामिति और गति विज्ञान शास्त्रों की सबसे 
पहली और अनिवार्य आवश्यकता है। 





१. इस सब में अन्तग्रेस्त सनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं के विवरण के लिये उदाहरणतः देखिये 


स्टाउट लिखित मंनुअलू ऑफ सायकॉलोजी' खंड, ३, भाग २, अध्याय २-५; ' 
खंड ४, अध्याय ६ 


आकाश या अवकाश दथा काल ३१७ 


काल्पनिक अथवा कल्पनात्मक काल और आकाश की यह अतन्‍्त विभाज्यता 
स्वयं अपने आप में इतनी पर्याप्त नहीं होती कि उसके द्वारा सातत्य शब्द के गणित- 
शास्त्रीय अर्थो में दोनों की सततता सिद्ध की जा सके । उनको सततता के लिये एक और 
पूर्व॑मान्यता आावश्यक होती है और वह यह कि जो वस्तु भी आकाशस्थ स्थिति- 
आंखलाओं अथवा कालीय घटना श्रृंखकाओं को जो अन्योन्यापवर्जक श्रेणियों में 
विभकत कर दे वह स्वयं भी एक आकाशीय स्थिति अथवा कालीय घटना हुआ करती है। 
लेकिन यह पूर्व-मान्यता काल और अवकायथ विषयक्त समस्याओं के सभी प्रकार के 
वेज्ञ/निक प्रतियादतों के लिये निरपेक्षतया आवश्यक प्रतीत नहीं होती ।* किन्तु आका- 
शीय तथा कालीय खांखलाओं और वास्तविक अंकों की सतत झुखलाओं में व्यवस्थित 
अनुरूपता स्थापित करने के लिये उसकी माँग अवश्य होती है। इसके अतिरिक्त किसी 
ऐसी काछ की मानसिक कल्पना को जो कालीय तथा आकाशीय व्यवस्था में स्वयं स्थित 
न होते हुए भी उस व्यवस्था को समान भागों में बाँठ सके, सारवती बनाना 
असम्भव होता है । इसीलिय तो जिस विश्लेषणात्मक प्रक्रिया के सहारे हम कालीय तथा 
आकाशीय क्रमव्यवस्थाओं की कल्पना अनन्त शझूंखलाओं के रूप में करते हैं उसके ही 
वल पर उन व्यवस्थाओं को हम सही मानों में सतत शूंखलाओं के रूप में भी कल्पित 
कर लेते हैं। असतत रूपी तद्विषयक वेकल्पिक कल्पना निरपेक्षतया निरस्त न होते हुए 
भी किसी निरचयात्मक उद्देश्य के आधार पर आवश्यक भी नहीं प्रतीत होती और उन 
उद्देश्यों अथवा प्रयोजनों की जिनकी विश्विप्ट आकाञ्मीय और कालीय अन्‍न्तर्व॑स्तु हेतु 
आंकिक शूंखछा को आवश्यकता पड़ती है, पूर्व निष्पति के साथ उस कल्पना की संगति 
भी नहीं बंठती । 

(स) प्रत्यक्षज्ञानात्मक दत्तों के आधार पर कल्पनात्मक आकाश और कार 
विषयक क्रम के रूपनिर्धारण में अवशेषण की भूमिका पर सिद्धान्तवादी छोग प्रायः 
ध्यान नहीं दिया करते, लेकिन उसका मौलिक महत्व बहुत बड़ा है जंसाकि तुरन्त 
ही स्पष्ट हो जायेगा । हम पहले ही जान चुके हैं कि वेयक्तिक अनुभूति 
विषयक देशकालीय क्रम के बारे में अधिकतम विशिष्ट तथ्य यह है कि उसके 
दिनिददेश अनन्य प्रकार के इस लिये होते हैं क्योंकि वे तात्कालिक अथवा अव्यवहत 
भावना के अनन्य अत्र और अधुना से विकिरित हुआ करते हैं। कल्पनात्मक जाकाश 
और काल व्यवस्था को रचना करने में हमारा सारा अवशेषण व्यक्ति की अव्यवहत 





१. इसी से दे दे किण्ड (फ़ा आंएते पते छड5 इणादा 9486 22४०७ १) 
कहता है कि यक्िड अथवा उक़॒लूृदस की किसी भी संरचना में आकाशीय सातत्य 
का समावेश नहीं है । 


३१८ तस्वमीमांत। 


अथवा तात्कालिक भावना विभरता पर ही जाधारित रहता है। कल्पनात्मक आकाइ' 
में अवस्थितियों का आनत्त्य मौजूद रहते हुए भी उन अनन्त अवस्थितियों में से किस 
'को भी अधुना नहीं कहा जा सकता। इसी प्रकार कल्पनात्मक काल में अनन्त क्षण मौज 
होते हुए भी उनमें से किसी को भी अधुना' नहीं कहा जा सकता । चूंकि कल्पनातक 
'क्रम विषयक आकाश और काल का जवशेषण वेयक्तिक अथवा व्यप्ट दृष्टि-बिन्दरओं के 
पारस्परिक विभेदों के आधार पर किया जाता है इसलिये उनमें से किसी भी एक विन 
'का दूसरे अपेक्षा निर्देशांकों का ऐसा स्वाभाविक उद्गम कहलाने का दावा नहीं कर सकता 
जिसके संदर्भ द्वारा दिकनिर्देशों का अधिमान लगाया जा सके । इस अध्याय के शेष 
"भाग में अवशेषण के परिणामों की महत्ता को देख सकने के अवसर हमें बार बार मिलेंगे।| 
कल्पनात्मक आकाश और कार की सर्जिका संरचना में अन्य तरीके पर भौ 
अवशेषण का प्रवेश हो जाता है। वस्तुतः प्रेक्षित आकाश और काल कभी भी रिक्त नहीं 
रहते बल्कि वे द्वितीयक' गृण विशिष्ट सार वस्तु से पूर्ण ही रहा करते हैं। दूसरे शब्दों 7| 
कहा जाय तो सदा तथ्य के बृहत्तर समग्र का एक पहल हुआ करते हैं। विस्तीपं के किन 
अग्नतर चाक्षुष अथवा स्पर्शात्मक गुण से व्यतिरिकत विस्तार का प्रत्यक्षण कभी नहं| 
हुआ करता, कालीय व्यतिक्रमण भी प्रस्तुत वस्तु में परिवर्तन के बिना कभी नहीं पाग। 
'जाता भले ही वह परिवततंन सुक्ष्मातिसूक्ष्म ही क्‍यों न हो। किन्तु कल्पनात्मक आकाब़ 
और काल की क्रम व्यवस्था को रचना करते समय हम इस गृणात्मक पहल से एक-| 
दम अवशेष कर जाते हैं। हम तब केवछ कालीय अवस्थितियों और आकाशीय दिक्षि| 
निर्देशों पर ही विचार किया करते हैं और उनके उन अग्नतर गृणात्मक विभेदों पर जो| 
मूर्त अनुभूति के समय उनके अनुगामी रहते हैं--कोई ध्यान नहीं दिया करते। 
“इस प्रकार हम रिक्त आकाश और रिक्त काल विषयक स्थितियों के उस व्यवस्था- 
त्मक विचार तक आ पहुँचते जिन परिस्थितियों में कि विविध अन्तर्वस्तुओं को बाद 
में स्थित किया जा सके । 
सही तौर पर कहा जाय तो रिक्त अवकाश और रिक्त काल का ख्याल ही 
बेमानी है जेसाकि उनके अस्तित्व मात्र के बारे में सोचने से ही पता चल जायेगा। 
अनुभूति के आकाशीय और कालीय पहलुओं का हम विचार काल में ही उस समग्र के 
'शोष भाग से जिसके वे पहल अंग हैं हम पृथक नहीं कर सकते न हम उन्हें इतने ऐ 
अधिक अपने आप चलते रहनेवाला मान सकते हैं जितना कि हम सांगीतिक तारत 
“विरहित लकड़ी को तथा संतृप्ति विरहित रंग के छाया घनत्व को वर्तमान मान सकते 
हैं। विस्तीर्ण और आनुक्रमिक के विशिष्ट द्वितीयक गृणों का ध्यान रखे बिना भी हम 
देश-कालिक अवस्थिति व्यवस्था तक ही. अपना ध्यान सीमित रख सकते हैं। इस ताकिक 
विविक्ति से ही माया अथवा अआन्ति तब उद्दभूत होती है जब आकाशीय तथा काछीय 


४. उन, उ2८2>सडत बा पलथव्ूाक “3 






आकादा या अवकादा तथा काह>ह ३१९ 


अवस्थितियों के रिक्त कुलक (सेट) के विषय में यह कल्पना करने लगते हैं कि उन 
अवस्थितियों का पहले से अस्तित्व इसलिये आवश्यक होता है कि जिससे कि बाद 
में उन्हें विविध प्रकार की अन्तवंस्तुओं द्वारा आपूरित किया जा सके ।” 
४--कल्पनात्मककालीय तया आकाशीय कऋरम-व्यवस्था के लक्षण : --अभी' 
अभी हम जिस अर्थरचना का विवेचन कर चुके हैं तज्जनित कल्पनात्मक आकाश और 
काल के निम्नलिखित लक्षणों पर विशेष ध्यान देने की आवश्यकता है । पहले ही” बताये 
जा चुके कारणों के आधार पर कल्पनात्मक आकाश और काल को आवश्यकरूपंण 
असीम और अनन्तश्यः विभाज्य. माना जाता है । यद्यपि जहाँ एक ओर उनका सतत 
होना अनिवायं नहीं प्रतीत होता वहाँ दूसरी ओर तद्विषयक असातत्य का हमारे लिये 
कोई निचचयात्मक अर्थ भी नहीं है अतः उनके साथ अंकों की पूर्ण श्रेणी अथवा शंखला 
का विनियोजन करने की व्यावहारिक आवश्यकता ही उन्हें सतत मानने का दृढ़ आधार 
हमारे लिये बन गयी है । किन्तु आकाश और काछर इस प्रकार अपनी कल्पनात्मक 
रचना-प्रक्रियान्तर्गतरूप में ही एक ऐसी सतत अनन्त शांखला या श्रेणी में विधटित हो 
जाते हैं अवकाशीय और कालीय बिन्दु अथवा अवस्थितियाँ ही जिसके पद हैं । 
प्रत्यक्षज्ञानात्मक अथवा प्रत्यक्षात्मक कारू और अवकाश के विभागों के विपरीत इन 
कल्पनात्मक अवकाश और कालों के पद विभाग आत्मरूपेण अवकाश और काल नहीं 
होते क्योंकि उनके भीतर संरचनात्मक बाहुलय नहीं होता । अतः कल्पनात्मक अथवा 
काल्पनिक आकाह्य और काल भागों अंशों अथवा खंडों के समग्र अथवा संग्रह नहीं होते 
अपितु वे मात्रात्मकता रहित पदों के पारस्परिक सम्बन्धों की व्यवस्था मात्र होते हैं। 
किसी भी आकाशीय अथवा कालीय श्रृंखला के किन्‍्हीं दो पदों के बीच एक 
ऐसा अनन्य सम्बन्ध होता है जिसका निर्धारण पदों के अधिन्यसन उनकी दूरी पर निर्भर 





१. निःसन्देह भोतिक रिक्तत्व'ँ और आकाशीय रिक्‍तत्व' एक ही वस्तु नहीं है। किसी 
विशेष विज्ञान के प्रयोजनार्थ रिक्तत्व का अर्थ होता है वह अवकाश या आकाश 
जो उस विज्ञान को विशिष्ट रुचि की विशिष्ट जातीय अन्तर्वेस्तुओं से घिरा न हो । 
अतः भौतिकी की सामान्य बोल-चाल के अनुसार रिक्तकत्व' का अर्थ होता है वह 
अवकाश जिसमें कोई द्रव्यमान मौजूद नहीं रहता । भोतिक विज्ञान के प्रयोजनार्थ 
'रिक्तकत्वा को सान लेना वांछनोीय है या नहीं यह प्रइत भौतिकी के स्वयं सुलझाने 
का है। उसे सकारने का निदविचय करने के माने यह हैं कि उस निरथेक विविक्ति की 
अर्थात्‌ निरपेक्षतया रिक्त अवकाश की संपुष्टि न को जाय । बहरहाल यह कहा जा 
सकता है कि यह बहु विस्तृत विचार की गति किसी भौतिक “रिक्तकत्व' में ही 
सम्भव है, गरूत है, क्योंकि तरल ल्पीनम में भी गति का अस्तित्व सम्भव है। 
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होता है । कालीय शंखला जिसका केवल एक ही परिमाप होता है, में चूंकि . 
आप किसी दत्त पद अथवा संख्या से दूसरी संख्या तक केवल मध्यवर्तिवी संख्याओं 
की उस श्ूंखला के द्वारा ही पहुँच सकते हैं जिसका एकमात्र और अन्तिम निर्धारण 
तभी होता है जब प्रारंभिक और अन्तिम पद या मात्रायें दी हुई हों अतः उनकी दूरी' 
निश्चित करने के लिये स्वयं उन संख्याओं के अतिरिक्त और किसी चीज़ की जरूरत 
नहीं होती । आकाशौय शुंखला बहु-परिमापी होती है याती आप उसके किसी पद से 
दूसरे अन्य पद तक मध्यवर्ती पदों के बीच होते हुए अनन्तशः विविध मार्गों द्वारा पहुँच 
सकते हैं लेकिन फिर भी यह सही है कि जब प्रश्नान्तगंत पद अथवा संख्यायें ज्ञात हों तो 
ऐसा एक ही और केवल एक ही मार्ग रहता है जो पूर्णतया निर्धारित होता है वह मार्ग 
हैं दोनों के बीच से गुजरनेवाली सीधी रेखा। यह सीधी रेखा दो बिन्दुओं के बीच की एक 
से दूसरे तक को अनन्य दूरी ही है ।। अतः उस जात की शुद्ध कल्पना जिस जात की कि 
अवकाश और काल्‍रू-विषयक कल्पनाएँ है न तो इयत्ता ही न हीं मात्रा व्यक्त करती है 
वह जात तो श्रेणिक अथवा श्रौखल क्रम ही है। 

इसके अतिरिक्त एक और बात ध्यान देने योग्य है कल्पनात्मक अवकाश 
और काल तथा प्रत्यक्षण के तात्कालिक या अव्यवहृत अवकाश और काल के बीच का 
मौलिक विभेद | इन दोनों में से किसी भी क्रम की कोई सी भी एक अवस्थिति स्वतः 
ग्रहीत दशा में किसी भी अन्य अवस्थिति से विभेद्य नहीं होती । अवकाश के सारे ही 





१. यह बात अच्छी तरह नोट करने की है कि उपयुक्त रूपेण परिभाषित दूरी को सही 
मानों में मात्रात्मक सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । न उसमें इयत्ता का कोई ख्याल ही 
शामिल रहुता है बल्कि उसमें तो तत्सम्बन्ध श्रेणीगत स्थान की भावना ही समा- 
विष्ट रहती है, यह भो देखना होगा कि बिन्दुओं के प्रत्येक युग्स के विषय में इस प्रकार 
के अनन्य सम्बन्ध के अस्तित्व को पहुले ही से मान लेने से स्वयं ही यह स्वीकार 
कर लेना प्रकट होता है कि अवकाशीय क्रम-व्यवस्था के परिमापों की संख्या 
परिमित होती है। किन्तु अपरिसित या अनन्त-परिसापवान्‌ अवकाश में इस प्रकार 
का अनन्य सम्बन्ध असस्थभव होगा । (देखिये रसेल कृत 'फाउण्डेदन्स ऑफ 
ज्योमेट्री, पृष्ठ १६१एफएफ ) एतद्दिषयक इस प्रकार की पुर्वेसान्यता की तथा काल 
को एक परिमापी ही मान लेने का औचित्य इतना ही प्रतीत होता है कि ये सान्यताएँ 
उन सभी व्यवहारिक प्रयोजनों के लिये अनिवायं हैं, जो ज्यामितीय विज्ञान की 
सृष्टि कर सकने की हमारी सामथ्यं पर निर्भर हैं और यह कि इन मान्यताओं के 

विपरीत बात मान सकने के लिये हमारे पास कोई दृढ़ आधार भी नहीं है। और 
इस दृष्टि से यह मान्यता एक अभिधारणात्मक मान्यता ही प्रतीत होती है। 


आकाश यथा अवकाश तथा काल ३२१ 
बिन्दु और इसी तरह काल केसारेक्षण भी एक तरह के होते हैं अथवा जैसाकि दूसरे शब्दों 
में अक्सर कहा जाता है--काल्पनिक अवकाश और छगातार एकरूप अथवा एकरस 
हुआ करते हैं। यह पार्थक्य तब तक सम्भव नहीं हो पाता जब तक कि आप आकाशीय 
अथवा कालीय श्रृंखला के कम से कम दो पदों या संख्याओं को लेकर उनके द्वारा निर्धारित 

होनेवाले सम्बन्ध पर विचार नहीं कर लेते । काल्पनिक आकाश और काल की यह एक- 
. रसता जैसाकि हम देख चुके हैं उनकी संरचना प्रक्रिया में अन्तर्ग्रंस्त अनुभूति के व्यष्ट 
विषय के अवशेषण का एक अनिवाय परिणाम है । आकाशीय और कालीय विस्तार के 
हमारे वास्तविक प्रत्यक्षण में प्रेक्षित अवकाश और काल का वह भाग जिसका तात्कालिक 
भावना के साथ सीधी एकात्मता रहती है गुणात्मकतया अन्य भागों से अब और अधुता 
रूपेण पृथक्‌ रहता है और इसीलिये उसकी अभिन्ञेयता द्वितीय आकाशीय तथा कालीय- 
अवस्थिति के विशिष्ट विवरणों पर निर्भर नहीं होती । अत्र वहीं होता है जहाँ मैं होता 
हूँ और अधुना होता है भावनागत प्रस्तुत या वर्तमान | और इसी तरह वस्तुतः प्रस्तुत 
अवकाश और काल के प्रत्येक अन्य भाग को इस अत्र और अधुना के साथ उसके विशिष्ट 
सम्बन्ध के कारण एक अनन्य गृणात्मक स्वरूप प्राप्त हो जाता है। वह दहिना या बायाँ 
बन जाता है आगे का या पीछे का, पहले वाला या पीछे वाला कहलाने लगता है| प्रत्यक्षण 
के अन्र और अधुना की कारणभूत व्यष्ट अनुभूति के साथ वाले अनन्य सम्बन्ध से जब 
हम उसी तरह एकदम अवशेषण कर जाते हैं जिस तरह कि कल्पनात्मक काल और 
आकाश विषयक क्रम-व्यवस्था के निर्माण में हम किया करते हैं तब प्रत्येक अवस्थिति 
समान रूपेण अत्र और अधुना की एक सम्भावना मात्र बन जाती है और इस सम्भावना 
मात्र रूप में इन विविध अवस्थितियों को पृथक पहचाना नहीं जा सकता। विस्तार और 
अवधि के विभिन्न अंशों की मात्रात्मक तुलना हेतु एक अपरिहाय॑ शर्त के रूप में यह 
एकरसता व्यावहारिकतया बड़ी महत्वपूर्ण होती है । 


आकाशीय तथा कालीय अवस्थिति की सापक्षता काल्पनिक देश-काल कौ 
एकरूपता का एक आभासतः: अनिवाये परिणाम है जेसाकि हम देख चुके हैं, कल्पनात्मक 
आकाश और काल की अवस्थितियाँ तब तक अविभेद्य रहती हैं जब तक कि युस्मों में: 
उन्हें नहीं लिया जाता । दूसरे शब्दों में आकाश में किसी अवस्थिति को स्थिर करने के 
लिए अथवा किसी तिथि का निर्धारण करने के लिये आपको उसका सम्बन्ध किसी अन्य 
अवस्थिति अथवा किसी अन्य तिथि के साथ बंठाना पड़ता है और उस अवस्थिति या 
तिथि के निश्चयना्थ किसी तीसरी स्थिति अथवा तिथि के साथ उसका सम्बन्ध स्थापित 
करना होता है और यह प्रक्रिया अनन्तशः चलती जाती है। अगर हमें बताना हो कि 
अ कहाँ है तो इसका अर्थ होगा कि हम बतायें कि अ तक हम ब से चल कर कंसे 
पहुँचते हैं और ब की स्थिति भी इसी तरह स से चछकर ब तक कंसे पहुँचा जाता है यह 
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बताने पर ही मालम हो सकती है। और यों यह क्रम अनन्त बार चछता रहता है। 
तर्कंसंगत रूप में यह प्रक्रिया आकाश और काछ के स्वरूप को काल्पनिकरूपेण अनन्त 
आुखलाओं में विश्लेषित कर डालने का ही सीधा-सादा परिणाम है। इन शुखलाओं 
के किसी पद या संख्या का उल्लेख करने के लिये उस अनन्य सम्बन्ध को बताना जो 
उस संख्या या पद का दूसरी संख्या या पद के साथ है। जरूरी होता है। अर्थात्‌ 
उसकी ताकिक दूरी अथवा सविकल्पक अनुभूति को बतहाना । और किसी ऐसी 
शखला या श्रेणी के जिसमें न तो प्रथम पद हो न ही अन्तिम पद, इस द्वितीय पद का 
परिभाषण तृतीय पद से उस द्वितीय पद की ताकिकरूपेण सविकल्पक अनुभूति या 
दूरी के बिना नहीं हो सकता । वास्तविक प्रत्यक्षण में यह कठिनाई इस तथ्य के कारण 
बरकाई जा सकती है कि अव्यवहृत अथवा तात्कालिक भावना से हमें उन अत्र अधुना की 
प्राप्ति हो जाती है और जिनसे हमारे सकल दिनिदंश मापे जाते हैं। किन्तु कल्पनात्मक 
देश और काल' अथवा आकाश और काल में ऐसी कोई वस्तु नहीं होती जिससे किसी 
एक अत्र को पृथक्‌ करके हम उसे अपने “निर्देशांकों का मूल' बना सकें न हमें ऐसा कोई 
अधुना ही प्राप्त होता है जिसे किसी दूसरे अधुना को अपेक्षा हम अपना प्रस्तुत अधुना 
बना सके अतः अन्तहीन प्रतिगामिता अनिवार्य प्रतीत होता है। 

नतीजा यह निकलता है कि कल्पनात्मक देश काल में ऐसा कोई सेद्धान्तिक 
नियम नहीं जिसके द्वारा विभिन्न दिनिर्देश पहचाने जा सकें । प्रत्यक्षण में उन्हें 
दहिना या बायाँ, ऊध्व या अध: आदि रूप में पहचाना जा सकता है। लेकिन चूँकि जो 
किसी एक प्रेक्षक के दायी तरफ है वही दूसरे के बायीं ओर स्थित हो सकती है। काल्पनिक 
आकाश में जहाँ किसी व्यष्ट प्रेक्षक की उपस्थिति या प्रस्तुति से ही सकरू' अवशेषण 
किया जाता है किसी दिनिदंश में दूसरे की अपेक्षा न तो कुछ दाहिना ही होता है न बायाँ 
न ऊपर न नीचे न किसी प्रकार का कोई अन्य गुणात्मक विभेद ही क्योंकि इस प्रकार 
के सब विभेद व्यष्ट प्रेक्षक के सापेक्ष हुआ करते हैं। काल्पनिक अवकाश में जब भी 
हम दिश्ात्मक विभेद प्रतिनिविष्ट करना चाहते हैं तब सदा ही हमें अपने प्रस्थान बिन्दु के 
रूप में स्वच्छन्द्दया निर्दिष्ट किसी मानकीय दिनिर्देश को लेकर ही अपना कार्यारंभ 
करना होता है। उदाहरण के लिए आइये हम स्वच्छन्दतया चुनी हुई अ-----+- ब 
रेखा को किसी दत्त समतरू का मानक मान लें और अन्य सभी दिशाओं को उस कोण के 
आधार पर एक दूसरे से अलग करें जो प्रत्येक दिशा उस रेखा अ-व के साथ बनाती हैं, 
साथ ही उस अभिदिशा को भी पहचाने जिसके अनुसार उन दिनिर्देश का अन्दाज (चाहे 
वह ब से अ तक हो या अ से ब तक) लगाया जाता है किन्तु रेखा अ ब और अ ब तथा 
ब अ के बीच की अभिविशात्मक विभिन्नता का अभिलक्षण केवछ किसी अन्य मानकीय 
दिनिदेश के ऐसे ही सदृश सन्दर्भ द्वारा किया जा सकता है और यह प्रक्रिया इसी तरह 
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अनन्त प्रतिगामितान्तर्गंत जारी रहती है। 

काल्पनिक काल के विषय में भी ऐसी ही बात सही है यहाँ भी, चौंकि परिशाप 
केवल एक ही है इस लिये कठिनाई उतनी स्पष्ट तो नहीं किन्तु फिर भी उसकी वास्त- 
विकता किसी तरह कम नहीं । काल्पनिक काल में प्राक्तन को पशचातन से भूत को 
भविष्य से पृथक करने के कोई साधन नहीं होते । क्योंकि भूत का अर्थ है हमारी स्मृतियों 
की दिशा, वह दिशा जो अतीत अथवा “अब नहीं की भावना विशिष्ट है। भविष्य प्राग्जान 
तथा सोदेश्य अम्यनुकूछत विशिष्ट दिशा का नाम है अर्थात्‌ जो 'अभी तक नहीं है ।' 
और जब तक किसी व्यष्ट व्यक्ति के सोदेश्य जीवन की तात्कालिक अथवा अव्यवहत 
भावना द्वारा दत्त सन्दर्भ के बिना ये दिनिरेश पृथक्‌ पहचाने नहीं जा सकते। संक्षेपतः 
काल्पनिक कारू और आकाश या देश सारतः सापेक्ष इसलिए होते हे चूँकि वे ऐमी 
सम्बन्धात्मक व्यवस्थाएँ हैं जिनका, उनके द्वारा सम्बन्ध पदों के गृणात्मक विभेदों के 
बिना उस सम्बन्धों का कोई अर्थ ही नहीं होता; जबकि फिर एक बार उस कल्पनात्मक 
संरचना के हेतु जो वे सम्बन्ध उत्पन्न करती है उन पदों को सम्बन्धाधिकार द्वारा प्राप्त 
स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी भी स्वरूप से यूक्‍त नहीं माना जा सकता ।" 

१. अंग्रेजी जाननेवाले पाठक को आसानी से मिल सकनेवाली आकाशीय अवस्थिति 
विषयक सापेक्षता की सर्वोत्तम विवरणात्मक व्याख्या श्रो रसेल की पुस्तक 
'काउण्डेशन्स ऑफ ज्यामेटरी' के अध्याय ॥7 3, १ए में दी हुई है। उसके बाद 
श्री रसेल ने माइण्ड' नामक पत्रिका के जुलाई १९०१ के अंक में सहुविपरीत मत 
पुष्ठ करने की चेष्ठा की है कि आकाशीय और कालीय अवस्थितियाँ निरूढ़तया 
विशिष्ठ होती है किन्तु श्री रसेल ने सा्पेक्षताविषयक अपने पहले वाले अभिमत 
की कोई चर्चा इस लेख में नहीं की। श्री रसेल के इस लेख के विशुद्ध गणितीय भाग 
में दखल देने योग्य में नहीं हूँ। लेकिन मैं यह सुझाव तो दे ही सकता हूँ कि तत्त्व- 
सीमांसा का प्रइदन केवल इतना ही कहकर जसाकि श्री रसेल ने किया है, नहीं 
सुलझाया जा सकता कि निरपेक्ष की प्रावकल्पता के आधार पर ज्यासिति की 
रचना करने के लिए आपेक्षिक अवस्थिति के आधार पर उसकी रचना करने की 
अपेक्षा कहीं कम पुर्बानुसितियों की जरूरत होती है। किन्‍्हीं विशिष्ट पूर्वानुमिति 
की विशिष्ट सुविधा उस प्रयोजन की अन्तिमेत्थ बोधगम्यता का प्रमाण नहीं 
होती । और जब श्री रसेल यह स्वीकार करते चले जाते हैं कि आकाहइस्थ बिन्दु हमारी 
पहुचान से बाहर होते हैं तो वे अपना दावा खुद ही खारिज करते से मुझे रूगते हैं । 
क्योंकि उनके ऐसा कहने का मतलब क्या यह मान लेना नहीं कि जिस आकाज्न में 
हम ज्यामिति ज्ञास्त्र में काम लिया करते हैं वह शुरूसे आखौर तक सापेक्ष ही होता 


रॉ दा ॥ ५ यह 
री! जप लिलओ मे, 3 थे 
40 धमाअभमतइशाता+४ पा] धाम प५७५० ९५०७ >्ाभ५उभभा+प5 धरम ाकाचाका ६ +०००७नननन> 


३२४ श तत्त्वसीमांसा 
देशकालीन संरचना का एक और पहल भी इतना अधिक महत्वपूर्ण है कि 
उसका यहाँ वर्णन कर देना जरूरी है। आकाश और काल को किसी न किसी तरह की 
इकाइयाँ समझा जाता है। साधारणतः समझा जाता है कि समस्त आकाशीय 
अवस्थितियाँ अवकादश-सम्बन्धों की एक ही व्यवस्था के अन्तगंत रहती हैं और सारी' 
तिथियों का स्थान सर्वग्राही काल के भीतर ही रहता है। एकत्व के इस स्वरूप द्वारा 
ही देशकालिक व्यवस्था की कल्पना पूर्णता प्राप्त करती है। आकाशीय और कालीय 
व्यवस्थाओं में से प्रत्येक व्यवस्था एक ऐसी इकाई है जिसमें देशं या आकाश तथा काल 
विषयक सकल संभाव्य स्थितियाँ सम्मिलित रहती हैं। और उनमें से प्रत्येक एक अन्त ही, 
अपरिमिति, सतत अवस्थिति-श्ंखला होती है और वे सब विशुद्धरूपेण सापेक्ष होती हैं । 
आकाश विषयक प्रचलित कल्पना के संबंध में विशेषतः कुछ ऐसी खास बातें हैं जिनका यहाँ 
जिक्रकरना इसलिए जरूरी नहीं क्योंकि वे आकस्मिक प्रकार की होती हैं और जिस प्रक्रिया 
द्वारा तद्रिषयक कल्पना की रचना हुआ करती है उसके सारभूत स्वरूप से वे उद्भूत 
नहीं होती । अतः यह एक प्रचलित पूर्वानुमान सा संभवतः बन गया है कि आकाशीय 
परिमापों की संख्या केवल तीन ही होती है तीन से अधिक नहीं और यह कि उकलेदस 
की समानान्तर विषयक अभिधारणा अपने संघटन द्वारा ही सत्यापित होती है। जहाँ 
तक प्रत्यक्षणात्मक आकाश का सवाल है वहाँ तक वे पूर्वात्‌ मितियाँ, मेरा ख्याल है, 
अनुभवात्मक सत्यतापन पर निभर होती हैं । ऐसी कोई वजह नहीं मालम देती कि 
वे पूर्वानुमान कल्पनात्मक आकाश-व्यवस्था के विषय में भी क्‍यों लगाए जाँय क्योंकि 
इतना तो निश्चित ही है कि आकाशीय सम्बन्धोंविषयक एक संगत विज्ञान की' 
रचना उनके बिना भी हो सकती है ।' 
५--अब सवाल यह है कि क्‍या यह सारी की सारी आकाशीय और कालीय 
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है ? निवचय ही यह्‌ जान सकना कठिन है कि ऐसे गृणात्मक विभेद जिनके विषय सें 
हम प्राक्कल्पना द्वारा कुछ भी नहीं जान सकते हमारी वेज्ञानिक रचनाओं में क्या 
सहायता या बाधा पहुँचा सकते हैं । 

१. यह बात मेरे जसे उन लोगों की भी, जो गणितज्ञ नहीं है। समझ में लोबात्शोवस्की 
की पुस्तक (एग6ए 5प्रक्रपाएला 2 पफ्नढठ0+6 वक्क ?कगाठा 
44767' जसे ग्रन्थों के पारायण द्वारा आ सकती है। इस ग्रन्थ में सामानान्तर्य 
विषयक अभिधारणा से एकदम दूर रहकर एक संगत त्रिभुजीय ज्यामिति की रचना 
की गयी है। निरचय ही अन्त में जाकर यह एक नाम निर्धारण का ही प्रइन॒रह॒जाता 
है कि अर्धानुभवीय प्रतिबन्धों से स्वतंत्र श्यृंखला-व्यवस्था अथवा श्रेणी-व्यवस्था के 
प्रारूप को आकाश नाम दिया जा सकता है या नहीं । 
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संरचना अपूर्णाधिक है और इसीलिए व्याधाती तथा आभास मात्र | पहले तो मैं यहाँ 
उन यूक्तियों को सामान्य रूप में पेश करूँगा जिनके आधार पर उसे आभास समझा 
जाता है और तब उसके बाद कुछ विशिष्ट कठिनाइयों का जिक्र करके उसकी 
परिपुष्टि प्रारंभ करूँगा अतः अन्त में मेरा इरादा यह पूछते का है कि क्या हम 
वास्तविकता के उस उच्चतर क्रम के बारे में आकाशीय तथा कालीय झंखलायें 
जिसका प्रपंच है, किसी निदरचयी परिकल्पना का निरूपण कर सकते हैंया 
नहीं । 

आकाशीय तथा कालीय क्रम प्रपंच मात्र ही है अन्तिमेत्थ वही यह बात, - मेरे 
ख्याल से एक सामान्य तकेना द्वारा निर्णयात्मकरूपेण सिद्ध की जा सकती है । इस 
तक॑ की मुख्य बातें पहले बताकर बाद में मैं उसकी विशद व्याख्या करूँगा । कोई भी 
स्वग्राहिणी अनुभूति आकाश काल रूपान्तर्गंत अस्तित्व की विवृतियीं का ग्रहण निम्न- 
लिखित कारणवश नहीं कर सकती । क्योंकि वह अनुभूति उस आकाश और काल की 
अनुभूति नहीं हो सकती जिन्हें हम देखते हैं अथवा जिनका प्रत्यक्षण हम किया करते हैं 
न उस आकाश या काल को ही जिसकी पुनरेचना हम कल्पना द्वारा किया करते हैं । 
वह प्रत्यक्षणात्मक आकाश और कार की अनुभूति इसलिए नहीं होगी चूंकि हमारे 
प्रत्यक्षणात्मक्त आकाश और काल का समग्र स्वरूप ही उन अपूर्णताओं और 
मर्यादाओं या बन्धनों पर ही निर्भर होता है जिनके कारण हमारी अनुभूति खण्डित 
और अपूर्ण रह जाती है। मेरे लिए आकाश और काल वैसे ही हुआ करते हैं जेसे कि 
वे हैं क्योंकि, मैं उन्हें आत्मीय अत्र और अधू ना के विशिष्ट स्थिति-विन्दु से एक संदश 
रूप में ही देखता हूँ । यदि वह स्थिति बिन्दु ऐसा इधर उधर हो जाय कि जो कुछ वास्तव 
में मेरे लिए तत्र और तब हों वे ही मेरे अन्र और अब या अधुना बन जाँय तो आकाश 
और कालूविषयक मेरा सारा दृग्गोचर ही बदल' जाय। किन्तु निरपेक्ष तो मेरे अत्र 
और अधुना के स्थिति बिन्दु से आकाश और काल को नहीं देख सकता। क्योंकि अपनी 
रुचियों और प्रयोजनों के पारिमित्य के कारण ही मुझे अपनी दृग्गोचरता को इन अत्र 
और अधुना की सीमाओं में बाँध रखना पड़ता है। यदि मेरे हित उस विशिष्ट रूप में 
प्रतिबद्ध न होते कि जिस रूप में वे विशालतर समग्र जीवन के केवल इस विशिष्ट 
भाग या पक्ष के साथ निगड़ित हैं, यदि वे उस समग्र के जीवन के साथ ही सह-विस्तृ त 
होते तो हर एक जगह और प्रत्येक काल मेरा अत्र और अधुना होता । लेकिन मौजूदा 
हालत में अत्र वह है जहाँ मेरा शरीर है, और अधुना है योरोपीय सामाजिक जीवन के 
विकास की यह वर्तमान विशिष्ट अवस्थिति, क्‍योंकि यही वे वस्तुएं हैं जिनमें मैं मूलतः 
रुचिमान हूँ। यही बात उन सब अन्य परिमित अनुभूतियों के बारे में भी सही है जिनके 
द्वारा निरपेक्ष अनभूति की विवृतियाँ अभिव्यक्त होती हैं| परिमित अनभूतियों की 
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प्रतिबाधक रुच्यात्मक मर्यादाओं से, निरपेक्ष अनुभूति चूँकि स्वतंत्र होती है इसी लिए 
वह उन अनभूतियों के किसी भी विशिष्ट स्थिति बिन्दु से इस अस्तित्व-व्यवस्था को 
नहीं देख सकती और इसी लिए वह उसे प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल के वेश में 
उसका ग्रहण नहीं कर पाती । | 
इसके अतिरिक्त वह काछ और आकाश के उस रूप में भी अस्तित्व का ग्रहण 
हीं पर पाती जिस कल्पनात्मक रूप में हम उन्हें पुन्गंठित किया करते हैं। क्योंकि 
निरपेक्ष अनुभूति के लिए वास्तविकता अथवा सत्ता का ऐसा पूर्ण व्यस्ट समग्र होना 
आवश्यक है कि उसके समग्र अवकलनों के आधार भी तदन्तगंत ही हों । किन्तु 
कल्पनात्मक देश काल की रचना समस्त व्यष्टतान्तग्रंस्त अव्यवहत अनुभूति संबंध से 
उस विमृष्ट अवशेषण द्वारा की जाती है और परिणामतः जेसाकि हमने अभी देखा, 
उन आकाश और काल में आभ्यन्तर विभेद का कोई वास्तविक नियम या सिद्धान्त 
नहीं होता क्योंकि उनके संघटक पद सब ठीक बिलकुल एक से और अविभेद्य हुआ करते 
हैं। संक्षेप में यदि हमारी मूत॑ अनुभूति के प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल सम्बन्धी 
क्रम व्यवस्थाएँ वेयक्तिक या व्यष्ट किन्तु अपूर्ण और परिमित दृष्टिकोणों का प्रति- 
निधित्व करते हैं तो हमारी वेज्ञानिक संरचना सम्बन्धी कल्पनात्मक आकाश या काल 
परिमित दृष्टिकोण की अमूर्त संभावना मात्र का प्रतिनिधित्व करता है । उन दोनों 
में से एक भी, इसी कारण, किसी निरपेक्ष अनुभूति का दृष्टि बिन्दु नहीं हो सकता । 
निरपेक्ष अनुभूति का आकाशातीत और काछातीत इस अर्थ में होना आवश्यक है कि 
उसकी अन्तवंस्तुएँ आकाशीय तथा काछीय श्रृंखलाओं के रूप में ग्रहीत नहीं होती अपितु 
किसी अन्य रूप में ही निग्रहीत होती हैं। तब आकाश और काल का किसी ऐसी उच्चतर 
वास्तविकता का प्रपंचात्मक आभास होना आवश्यक है, जो निरवकाश और काल- 
रहित हो । 
६--सिद्धान्ततः तो उपयुक्त तकना मुझे पूर्ण सी छगती है लेकिन उन पाठकों 
के लिए जो उसकी मुख्य विचारणा को और भी अधिक विकसित रूप में जानना चाहते 
हैं उस तकना को फिर से यों पेश किया जा सकता है। प्रत्यक्षणात्मक देश काल' जिस 
रूप में सामने आते हैं, अन्तिमेत्थतः वास्तविक या सत्‌ नहीं हो सकते । सम्बन्धगत 
गुणों द्वारा निर्मित होने के कारण सत्‌ अथवा वास्तविकता विषयक विचार में सामने 
आई पुरानी कठिनाई के कारण वे आकाश और काल पहले ही निकम्मे ठहराये जा चुके 
हैं। प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल ऐसे रूघृतर भागों के समूह होते हैं जो आत्मना 
भी अवकाश और काल ही हैं, इस प्रकार वे ऐसे पदों या कड़ियों के मध्यगत 
सम्बन्ध हंते हैं जिनमें से प्रत्येक के भीतर स्वयं एक बार फिर वही सम्बन्ध पाया 
जाता है और नव परिचित अनन्त प्रतिगामिता उसमें इस तरह अन्तहित रहती 


आक्रादशा या अवकाद तथा काल ३२७ 


है।” जब फिर हम अपनी काल्पनिक देश और काल की निर्मिति में इस दोष का 
सुधार करने के लिए आकाश और काल को सम्बन्धों की व्यवस्थामात्र में एकदम 
विघटित कर डालने का प्रयत्न करते हैं तब अवशेषण की इस प्रक्रिया द्वारा यह 
कठिनाई टल भर जाती है। क्योंकि जितनी देर तक हम सख्ती से अपनी काल्पनिक 
संरचना तक सीमित रहते हैं उतनी देर तक हमारे सम्बन्धों की विवृत्तियाँ अप्रभेद्य 
बनी रहती है । विशुद्धतः कल्पनात्मक देश काल में, जेसाकि हमने देखा था, किसी एक 
दिशा या दिनिर्देश का दूसरी दिशा से प्रभेद कर सकने की कोई संभावना नहीं हुआ 
करती क्योंकि गृणात्मकतया सब एकसी ही होती है। 
निश्चित ही आदिम सिद्धान्तानुसार स्पष्ट है कि जब ऐसे पदों के कुलक 
जिनके बीच एक ही शैली के बहुसंख्यक संबंध मौजूद रहते हैं, अविभेद्य हुआ 
करते हैं क्योंकि सम्बन्धों में विवेचन नहीं किया जा सकता । दिशाओं को पृथक्‌ करना 
ही हो तो अन्ततोगत्वा हमें कम से कम अपना कोई प्रस्थान बिन्दु और उस बिन्दु से 
गणितव्य से दो एक मानकीय दिनिर्देशों को जो हमारे प्रकृत विषय सम्बन्धी परिमापों 
की संख्यानुसार होंगे, स्वतंत्र दत्तों के रूप में लेकर तो चलना ही होगा । इसका अर्थ 
होगा अन्य संभाव्य अस्थान बिन्दुओं और मानक्रीय दिनिर्देशों की अपेक्षा कहीं अधिक 
पहचानने योग्य गूणात्मक विभेदों को साथ छेकर चलना। (इस प्रकार, कल्पनात्मक 
देश और काल के प्रारंभ और अन्त में विभेद करने के लिए आपको कम से कम किसी 
ऐसे कालीय क्षण को जो गुणात्मकतया अन्य क्षणों से पहचाना जा सके, ऐसा निर्देश- 
क्षण मान लेना होगा जहाँ से आप अपनी गणना का प्रारंभ कर रहे हों और इसके साथ 
ही आपके पास किसी तरह का ऐसा पहचान योग्य गुणात्मक वैशिष्ट्य भी होना चाहिए 
जिसके द्वारा आप भूत दिनिर्देश को भविष्यकालीन दिनिर्देश से पहचान सकें) । और 
इस गुणात्मक प्रभेद विषयक संदर्भ के साथ ही ठीक उसी तरह जिस तरह कि प्रत्यक्ष- 
णात्मक आकाश और काछ के मामले में, हमें फिर एक बार गुण और सम्बन्ध विषयक 
१. यह बात अच्छी तरह याद रखती होगी कि अनन्त या अपरिसित प्रतिगामिता का 
सारभूत दोष उसकी अपर्यवसेय्ता नहीं अपितु उसकी एक दिष्ठता है। हमने स्वयं 
ही प्रतिपादित किया है कि वास्तविकता या सत्ता ऐसे लूघुतर व्यष्टों द्वारा रचित 
व्यष्ट है जो हमारे दृष्टिपथ में समग्र की संरचना की पुनरावृत्ति करते रहते हैं और 
यह कि इन व्यष्टों की संख्या परिसित होना जरूरी नहीं है । लेकिन हमारी दृष्टि 
में व्यष्टता का कम जितना ही उच्चतर होता गया उसकी संरचना भी उतनी ही 
अधिक स्वतः स्पष्ट होती गयी थी जबकि अनन्त प्रतिगासिता में अव्यापकार्थोय 
संरचना अन्तहीनवार उसी रूप में पुनरावत्त होती रहती है । 
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उनमें आभ्यन्तरीय संरचनात्मक एकता निहित नहीं रह सकती | यह बात उस तरीके 
| से स्पष्ट हो जाती हैं जिसके अनुसार हम्नारी कल्पनात्मक योजना के आकाश और 
काल रचे गये थे | जैसाकि हमने देखा उनकी उत्पत्ति हुई थी पदों के मध्यगत उस 
एकल दौली के सम्बन्ध की अपरिमित पुनराबृति से, जिसमें हमें आभ्यन्तर संरचना 
विषयक कोई भी अन्तिमेत्थतः बोधगम्य सिद्धान्त या नियम ढूंढे नहीं मिला था | लेकिन 
संरचनात्मक एकता वहाँ नहीं छाई जा सकती जहाँ वह अन्तहीन पुनरावतंन मात्र द्वारा 
पहले ही से मौजूद न हो। इस प्रकार की प्रक्रिया का परिणाम भी मूलभूत दत्तों के 
समान ही आभ्यन्तरतः असंगत और संरचनाहीन होगा । अतः सम्बन्धगत गुण- 
व्यवस्था की पुनरावृति मात्र होने के कारण आकाश और काल सच्ची इकाइयाँ नहीं 
हो सकते । 
यह बात तब और भी साफ हो जाती है जब हम उन आधारों पर विचार करते 
हैं जो हमें अनेक घटनाओं को एक ही से आकाश और एक ही से काल में स्थान 
प्रदान करते का वास्तविक अधिकार देते हैं। अगर अ से ब तक यात्रा कर सकने का कोई 
मार्ग मौजूद हो तो मेरे लिये अ और ब अन्ततोगत्वा एक ही आकाश में स्थित होते हैं 
और वे एक ही काल में तब होते हैं जब वे किन्ही' व्यवस्थागत प्रयोजनों की पूर्ति की 
विभिन्न अवस्थितियों में हों । इस प्रकार दोनों ही मामलों में सदृश या समरूप हितों 
और प्रयोजनों की व्यवस्था से सम्बन्ध होने के कारण ही अवस्थितियों और घटनाओं 
के विभिन्न कुलक एक अवकाश और एक समय से सम्बद्ध हुआ करते हैँ इस प्रकार के 
अवकाश और काल की एकता व्यवस्थित प्रयोजनात्मक जीवन की एकता के अमूर्ते रूप 
की ऐसी ध्‌ँधली प्रतिच्छाया मात्र है जो इसलिए है चूँकि उसकी व्यष्ट रचना अनन्य 
प्रकार की है। | 
यही वह तरीका है जिसके अनुसार मैं अपने सामान्य जाग्रत जीवन के प्रयोजन 
और हितों की व्यष्ट एकता से उसकी अनभूतियों का हवाछा किसी एकल देश-काल 
व्यवस्था के साथ देने का अधिकार प्राप्त करता हूँ । इसी तरह पर चूंकि मैं स्वयं अपने 
तथा अपने साथी मनुष्यों के भी प्रयोजन को समाज के विस्तृततर व्यवस्था गत प्रयोजन- 
समग्र में शामिल कर सकता हूँ इसलिये मैं उनकी अनभूति के आकाश काल विषयक 
सम्बन्धों को अपनी अनुभूतियों के साथ मिलाकर एक व्यवस्था के अन्तर्गत छा सकता 
हूँ । इसके अतिरिक्त भौतिक जगत्‌ की इन्द्रियगम्य घटनाएँ भी मानवीय अनुभूति 
क्री देश कालीय सम्बंधों के साथ-साथ एक देश काल से सम्बद्ध उन विचलनशीछ 
तरीकों के कारण हैं जिनमें वे हमारे अपने सप्रयोजन आभ्यन्तर जीवन के विकास 
को ढाल देती है। किन्तु हमारे अपने चैतन्य जीवन में भी ऐसे मामले पाये जाते हैं 
जहाँ यह स्थिति अनुपस्थित-सी प्रतीत होती है और इन मामलात में एकल अवकाश 


३३० तत्त्वमीमांसा 


या एकल काल की कल्पना का बोधगम्य उपयोग कर सकने में असमर्थ से प्रतीत 
होते हैं । 
हमारे स्वप्नों का ही मामला ले लीजिए । मेरे स्वप्नों।की घटनाएँ स्वयं स्वप्न 
के अन्तर्गत ही देशकालीय सम्वन्धग्रस्त रूप रहती है लेकिन अगर मैं पूछ कि मैं ने जिन 
जगहों को सपने में देखा था उनके इंग्लेण्ड के मानचित्र पर अंकित जगहों के साथ 
कौन से आकशीय सम्बन्ध हैं तो उसके कोई माने न होंगे । यह पूछना भी कि पिछली 
रात को देखे सपने की घटनाओं तथा आज सुबह के अथवा पिछले सप्ताह के सपनों के 
बीच कौन सा कालीय सम्बन्ध है व्यर्थ ही होगा । और यह बिलकुल इसलिए कि चूँकि 
सपने को जाग्रत जीवन के साथ अथवा अन्य स्वप्नों के साथ जोड़नेवाली' व्यवस्थागत 
प्रयोजनात्मक एकरूपता आमतौर पर वहाँ नहीं होती तथा स्वप्न विषयक आकाश और 
काल की कोई अवस्थिति जाग्रत जीवन की देश-कालिक व्यवस्थापेक्षी नहीं होती न 
किसी एक स्वप्त की अवस्थितियों का कोई सम्बन्ध दूसरे स्वप्न की अवस्थितियों से 
होता है।? निश्चय ही यह कहा जा सकता है कि स्वप्नीय काल' और स्वप्नीय अवकाश 
काल्पनिक वस्तुएं हैं लेकिन किसी विशेषण मात्र के प्रयोग द्वारा समस्या से छटकारा 
नहीं मिल सकता। उन्हें काल्पनिक कहने का सिर्फ यही मतलब है कि वे जाग्रत 
जीवन के देशकाल से व्यवस्थितरूपेण सम्बद्ध नहीं हैं।व कि उससे उनकी वास्तविक 
देशकालिक-संरचना विषयक यथार्थता गलत साबित होती है। 
इसी तरह अगर कोई ऐसे बोधगम्य प्रयोजन मौजूद हों जिनपर तद्गूप में ध्यान 

दे सकना हमारे सप्रयोजन जीवन के लिए निषिद्ध हो तो जैसाकि हंमने कहा था, 
प्रपंचात्मक भौतिक क्रम के पीछे कोई ऐसा काल अवद्य होना चाहिए जहाँ जन्म लेकर 
वे प्रयोजन कार्यरूप में परिणत होते हैं, किन्तु उनका कोई स्थान हमारी देश-कालिक 
व्यवस्था में न होगा । भौतिक जगंत्‌ की ऐन्द्रजालिक या प्रपंची' घटनाएँ तो हमारी 
व्यवस्था के अन्तर्गत होती ही हैं, किन्तु आभ्यन्तर प्रयोजन सम्बन्धी वह जीवन उसके 
अन्तगंत नहीं होता क्योंकि यह भौतिक क्रम व्यवस्था हमारी इन्द्रियों के लिए उस 
जीवन की अभिव्यक्ति है ।.अन्ततः सही बात तो यह है कि सारे ही काल और सारे 
ही अवकाश मिलकर इस दते पर देशकाल की एक ही व्यवस्था ही का निरूपण इस 
शर्ते पर कर सकेंगे कि अनन्त या अपरिमित निरपेक्ष अनुभूति को अपनी सब 
१. ऐसा साधारणतया ही होता है। संक्षिप्ततार्थ मैं यहाँ राज्रानुरात चलनेवाले 

स्वप्नीय जीवन के संभाव्य मामले को में यहाँ दर्ज नहीं कर रहा हूँ । सिद्धान्ततः 

इस प्रकार के स्वप्नीय जीवन के देश और काल के मामले तथा हमारे जाग्रत घण्ठों के 

देशकाल के मामले में कोई अन्तर न होगा। 


आकादश या अवकाश तथा काल ३३९ 


अन्तव॑स्तुएँ आकाशीय और कालीय रूप में ही दिखाई पड़े । तब अनन्त या अपरिमित 
व्यष्ट के लिए विभिन्न परिमित व्यष्ट समूहों के प्रयोजन मिलकर काल और देश विष यक 
सम्बन्धों की एक महती व्यवस्था निरूपित करेंगे । किन्तु हम पहले ही देख चुके हैं कि 


अपरिमित अनुभूति अपनी अन्तवेस्तुओं का आकाशीय अथवा कालीय रूप में निग्नह 
नहीं कर पाती । 


अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि यदि भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी 
व्याख्या वेध हो तो जरूर ही, सत्‌ अथवा वास्तविक के अन्तर्गत अवकाशों और कालों 
का बाहुल्‍य होना आवश्यक है, यदि वह वैध न हो तो भी ऐसा बाहुलल्‍य हो सकता है । 
इनमें से किसी भी अवकाश अथवा काल के भीतर उसके सारे अंश आकाशीय और 
कालीयरूपेण अन्तः संबद्ध होते हैं किन्तु ये विविध अवकाश स्वयं आकाश में 
सम्बद्ध नहीं होते व विविध काल एक दूसरे से पहले अथवा पीछे काल में ही सम्बद्ध 
होते हैं। उनका सम्बन्ध तो एक विशुद्धतया ताकिक सम्बन्ध इस प्रकार का है कि 
जिसके अनु सार चरम सत्ता के अन्तहित स्वरूप की परिमित विवृति पूर्ण अभिव्यक्ति 
विविध प्रकार से होती है ।* निरपेक्ष अनुभूत्यर्थ उन सबका एक साथ और एक ही 
समय होना जरूरी होता है लेकिन इस माने में नहीं कि वे 'एक ही अवकाश और काल 
में हों बल्कि इस माने में कि वे मिलकर एक संगत आधार भूमि अथवा सिद्धान्त का 
व्यवस्थित मूर्ते रूप ग्रहण करे। 
८--आकाशीय तथा कालीय अनन्ततता की कल्पना पर अष्यारित काण्ट के 
१---इसी तरह मेरे स्वप्नों की घटनाएं भी, जाग्रत जीवन की घटनाओं को आकाशीय 
और कालीय श्यृंखलाएँ किसी प्रकार भी अवस्थित न होते हुए भी, उन श्युंखलाओं' 
से ताकिकरूपेण इतनी सम्बद्ध होती हैं कि घटनाओं के दोनों ही कुलक सानसिक 
स्वभाव तथा प्रवृत्ति विषयक कुछ एक सद्श्ीय तत्वों से उनका कोई न कोई रिव्ता 
रहता है। दूसरा रोचक मामला है तथाकथित द्वित-व्यक्तित्व' का। दोनों ही 
प्रत्यावर्तो व्यक्तित्वों की अनुभूति एक ही कालीय श्रृंखला में उस विधि के कारण 
सज्जित की जा सकती है जिसके अनुसार दोनों ही कुल ऐसे अन्य सनुष्यों के व्यव- 
स्थित हितों के साथ अन्तग्रंथित हो जाते हैं। जिनका व्यक्तित्व प्रत्यावतित नहीं 
होता यदि होता भी है तो दूसरी ही स्पन्दकय के साथ । यदि सारी ही मनुष्य जाति 
व्यक्तित्व प्रत्यावर्तत का विषय बन जाय तो हमारी सारी अनुभूतियों के लिए एक 
ही काल-श्ृंखला की रचना असम्भव हो जाय । इस विवेचन में शुरू से आखीर तक 
मैंने श्री ब्रेडले के इस समस्या के प्रतिपादन (अपीयरेन्स एण्ड रीयालिटी, अध्याय 
१८) का ही अनुसरण किया है । 


३२२ तच्चमीमांसा 


परिचित अर्थ-विप्रतिषेधों पर सोच विचार करने से भी आकाश और काल के प्रपंचात्मक 
स्वरूप के बारे में इसी तरह के नतीजे सामने आते हैं। आकाश और कार का बाह्यतः 
'सीमाहीन और अन्तरतः अपरिमितरूपेण विभाज्य होना आवश्यक है और फिर भी 
दोनों ही एक भी नहीं हो सकते । अनावश्यक उपकरणों से रहित होने पर अर्थ 
विप्रतिषेध विषयक दोनों ही पक्षों की तकनाएँ यों पेश की जा सकती हैं। आकाश और 
'काल को सीमाहीन होता इसलिए जरूरी है कि सारे ही आकाशीय तथा कालीय अस्तित्व 
'के माने हैं किसी ऐसे दूसरे पद के साथ उनका आकाशीय तथा कालीय सम्बन्ध होना 
जो स्वयं भी किसी तीसरे पद से सम्बद्ध हो। क्‍योंकि ठीक इसी कारण दोनों का ही 
अनन्तरूपेण विभाज्य होना जरूरी है। लेकिन दूसरी ओर वे दोनों ही इनमें से एक भी 
इसलिए नहीं हो सकते चूँकि व्यष्ट ही' वतेमान रहता है और ऐसे पदों के सम्बन्धों के. 
इस तरह के अपरिसमाप्य जंजाल के भीतर, जो पद कि इन सम्बन्धों के समर्थक मात्र ही 
होते हैं, व्यष्ठ रचना विषयक कोई सम्बन्ध मौजूद नहीं होता ।' इस प्रकार काण्टीय 
अर्थ विप्रतिषेधघ गूण तथा सम्बन्ध विषयक पुरानी कठिनाई के सीधे सादे परिणाम 
मात्र हैं। आकाश और काल का सम्बन्ध मात्र होता आवश्यक है और उन सम्बच्धों के 
पदों का भी इसी लिए गृणात्मकतया अप्रभेद्य होना आवश्यक है । इसके अतिरिक्त 
चूँकि वे सम्बन्ध है इसलिए अवस्तुओं के मध्यगत सम्बन्ध नहीं हो सकते । दूसरे रूप 
में यही बात यों कही जा सकती है कि वे ऐसे पदों के मध्यगत सम्बन्ध नहीं हो सकते 
जिनका कोई अपना व्यष्ट स्वरूप नहीं होता। ऐसे सब मामलों में जहाँ गुण और सम्बन्ध 
विषयक समस्या उठ खड़ी हो वह हमें अनन्त प्रतिगामिता की ओर ही ले जायगी। 

हम जब तक कारू और आकाश को वास्तविक मानते चले जायेंगे तब हमें 
समान रूप से अतकये दोनों विकल्पों में से किसी एक को चुनना होगा । या तो हमें 


"अयलाबतचला॥0 समकरातं बयजाचनण एाधरक? हशतयाकर काका अफिपताे शजनरात+ वबलप्यका अकानपात >अराकषा 


२. अन्यथा कल्पनात्मक अवकाश और काल, जसाकि हम देख चुके हैं, अंक श्यृंखला के 
अवकलज होते हैं और हम पहले ही जान चुके हैं कि अंक श्यृंखला हमें अन्तहीन 
श्रृंखला का योग करने की समस्या की ओर ले जाती है और इसीलिए वह 
चरम सत्ता या वास्तविकता का प्रतिनिधित्व करने का कोई पर्याप्त तरीका नहीं 
होती । (खंड २, अध्याय ४, १०) इसी कठिनाई का दूसरा रूप यह होगा कि 
कल्पनात्मक देश और काल आंकिक श्यृंखहा के विनियोजन हैं--लेकिन किसके 
साथ उनका विनियोजन ? ऐसी वस्तु के साथ जो स्वयं आकाशीय और कालीय 
है। ये सब पहेलियाँ काछ और आकाश की सारभूत सापेक्षता को व्यक्त करने के 
अनेक तरीके भर हैं । किन्तु देखिए काथ्ठ विरोधी सत उदाहरणतः कातुरत 
लिखित-- ॥एण्णिं शिैब्ालायाकांतुपढ6, 20.2 । 


आकाश या अवकाद तथा काल ३३९९ 


अपरिमित या अनन्त प्रतिगामिता को उस बिन्दु के बाद तक, जहाँ कि उसकी' 
कठिनाइयाँ प्रकट होने रूगती हैं, जारी रंखने से स्वेच्छछूपेण इनकार उसी तरह 
करना होगा जेसाकि इस दावे द्वारा कि कार और आकाश परिमित सीमायुकत अथवा 
अविभाज्य भाग हैं, किया जाता है, या फिर हमें यह मान लेना होगा कि निरपेक्ष 
अनुभूति, अनन्त श्रृंखला के योगत्व को प्रस्तुत कर सकती है। काल और आकाश की 
प्रपंचात्मक मान्यता, जो व्यावहारिक आवश्यकताओं द्वारा हम पर थोपी गयी 
संरचना विषयक प्रक्रिया का परिणाम है, पर जो व्यष्ट अस्तित्व के वास्तविक स्वरूप 
के पर्याप्त अनुरूप नहीं है, यह कठिनाई दूर हो जाती है । अर्थ-विप्रतियंध के दोनों 
ही पक्ष सापेक्षतया सही इस माने में हो जाते हैं कि अपने व्यावहारिक प्रयोजनाथथ 
हम कभी एक को और कभी दूसरे को अंगीकार करके सन्‍्तुष्ट हो सकें। दोनों ही 
अन्ततोगत्वा इस माने में असत्य हो जाते हैं कि चैँकि आकाश और काल हमारी अपनी" 
रचनाएं हैं इसलिए वे न तो परिमित और न अपरिमित श्वंखलाएँ हैं अपितु अपनी 


रचना का जिस प्रयोजन के छिए हम उपयोग करते हैं तदनसार ही उनमें से कोई 
सी भी एक या दूसरी बन जाती है । 


९--यदि अन्ततोगत्वा आकाशीय तथा कालीय अवस्थिति और दिनिर्देश का 
एंसा आभास ही होना आवश्यक हो, जो किसी अपेक्षाकृत अधिक व्यष्ट वास्तविकता 
की प्रपंची हो, तो हमें पूछना पड़ेगा कि वे किस वस्तु की आभास हैं ? इतना ही कहना 
पर्याप्त नहीं कि अन्तिमेत्य या चरम वास्तविकता या सत की” अथवा निरपेक्ष की ।' 
निःसंदेह, जेसा अन्य सब वस्तुओं के बारे में वेसा ही आकाश और काल के बारे में 
भी यह सही है। लेकिन हम और भी जानना चाहते हैं कि क्या वे, निरपेक्ष के संरचक, 
लघृतर व्यष्टों के आभ्यन्तरिक भौतिक जीवन के किन्‍्हीं विशिष्ट लक्षणों की निकट- 


स्थतया आभासी' तो नहीं ? देशकालिक सम्बन्ध की रचनाविहीन अमते सामान्यता 
और देश-कालातीत निरपेक्ष व्यष्ट की पूर्ण व्यष्ट संरचना के बीच मध्यस्थता करने 


के लिए स्वभावतः हमें किसी ऐसे तृतीय पद या कड़ी की खोज हुआ करती है जो 
परिमित व्यष्टता स्वरूप हो | वास्तव में अपनी अनुभूति के अंगीभूत आकाशीय तथा 
कालीय रूप को हम एक व्यष्ट परिमित जीव की हैसियत से, अपने स्वभाव के किसी 
मूलभूत पहल के साथ संयुक्त करना चाहा करते हैं। 

इस तरह के संबंध की स्थापना करना कुछ विशेष कठिन भी नहीं । जब हमें 
याद आता है कि हमारे प्रेक्षण और गति का वास्तविक निरूपण करते समय देश और 
काल, वे ही देश और काल होते हैं जो अव्यवहत भावना के एक अनन्य, अत्र और अधुना 
से बहिविकिरित होते हैं, तब यह |अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि हमारी अनुभूति 
का आकाजझ्ीय तथा कालीय पहल, जेसाकि पहले सुझाया जा चुका है, हमारी उन 
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ध्यानात्मक अभिरुचियों की मर्यादा का, जो हमारी परिमिति का कारण है, परिणाम 
है। यह मेरी अभिरुचियों या मेरे हितों की, कम से कम उनकी जो इतने अधिक स्पष्ट 
हैं कि वे चेतना के फोकस' में उत्छृत हो आएँ, संकीर्णता ही है जो मेरे चारों ओर मौजूद 
सारे तत्रों से मेरे अनत्र के विभेद में प्रतिबिम्बित होती है । प्रपंचात्मक' भौतिक 
व्यवस्था की जिसे में अपने शरीर की दशा या स्थिति कहता हूँ, की घटनाओं के साथ 
अपने हितों की पूर्ति के खास तौर पर गहरे सम्बन्ध के कारण ही मेरा अत वहाँ ही 
होता है जहाँ मेरा शरीर होता है अगर मेरे इतने विद्याल या विस्तृतर हो जाँय कि विश्व 
की सारी योजना उनमें समा सके तब फिर विश्व की अन्तर्वस्तुओं को आकाश में विकीर्ण 
मैं न देखूँगा क्योंकि तब मेरा ऐसा कोई विशिष्ट स्थिति बिन्दु, मेरा अत्र' शेष न 
रहेगा जिसके लिए अन्य अस्तित्व तत्र' हो सके । 
अतः मेरे आकाशस्थ विशिष्ट स्थिति बिन्दु को जीवन विषयक मेरे विशिष्ट और 
खास अपने हितों का द्योतक कहा जा सकता है, ऐसा विशिष्ट और तर्कानुसारी स्थिति 
बिन्दु जहाँ से मेरी अनुभूति निरपेक्ष की चरम रचना को प्रतिबिम्बित करती है। और 
इस तरह, सामान्यतया, यद्यपि आकाशीय आभास की प्रत्येक विवृति के संबंध में इस 
परिणाम पर विभिन्न कारणोंवश ज्यादा जोर नहीं दिया जा सकता, तो भी बुद्धिमान 
प्रयोजन-पर जीवों का आकाशीय समृहीकरण उनकी हित और प्रयोजन विषयक 
आन्तर बन्धुता का द्योतक होता है.ऐसे जीवों के आकाशस्थ और निकटतया या 
परस्पर सह-ग्रथित समूह, सामान्यतया अपने खास हितों के,अपने विशिष्ट प्रयोजनों 
के और विश्व के प्रति अपनी लछाक्षणिक अभिवृत्ति के बारे में भी वे सह-संग्रठित ही हुआ 
करते हैं। समूह के अवयवों या सदस्यों की स्थानीय सह-वरतिता उनकी 'आभ्यन्तर और 
आध्यात्मिक' सामाजिक आकांक्षाओं की समता का बाह्य और दृश्यचिह्न' है । 
निरचय ही यह बात सन्निकटतया ही सही है। अपने प्रयोजनों की सिद्धि के लिए मानव 
जाति की कोई भी टुकड़ी भौतिक जगत्‌ का सक्रिय नियंत्रण करने में जितनी ही कम सीमा 
तक सफल होती है, उतनी ही अधिक सीमा तक यह सच होगा कि आकाशीय दूरत्व 
और सामाजिक प्रयोजन की आन्तर असमता संपाती होती है। उसी अनुपात में, जिसमें 
कि मानव की, उसके अमानवीय पर्यावरण पर विजय पूर्ण होती जाती है,वह आकाशीय 
वियुक्तित के बावजूद भी सामाजिक उद्देश्यों की आन्तरीय एकता को अपने हाथ में किए 
रहने की तरकीबें किया करता है। लेकिन इससे एक बार फिर इतना ही सिद्ध होता है 
कि आकाशीय कऋ्रम-व्यवस्था ऐसा अपूर्ण आभास मात्र है जो अपने से परेवाली उच्चतर 
सत्ता या वास्तविकता के स्वरूप की झाँकी भर है| अतः हम कह सकते हैं कि विज्ञान 
और सभ्यता ने दूरी का अन्त' करने में जो सफलता प्राप्त की है वह ऐसा लगता है 
मानों, आकाझ् की तुलनात्मक अवास्तविकता विषयक हमारे तत्वमीमांसीय सिद्धान्त 
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का एक जोरदार और क्रियात्मक समर्थन मात्र हैं । 

काल के विषय में भी ऐसा ही है यद्यपि कालीय श्यंखछा को, एक माने में, 
आकाशीय खखला की अपेक्षा, कुछ कम अवास्तविक कहा जा सकता हैक्योंकि यह सिद्ध 
करना संभव नहीं जान पड़ता कि आकाशीय आभास परिमित अनभति का एक अनिवार्य 
रूप है। हम कम से कम ऐसी परिमित अनुभूति की कल्पना कर सकते हैं जो ध्वनियों 
गन्धों तथा तदनुगत भावना, तानों जैसे द्वितीयक गणों की आनक्रमिक सज्जा द्वारा 
संघटित हुई हो यद्यपि हमारे पास कोई दृढ़ आधार इस प्रकार की अनभति के अस्तित्व 
को पुष्टि करने के लिए नहीं है। किन्तु कालीय रूप परिमित बद्धि से अवियोज्य प्रतीत 
होता है। क्योंकि मेरे अस्तित्व का काल के एक निर्धारित भाग तक ही सीमाबद्ध 
होना स्पष्टतः इस तथ्य का अमूते और बाह्य पक्ष मात्र है कि मेरे हित और प्रयोजन उस 
सीमा तक ही जहाँ तक कि मैं अपने जीवन के सही माने जान सकता हूँ, सामाजिक जीवन 
के उस वृहत्तर समग्र के, मेरा अपना जीवन भी जिसका एक अंग है, तर्कानुगत विकास 
में यही एक विशिष्ट स्थान ग्रहण कर सकते हैं। अतः किसी सप्रयोज कृत्य की 
कृत्यों की उस कालीय श्रृंखला में जिसे मैं अपने जीवन का इतिहास कहता हूँ, स्थिति 
मेरे जीवन के भीतरी पक्ष के निरूपक हितों की सह-सम्बद्ध योजना में इस विशिष्ट 
कृत्य द्वारा आपूरित तकसंगत स्थान की ऊपरी परिचायिका ही होगी । पारमित्य नाम- 
धेय पूर्ण-आन्तर एकतावता-साहित्य का यह एक अनिवार्य परिणाम है कि परिमित 
व्यक्ति के लक्ष्य और हित सब एक साथ और एक ही समय उसके ग्रहणार्थ एक सी ही' 
मात्रा में प्रस्तुत नहीं हो सकते । स्वयं अपने आभ्यन्तरीय प्रयोजन अथवा आशय से 
भिन्न होने के लिए, चूँकि वह परिमित है और इसी लिएअन्तिमरूपेण एक पूर्णतः-एक तान 
व्यवस्थित समग्र नहीं होता, इसलिए उस प्रयोजन से वह उसके आंशिकतः आपूरित 
रूप में ही भिन्न हो पाता है । और अपने प्रयोजनों के इस अंशतः पूर्ण अर्थ में हम उस 
कालीय अनुभूति का आधार पाते हैं जिसके साथ उसका विकलपी पूर्णताविषयक अभी 
और असन्तुष्ट आकांक्षा विषयक अब नहीं और अभी नहीं भी हमें प्राप्त होते 
हैं। 

इस कारण से ही, असन्तोष, न पूरी हुई छालूसा, तथा कालीय अनुभूति सब 
सह-सम्बद्ध प्रतीत होते हैं और काल, परिमित या सान्‍्त व्यष्ट की स्वयं अपने उस 
प्रयोजन की जो परमिति या सान्‍्तरूप में सदा के लिए उसकी पहुँच के बाहर 
रहता है, व्यवस्थित सिद्धबर्थक लालसा की अमूर्त अभिव्यक्तित मात्र प्रतीत होता है । 
यदि यह सही हो तो केवल ऐसा निरपेक्ष और अनन्त व्यष्ट ही जिसकी अनु भूति रूगा- 
तार आशय की पूर्णतः एकतान व्यवस्थित पूर्ति विषयक हो, काछीय-क्रिया-बाह्य हो 
सकता है। उसके लिए लणप्त और उपस्थित दोनों ही एक समान होते हैं क्योंकि उसका 
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समग्र स्वरूप ही एक साथ और एक ही बार अस्तित्व की विवत्ति द्वारा पृर्णतः अभि- 
व्यक्त हो चुका है। किन्तु परिमित को अपने परिमिति-परक स्वरूप के कारण अपनी 
पहुँच के बाहर के पूर्णत्व का आकांक्षी रहते हुए अपनी अनुभूति को, इच्छा और निष्पादन 
के तथा अधुना' और अधुन व के पारस्परिक |वेशिष्टय से विभूषित करना पड़ता है। 
सकल परिमिति अनुभूति के इस कालीय लक्षण में संभव है बाद को हमें नैतिकता का 
वसा चरम आधार भी दिखाई पड़ सके। जेसाकि व्यवहारिक साक्ष्य हम परिमित के' 
अपने परिमत्य से पार पाने हेतु किये जाने वाले अथक संघर्ष में इस बात को पहले ही पा 
चुके हैं कि काल ऐसा रूप नहीं जो वास्तविकता या सत्ता के स्वरूप को पर्याप्ततया 
व्यक्त करे और इसीलिये जिसका अपूर्ण आभास होना आवश्यक है।'* 

अतः अब लगता है कि अन्त में हम इस निष्कर्ष पर आ पहुँचते हैं कि आकाश 
और काल के एक दूसरे के साथ सामाजिकतया सम्बद्ध |परिमित व्यष्ठों के प्रयोजनों के 
ताकिक सम्बन्धों की प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति हैं; चूंकि अपनी बारी में इन व्यष्टों में से 
प्रत्येक का आन्तर सश्रयोजन जीवन स्वयं भी, जेसाकि हम इससे पूर्व देख चुके हैं, एक 
विशिष्ट ताकिक दृष्टि बिन्दु' के अनुसार चरम अनन्त या अपरिमित व्यष्ट की संरचना 
तथा जीवन की अपूर्ण अभिव्यक्ति है। स्वयं अनन्त व्यष्ट के छिये परिमित या सान्‍्त 
व्यष्ठों के प्रयोजनों और हितों के समग्र का रूप एक एकल एकतान व्यवस्था का रूप 
होना आवश्यक है। यह व्यवस्था स्वयं आकाशीय अथवा कालीय रूप की नहीं हो 
सकती, अतः किसी न किसी तरह कारू और आकाश का आकाशात्मक तथा कालात्मक 
अस्तित्व समाप्त होना, निरपेक्ष अनुभूति हेतु आवश्यक है। उस अनुभूति के अन्तर्गत 
उनका इस तरह निग्रहीत होना, पुनः सज्जित किया जाना, और अतिक्रमण किया जाना 
आवश्यक होगा कि जिससे अन्य सम्बन्धों के बीच सम्बन्धों की एक अन्तहीन श्यृंखला 
का उनका स्वरूप नष्ठ हो जाय । 

सही तौर पर यह कसे किया जाता है, यह बात हम अपने परिमिति स्थिति बिन्दु 
से बता सकने की जुरंत नहीं कर सकते । प्रत्यक्षण विषयक “असत्य प्रस्तुति' 
अथवा भआरान्तिमय वर्तमान से उदाहरण ग्रहण करना इस मामले में स्वाभाविक है 
क्योंकि इस प्रत्यक्षण में हमें ऐसे अनुक्रम की प्राप्ति होती है जो स्वयं भी सम्पाती होता 





१. तुलना कीजिये प्रोफेसर रॉयस की “दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल', सेकंड सीरीज के 
' लेक्चर संख्या ३ में उल्लिखित टिप्पणी “दिटेम्पोरल एण्ड दि इटनेल', पृष्ठ १३४ 
से । अगर उस टिप्पणी का अनुशीलन करने का अवसर पाने से पहले ही यह अध्याय 
यदि न लिख लिया होता तो मुझे निदचय ही प्रोफेसर रॉयस के विचार विमर्श 

के प्रति बहुत अधिक अनुग्रहीत होना स्वीकार करना पड़ता । 
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है। इसके अतिरिक्त विज्ञान अपने प्रकृति विषयक नियमों को जो कालहीन और 
विशुद्ध ताकिक जामा पहनाना चाहता है उससे भी इस बात को सिद्ध करने के लिए 
उदाहरण ढूँढ़ निकाले जा सकते हैं । किन्तु असत्य प्रस्तुति' में हमें एक ही पक्ष अर्थात्‌ 
अनुक्रम अथवा संपातित्व पर ही ध्यान देना पड़ता है अन्य का हम परिहार कर देते हैं। 
संभवतः दोनों पक्षों को एक साथ और बराबरी से निर्धारित करने में हम कभी सफल 
नहीं होते अतः इससे समस्या का हल प्रस्तुत होने के बजाय समस्या ही हमारे सामने 
पेश हुआ करती है और फिर विधि या नियम विषयक अपने अर्थ विमर्श के बाद हम 
दावा नहीं कर सकते कि निरपेक्ष अनुभूति हेतु प्रकृति सामान्य नियमों की व्यवस्था है। 
इसलिये यही अच्छा मालूम देता है कि हम इन उदाहरणों का मूल्य जिस कीमत के वे 
हैं उससे अधिक न लगायें और उनके आधार पर काल के प्रपंचात्मक मात्र स्वरूप का 
अन्दाजा न लगायें । पुराने पंडित्यात्मक ब्रह्म विज्ञान की तरह तत्वमीमांसा को भी 
कभी यह याद दिलाने की जरूरत हुआ करती है कि ईश्वर के विचार हमारे जेसे नहीं 
और यह कि उसकी लीलाएं बिलकुल' ही सही' मानों में दर्शनशास्त्र की जी तोड़ 
कोशिशों के बाद भी अब तक अविज्ञेय और अपरितक्य ही बनी हुई हैं ।* 
विशेष अतशीलताथ देखिए :--एफ० एच० ब्रेडले, अपीयरेन्स एण्ड 
रीयालिटी', अध्याय ४ (स्पेस एण्ड टाइम्‌), १८ (टेम्पोरल' एण्ड स्पेशियल अपीय- 
रेन्स); एल० काबुरत कृत 7. रिया १०४४८०४०४४०ए७०८, ?॥. 3, 0४, 47, 
०४००. 4. (कान्टियन अर्थ विप्रतिषेधों के विरुद्ध) ; एच० पोइन्कारे,],35 26806 ८( 
॥/ लए076४४, ??. 68-09; एच० लोत्से कृत, मेटाफिजिक', खंड २, अध्याय 
१-३ ; डब्ल्यू ० ओस्टवाल्ड कृत ४०४65प867 प्रं००० िद्वाप० 0974|0507776, 
[,608, 5,8; जे० रॉयस कृत दि वल्डें एण्ड द इण्डिविजुअल', सेकण्ड सीरीज, 
लेक्चर ३; बी० रसेल' कृत 'फाउण्डेशन्स आफज्योमेद्रीन, इज पोजीशन इन स्पेस एण्ड 
टाइम एबसोल्यूट और रिलेटिव (माइन्ड, जुलाई १९०१), प्रिसिपल्स आफ मे थेमेटिक्स, 
भाग ६, वाल्यूम १; एच० स्पेन्सर कृत, फर्स्ट प्रिंसिपल, भाग २, अध्याय ३। 
१, समग्र भौतिक व्यवस्था को निरपेक्ष अनुभूति की असत्य प्रस्तुति' मात्र मानकर किए 
गए इस समस्या के हल करने के प्रयत्त के विरुद्ध हम निवेदन कर सकते हैं कि 
असत्य प्रस्तुति! स्वयं भी हमारे लिए कोई ऐसी विवृति-बहुल है कि हम उसे 
सम्पाती रूप में ही ग्रहण कर पाते हैं किन्तु एक संगत व्यवस्था की प्रतिमूतिरूपिणी 
उसकी आन्तर एकता के भीतर तक हमारी पेठ नहीं होती । अतः निरपेक्ष अनुभूति 
की स्वयं अपनी संरचना सम्बन्धी आभ्यन्तरिक आशय के भीतर पठनेवालोी प्रत्यक्ष 
अन्तद्‌ छिट के अस्तित्व विषयक विवृति के प्रति संपातिनी भिन्नता मात्र रूप के विषय 
में पर्याप्ततया सोचा भी नहीं जा सकता । जब तक किसी अनुक्रम का निग्नह केवछ 
संपातरूपेण ही होता रहेगा तब तक उसका आहय समझा न जा सकेगा । 
523 
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१--क्रेमविकास की कल्पना व्यष्ट वृद्धि रूपेण प्राकृतिक प्रक्रियाओं के 
व्याख्यात्तर का एक प्रयत्न । २--क्रम विकास का अथं है ऐसा परिवतंन जो किसी ऐसे 
अन्त में परिणत हो जो उस प्रक्रिया का परिणाम हो और गुणात्मकतया नवीन हो । 
इस दृष्टि से यह कल्पना वेचारिक है। ३--क्रम विकास साध्यपरक होने के कारण 
मूलतः या तो प्रगति होता है अथवा अपकर्षण । यदि वह श्रान्ति से अधिक और कुछ 
हो तो भौतिक व्यवस्था में वास्तविक उद्देश्य जरूर होंगे । और उद्देश्य तभी 
वास्तविक हो सकते, हैं जबकि वे इन्द्रियज्ञानशील जीवों के ऐसे व्यक्तिनिष्ठ हित हों 
जो परिवर्तन की प्रक्रिया द्वारा वास्तविकी कृत हो सकें | ४--अतः सभी क्रम-विकास 
का किसी व्यष्ट व्यक्ति के भीतर घटित होना आवश्यक है। ५--इसके अतिरिक्त 
क्रम विकास का विषय किसी परिमित व्यष्ट को ही होना आवश्यक है, क्रम विकास 
को समग्र सत्ता या वास्तविकता का गुण धर्म बताने के सारे प्रयत्न अपरिमित या 
अनन्त प्रतिगामिता की ओर ले जाते हैं। ६--प्रगतिशील क्रम विकास और अपकर्षण 
के बीच के विभेद का (लक्ष्यात्मक' आधार व्यष्टता की उच्चतर और निम्नतर 
मामलों के बीच के तत्त्वमीमांसीय विभेद में मौजूद है। ७--क्रम-विकासीय प्रक्रिया में 
पुराने व्यष्ट लुप्त हो जाते हैं और सद्य व्यष्ट उद्भूत होने छूगते हैं। अतः क्रम 
विकास का मेल इस अभिमत के साथ नहीं बैठता जिसके अनुसार वास्तविकता या 
सत्ता अन्तिमेत्थतः स्वतन्त्र, सान्‍्त या परिमित व्यष्टों के बाहुल्‍य से बनी मानी जाती 
है। 
१--इस पुस्तक के प्रथम अध्याय में हमने देखा था कि यह क्रम विकास' अथवा 
कम जो का कल अजय प्रहीत रूप अनुभवाश्वित विविध विज्ञानों द्वारा ग्रहीत रूप भौतिक क्रम-व्यवस्था 
की निर्मात्री प्रक्रियाओं का एक मूलभूत लक्षण है। यांत्रिकी अथवा यंत्रशास्त्रीय 
भौतिकी के प्रयोजनायें हमें प्रकृति के विकास का दह्ये मानना आवश्यक नहीं। इन 
विज्ञानों के लिये इतना ही पर्याप्त है कि प्रकृति की कल्पना ऊर्जा के ऐसे संरूपणात्मक 
तथा रूपान्तरणात्मक परिवतंनों की जो अनुक्रमात्मक नियमबद्ध एकरूपताओं द्वारा 
संयुक्त रहते हैं; एक विशाल भूलभुलेया के रूप में की जाय । लेकिन ज्यों ही हम 
अकृति को उन विज्ञानों के स्थिति बिन्दु से देखना प्रारम्भ करते हैं जो अपने 
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अनुसन्धान की लक्ष्य-वस्तुओं के स्थिति और मात्रा विषयक तथा गुणात्मक विभेदों 

को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं तब प्राकृतिक प्रक्रिया विषयक यह संकीर्णतया 

यांत्रिकतापरक कल्पना अपर्याप्त हो जाती है। गुणात्मक परिवतन कर देने वाले 

रूप में प्राकृतिक प्रक्रिया विषयक विचार के साथ ही हम भौतिक क्रम व्यवस्था को 

अनिवाय तः ऐसी एक दुनिया निकालते हैं जिसमें गृणात्मकतया नवीन विचलन की 

नियत रेखाओं और निर्धारित प्रतिबन्धों के अन्तगंत ही किसी पूर्व परिचित से उत्पपन्न 

होता अथवा उसी पूर्व परिचित में से विकसित हुआ करती है । 

यह एक स्वाभाविक बात है कि भौतिक परिवर्तत को विकास के रूप में देखने 

का विचार सबसे पहले प्राणिशास्त्र अथवा जेव विज्ञान के क्षेत्र में ही, जहाँ जैव-वृद्धि 

की भूमिका पर्योप्त प्रमुखता प्राप्त किए हुए है जन्मा | ईसा के बहुत पहले चौथी शताब्दी 

के लगभग अरस्तू ने वृद्धि विषयक कल्पना अथवा विकास, को कल्पना छोक के सारे 

इतिहास की तब तक की तत्त्वमीमांसीय संरचनाओं में सबसे अधिक प्रभावशाली तत्त्व- 
मीमांसीय योजना के आधार रूप में पेश किया था । किन्तु अरस्तु के अभिमत में विकास- 
प्रक्रिया व्यष्ट जीवन की सीमा रेखाओं तक ही प्रतिबद्ध मानी गयी थी। तद्नुसार व्यष्ट 
जैव शरीर का अस्तित्व एक अविकासित जीवाण अथवा विभव के रूप में प्रारम्भ होकर 
शनेः: शर्ने: वृद्धि की ऐसी आनुक्रमिक स्थितियों द्वारा अपने आपको इतना विकसित 
करता चला जाता है कि पूर्ण परिषाक की स्थिति पर ही उस प्रक्रिया की परिसमाप्ति 

होती है। किन्तु वह व्यष्ट जीवाणु स्वयं एक ऐसा उत्पाद अथवा सुख है जो उसी प्रकार 
के पहले से मौजूद, पूरी तरह परिपक्व व्यष्ट से जिस प्रकार के व्यष्ट में उस जीवाणु को 

अन्ततोगत्वा परिणत होना है, प्राप्त होता है। वृद्धि की विभिन्न उपलक्षक प्रक्रियाओं की 

संख्या इसी लिये सख्ती से निर्धारित रहती है और इस प्रकार की प्रत्येक प्रक्रिया में उसके 
पहले पूर्ण हुये परिणाम का अस्तित्व निहित पाया जाता है। दूसरे शब्दों में स्पीशीज़ 
अथवा जातियों की सीमाएँ निर्धारित या स्थिर और अन्तिम होती है । किसी स्पीशीज़ 
या जाति के वर्तमानता-काल में किसी अन्य नयी स्पीशीज़ का प्रारम्भ नहीं हो सकता 
और इसी लिये दूसरी शैली की स्पीशीज से विकसित होकर नयी स्पीशीज जन्म नहीं 
ले सकती | जैसी कि अरस्तू की सूक्ति है । मनुष्य मनुष्य से ही पैदा हुआ करता 
लि 
अरस्तू के सिद्धान्त में कमजोरी की एक और बात है वृद्धि की प्रक्रिया को कार्य 

रूप में परिणत करनेवाली मशीन के निश्चित विवरण का न होना । हमें यह जरूर 
पता रूग जाता है कि जैव जीवाणु की किसी स्पष्ट श्रेणी विभागानुसार विकसित होने 
की उसमें अन्तहिंत क्षमता पर्यावरण में व्याप्त प्रभावों द्वारा उत्तेजित होने पर 
सक्रियता मेँ परिणत-हो-जाया करती है । किस्तु इस उत्तेजन श्रक्रित्रा के सही स्वरूप 
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तत्वमीमांता 
के वर्णन को अरस्तू ने इसलिये अच्धेरे में डाल रखा क्योंकि प्रकृति 
प्रक्रियाओं के सृक्ष्म लक्षणों का पुरा प्रा ज्ञान उसको न था। 

आधुनिक जैव शास्त्र के विकासपरक सिद्धान्तों की एकान्त ध्यान-कपिका- 
समस्‍यायें नयी स्पीशीज़ को जन्माने तथा जन्माने की इस प्रक्रिया का निर्धारण करते 
वाले पर्यावरण और स्पीशीज के पारस्परिक सम्बन्धों के विशिष्ट स्वरूप की' समस्‍यायें 
ही हैं। जविक समस्याओं को हल करने में विकासवादी नाक्कल्पनाओं की छूगातार 


की सामान्य 


क्षेत्र से बाहर बहुत दूर तक उपयोग करने की प्रवृत्ति बढ़ती जा रही है। हमारे पास अब 
न केवल हमारे रासायनिक तत्वों के विकास-जात उत्पादनों की न्यूनाधिकतया प्रमाणीक्ृत 
प्रावकल्पनाएँ ही जमा हो गयी हैं अपितु ऐसी महत्वाकांक्षापूर्ण दाशंनिक संरचनाएँ 
भी हमारे पास हैं जो विकासवादी' कल्पना को ही अस्तित्व की सब समस्याओं की एक- 
भात्र कुंजी समझती है । विकास सम्बन्धी विचारों के ऐसे इरगामी विनियोजनों 
के सामने होने पर हमारे छिये और भी ज्यादा जरूरी हो जाता है कि हम वेकासिक 
कल्पना की अहंता आँकते समय ध्यान रखें कि उसकी विनियोज्यता क्षेत्र का विस्तार होने 
पर भी उसका ताकिक स्वरूप अपरिवर्तित ही रहता है। वह छोटे मोटे रूपान्तरणों के 
वावजूद भी मूलतः सामान्य भौतिक प्रक्रियाओं की व्यष्ट वृद्धि विषयक ढाब्दों में 
व्याख्या करने का एक प्रयत्न अब भी बनी हुई है। 


मौजूदा अध्याय में निःसंदेह जैव विकास या अन्य किसी प्रकार के विकास की 
प्रगति के निर्धारक्त विशिष्ट अ्तिबन्धों से सम्बद्ध किसी 


है। और यद्यपि इस बात की एच्छा कि किसी सुप्रतिष्ठित वैज्ञानिक सिद्धान्त की विवृ- 
तियों की ऐसी व्याख्या कैसे की जाय कि वे भौतिक जगत्‌ सम्बन्धी सामान्य तत्वमीमां- 


समय-पूर्व होगा। अभी तो इतना ही किया जा सकता है कि हम पूछें कि किसी प्रक्रिया 
को विकास समझने के तकपूर्ण निगूढार्थ आमतौर पर क्या होते हैं और वे त्रिगूढार्थ 
भौतिक जगत्‌ की सामान्य व्याख्या से किस प्रकार से सम्बद्ध होते हैं। 

२--ऊपरी तौर से देखने पर ही विकास में, पहले ही अच्छी तरह समालोचित 
दोनों कल्पनाएँ अन्‍्तर्ग्रस्त दिखाई देती हैं यानी परिवर्तन विषयक कल्पना और परिवर्तन 
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क्रम तथा उसके दिनिदंश का निर्धारित प्रतिबन्धों पर निर्भरता की कल्पना, दोनों ही । 
उदाहरण के लिए संरूपण तथा ऊर्ज्जा-विनिमयन विषयक परिवतंनों को ही ले लीजिए । 
ये परिवर्तन तब होते हैं जब किसी ऐसी भौतिक व्यवस्था से काम किया जाता है जिसे 
ऐसे गतिमान्‌ द्रव्य मानों द्वारा वना कल्पित किया गया हो जिनमें द्वितीयक गुण का लेश- 
मात्र भी न हो। ऐसे परिवर्तन सही मानों में विकास की प्रक्रिया नहीं कहे जा सकते । 
वे न उत्क्रान्ति ही हैं न विकास क्योंकि जब तक हम प्राकृतिक प्रक्रियाओं के प्रति गत्यात्मक 
दृष्टि अपनाए रखने पर दृढ़ रहते हैं और इन प्रक्रियाओं को द्रव्य-कृणों की व्यवस्थाओं 
का संरूप परिवर्तन मात्र करनेवाली मानते रहते हैं तब तक प्रक्रिया का अन्त उसके 
प्रारम्भ से गृणात्ततया जविभेद्य ही रहता है। क्योंकि उसके परिणामस्वरूप 
गृणात्मक नवीन कुछ भी उपलब्ध नहीं होता । अधिक सही तौर पर कहा जाय तो कह 
सकते हैं कि प्रक्रिया का कोई अन्त नहीं है न उसकी कोई अपनी एकता है। अपने विशुद्ध 
'व्यक्तिनिष्ठ हितों के कारण अपनी दृष्टि को एकदम मनमाने तौर पर सीमित करके 
ही हम द्रव्य कणों के इतने से ही संग्रह को, इसी तरह के उन कणों जिनसे यह गत्यात्मक 
स्थिति-बिन्दु-दृश्ट भौतिक जगत्‌ निर्मित है, के बृहत्तर समुच्चय से पृथक करके, एक 
व्यवस्था के नाम से पुकारते हैं। और फिर ऐसी ही मनमानी करके हम उस काल-बिन्दु 
का निर्धारण कर डालते हैं जिसके परे काल व्यवस्था के संरूपणात्मक परिवर्तनों का 
अनुसरण करने में हम असमर्थ हो जाँयगे । अनुवर्ती संरूपणों की अनन्तरूपेण प्रलम्बी- 
कृत खुंखला में ऐसी कोई स्थिति नहीं होती जिसे सही तौर पर अन्तिम कार कहा जा 
सके | अतः बल गतिशास्त्र और शुद्धग॒तिश्ञास्त्र--विषयक विशुद्ध यान्त्रिक दृष्टिबिन्दु के 


अनुसार विश्व में न तो कोई उत्क्रान्तियाँ ही होती हैं न विकास होते हैं अपितु लगातार 
जा ही उसका एकमात्र नियम है। 


तब विकास अथवा उत्करान्ति का-अर्थ निशुचय ही परिवतेन प्रक्रिया का, ऐसी 
वस्तुस्थिति की स्थापना में परिणत होना है जो उपेक्षतया नवीन हो | इसके अतिरिक्त 
उसंका अर्थ यह भी है कि इस अपेक्षतया नवीन स्थिति को, सचमुच, इस विशिष्ट 
परिवर्तत -प्रक्रिय॒ का अन्त अथवा उसकी पूर्ति समझा जाय । इस प्रकारण उत्क्रान्ति 
विषयक अथवा विकास विषयक सभी विचारों की मौलिक विचित्रता यही है कि वे 
साररूपेण साध्यपरक होते हैं। जो परिवर्तन उत्करान्तिमय अथवा विकास विषयक होते 
हैं वे ऐसे परिवतंन होते हैं जिन्हें ठगातार किसी उद्देश्य अथवा परिणाम का सापेक्षी समझा 
जाता है। परिवतंन की प्रक्रिया को इस माने के सिवाय कि वह उपयुक्त प्रकार से उस 
अन्त या परिणाम की सापेक्ष होती है जिसमें परिणत होना है, विकास के माने पिरोना 
कोई माने नहीं रखता | यह बात हम उस तरीके पर ध्यान देकर भी देख सकते हैं, जिस 
तरीके से कि भौतिकी के विभिन्न खंडों में उत्कान्ति और विकास की कल्पनाओं का 
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उपयोग किया जाता है। कभी कभी किसी रासायनिक प्रक्रिया को हम ऊष्मा की 
उत्क्रान्ति से चिह्नित कहा करते हैं, इसी तरह हम यह भी कहा करते हैं कि अगर 
ऊष्मागतिकी का दूसरा नियम यदि पूरी तरह और सावेत्रिक रूप से सही हो तो इस 
भौतिक विश्व को उत्क्रान्ति या, विकास प्रक्रिया की एक ऐसी स्थिति के उन्मुख होता 
चाहिए जहाँ इसकी' रत्ती भर ऊर्ज्जा तक हमें काम के लिए उपलब्ध न हो सकेगी । लेकिन 
इस तरह की बात का कोई मतलब हमारे लिए तब तक नहीं हो सकता जब तक कि 
हम सामान्य-बृद्धिगम्य वह दृष्टिकोण अपनाए चले जाते हैं जिसके अनुसार अमत्ते 
यान्त्रिकी द्वारा समतुल्य बताए जाने वाले ऊर्ज्जा के रूपों में भी वास्तविक गुणात्मक 
विभंद पा जाते हैं । 

ऊष्मा की उत्कान्ति अथवा विकास की बात हम इसलिए कह पाते हैं चूंकि 
जाने या अनजाने हम ऊष्मा को ठीक बसा ही समझते हैं जेसी कि वह हमारी इन्द्रियों को 
प्रतीत होती है, यानी ऐसी कोई चीज जो गृणात्मकतया नयी और ऊर्ज्जा के उन अन्य 
रूपों से भिन्न, जो रूप कि रासायनिक प्रक्रिया द्वारा ऊष्मा में परिवर्तित हो जाते हैं। इस 
तरह हम ऊर्ज्जा के एक रूप के दूसरे रूप में क्रमिक संपरिवर्तत को तभी' तक बुद्धिगम्य- 
तया विकास कह सकते हैं जब तक कि हम ऊर्ज्जा के विविध रूपों को गृणात्मकतया 
विभिन्न मानते हैं और इसीलिए एक के दूसरे में पूर्ण रूपान्तरण को एसी प्रक्रिया का, 
जो अपनी पूर्ण स्थापना के साथ ही इसी कारण समाप्त हो जाती' है, गृणात्मकतया 
नया परिणाम समझते रहने के हम अधिकारी भी हैं । गुणात्मकतया नवीन की ही 
स्थापना लक्ष्य अथवा परिणाम का वास्तविक निरूपण कर सकती है और उसके ऐसा 
करने से ही भौतिक जगत्‌ कें परिवर्तनों को विकास की स्पष्ट और विशिष्ट प्रक्रियाएँ 
मान लेने का तकंसंगत आधार हमें प्राप्त होता है। 

२३--विकास के सारभूत इस साध्यपरक स्वरूप पर जोर देने के लिए जेव 
विज्ञान निरन्तर प्रगति और अपकर्षण नामक संकल्पनाओं का उपयोग किया करते हैं। 
जवशास्त्रानुसार विकास या उत्क्रान्ति की प्रक्रिय आवश्यकरूपेण या तो प्रगति दिशा 
गामिनी होती है अथवा अपगत्युन्मुख । प्रत्येक उत्क्रान्ति या तो' विकास की उच्चतर 
स्थिति की ओर बढ़ती है अथवा उसके निम्नतर स्तर पर आ गिरती है। अब ये प्रगति 
और अवनतियाँ तभी संभव होती है जब परिवर्तन की प्रक्रिया को आदि से अन्त तक 
उस प्रक्रिया द्वारा प्राप्त उद्देश्य का सापेक्ष माना जाय । प्रगति को अपकर्षण से पृथक्‌ 
करने के मानक का काम हमारे लिए करनेवाले इस उद्देश्य की कल्पना हम सही तौर 
पर कंसे किया करते हैं यह प्रश् एक गौण प्रश्न है । मौलिक महत्व की बात तो यह है 
कि इस लक्ष्य के संदर्भ के सिवाय, प्रगत्यात्मक और अवगत्यात्मक परिवत॑न में किसी 
प्रकार का कोई विभेद बिलकुल हो ही नहीं सकता । अतः, भौतिक जगत्‌ में वस्तुतः ऐसे 
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उद्देय या लक्ष्य यदि नहीं हैं जो परिवर्तत की उन प्रक्रियाओं का निर्धारण करते हैं 
जिनकी परिणति उन उद्देश्यों की स्थापना में होती है, तो प्रगत्यात्मक और अवगत्या- 
त्मक परिवततन में कोई भेद नहीं हो सकता। यदि वे उद्देश्य जिनकी स्थापना से हम विकास 
की प्रगति का अनुमान लगाया करते हैं, हमारे ऐसे मनमाने मानक मात्र ही हों वाह्म 
वास्तविकता में जिनका कोई समरूप मिलता ही न हो तो उस हालत में भौतिक जगत्‌ 
को जरूर ही ऐसे परिवर्तत का अनृक्रम मात्र होना चाहिए जो सही मानों में विकास न 
होंगे, और प्रकरृतिविषयक विकाम्नांकित सारी कल्पना तब एक अ्रान्तिमात्र ही होगी । 
और इसके विपरीत यदि विकास विषयक समस्त महान्‌ वैज्ञानिक कल्पनाओं में जरा सी 
भी सचाई है तो भौतिक जगत्‌ में वास्तविक उद्देश्यों या तथ्यों का मौजूद होना जरूरी है। 
अब केवल एक ही बोधगम्य तरीका बाकी रह गया है जिसके अनुसार हम परि- 
वर्तन की किसी प्रक्रिया को किसी लक्ष्य का वस्तुतः अपेक्षी' सोच सकते हैं। जिस परिणामी 
स्थिति को हम किसी प्रक्रिया का लक्ष्य कहते हैं वह उस विशिष्ट प्रक्रिया के पूर्ण होने की 
अन्तिम स्थिति होने के कारण उसके बाद वाली सब बातों पर विकास की नयी प्रक्रिया 
से सम्बद्ध होने का चिह्न लूगा देने का सामर्थ्यं हमें दे देती है। अतः इस स्थिति को 
अन्ततोगत्वा उस प्रक्रिया का अन्त या लक्ष्य इस माने में जरूर ही होना चाहिए कि वह 
सारी प्रक्रिया में अन्तरनिहित हित या प्रयोजन की संज्ञानात्मक पूर्ति है। कोई वस्तु-स्थिति 
जिस हद तक किसी ज्ञानवान जीव के लिए, उसकी अनुभूति की किसी पूर्ववर्तिनी स्थिति 
में पहले ही से व्यक्त आत्मनिष्ठ हित की प्राप्ति रूप होती है उस हद तक ही वह वस्तु- 
स्थिति उस प्रक्रिया की वास्तविक परिणति हुआ करती है जिसे अन्य प्रक्रियाओं से पृथक्‌ 
किया जा सकता है। उस पर स्वयं अपनी व्यष्टता की छाप इस कारण अलग ही दिखायी 
पड़ती है क्योंकि वह सही तौर पर इसी परिणाम में परिवर्तितु हो जाती है। अन्त, लक्ष्य 
अथवा परिणाम की कल्पनाएँ तथा आत्मनिष्ठ हित की कल्पनाएँ ताकिकतया एक दूसरे 
से पृ थक नहीं होती । अतः हमें मजबूर होकर नतीजा सा निकालना पड़ता है कि चूँकि 
विकास तब तक एक वेमानी शब्द रहता है जब तक कि भौतिक प्रकृति की प्रक्रियाओं 
में अन्तहित, वास्ता असली न कि मनमानी तौर पर थोपे गए लक्ष्य वहाँ न हों । भौतिक 
व्यवस्था के लाक्षणिक रूप में विकास की कल्पना में उस व्यवस्था सम्बन्धी तत्वमीमां- 
सीय व्याख्या अन्तग्रैथित रहती है।यानी वत्त्वमीमांसानुसारी यह मत उसमें शामिल रहता 
है कि भौतिक व्यवस्था ज्ञानवान्‌ जीवों के उद्देश्य-परक कृत्य विशेषों से निमित होती है । 
इस व्याख्या को हम सामान्यतर आधारों पर पहले ही स्वीकार कर चुके हैं। अन्त शब्द 
के दोनों ही अर्थों, अन्तिम स्थिति और लक्ष्य की प्राप्ति! में विभेद करके उपयुक्त 
परिणाम से बच निकलने की कोशिश करना बेकार होगा। क्योंकि उपर्युक्त तकेना का 
सारा ही आधार यह था कि पहले अर्थों में कुछ भी अन्तः शब्द वाच्य तब तक नहीं हो 
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सकता जब तक कि वह दूसरी अभिधा वाच्य अन्त भी न हो । जब तक कि प्रक्रियाओं 
के ऐसे अन्त नहीं होते जो उनकी आत्मनिष्ठ पूर्ति नहीं है तब तत्‌ हम अपनी स्वेच्छ 
प्रथा द्वारा उनमें ऐसे अन्तों का आरोपण करते रहते हैं जो उनकी अन्तिम स्थितिथाँ 
होते हैं । और अगर भौतिक प्रक्रियाओं के अन्त एतदर्थीय' होना एक मनमानी 
परिपाटी है तो विकास या सत्क्रान्ति स्वयं भी ठीक इसी तरह की परिपाटी मात्र है 
इससे अधिक और कुछ भी' नहीं ।" 

४--सिद्धान्ततः: इसी तकना को दूसरे रूप में भी रखा जा सकता है और दोनों 
ही रूपों की समतुल्यता स्वयं तत्त्वमीमांसीय दृष्टि बिन्दु से बड़ी सुझावपूर्ण है। सब तरह 
के परिवर्तन की तरह ही उक्रान्ति या विकास में भी उसकी किसी' प्रक्रिया की सभी 
आनुक्रमिक स्थितियों में किसी ऐसी' वस्तु की उपस्थिति शामिल रहती है जो स्थायी' 
और अपरिवर्ती हो । लेकिन उसमें उससे भी अधिक निश्चयात्मक और कुछ भी शामिल 
रहता है जो कुछ भी विकसित हुआ करता है उसका अपना स्वरूप इसी लिये ऐसा स्थायी 
और व्यष्ट होना आवश्यक होता कि जिसकी विकास प्रक्रियागत अनुवर्तिनी स्थितियाँ, 
उसका श्रेणिक अनावरण होती है। जब तक कि परिवर्तन की सम्बद्ध श्रृंखला की 


१. एंतराजहो सकता है कि उदाहरणतः जीवन की अन्तिम स्थिति रूप में मृत्य जीवन 
का अन्त है लेकिन वह उन हितों की सम्प्राप्ति हुए बिना ही उसका अन्त है, जो 
हित उसके आन्तरजीवन के निर्मायक थे । लेकिन यह उदाहरण तक के सामने 
ठहर न सकेगा । जब रचनान्तगंत परिवतंन की प्रक्रियायें सम्बन्द अथवा परस्पर 
संयुक्त परिवर्तन के रूप में देखी जाँय तो मृत्यु के साथ ही समाप्त नहीं होती । 
तथ्यतः उनका अन्त नहीं होता अथवा उनकी अन्तिम स्थिति नहीं आती । किसी 
व्यक्ति को मरा कहने से उसके अन्त का अर्थ इतना ही होता है कि जिन प्रयोजनों 
की खातिर हम उस व्यक्ति के चरित्र के अध्ययन में रुचि रख रहे हैं वे तब पूरे होंगे जब 
हम उस चरित्र का उसके जन्म से कब्र तक अनुसरण कर चुकेंगे । उससे हमारा 
सरोकार उसकी मौत के साथ खत्म हो जाता है क्योंकि हुमारा काम उसकी बाबत 
खत्म हो चुकता है। केवल उद्देश्यपरक प्रक्रियाओं को ही अन्तिम स्थिति हो सकती 
है। विकासाथिक सार्थकतार्थ अन्त शब्द की कल्पना के परिणाम के विषय में यह 
ध्यान देने योग्य है कि जहाँ प्रकृति की प्रक्रियाओं की शुद्ध यान्त्रिकौपरक व्याख्या 
हमें उन प्रक्रियओं को सतत श्यृंखला रूप समझने की ओर से ले जाती है वहाँ 
अनुवर्तोी जेब अथवा सामाजिक शैली की शृंखला साररूपेण सातत्यहीन होती है। 
यह तथ्य प्रोफेसर रॉयस ने बहुत स्पष्टतापूर्वक अपने ग्रन्थ दि वल्ड एण्ड दि 
इंडिविजुअल', सेकंड सीरीज, ले० ५,७ में प्रकट किया है। 
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प्‌वतर और पश्चातर स्थितियाँ आसपड़ोस के प्रभावों के अन्तर्गत किसी एकल व्यष्ट 
प्रकृति के, श्रेणिक अनावरण की ही स्थितियाँ ही इसी तरह पर न हों तब तक उन्हें 
विकासीय प्रक्रिया की स्थितियाँ कहने के कोई माने नहीं होते । अगर हम अपने शब्दों को 
सही अर्थ दे सकते हों तो कहना होगा कि केवल व्यष्ट ही विकसित हो सकता है। हम किसी' 
समाज के अथवा किसी स्पीशीज या जाति के विकास की बात करते हैं केकिन हमारे 
शब्दों को अगर थोथा ही नहीं रहना है तो ऐसा कहने का हमारा मतलब जरूर ही दो 
बातों में से एक का होना चाहिए ।या तो हमारा मतलब यह होना चाहिए कि 
विकसित होने वाली स्पीशीज या समाज स्वयं उच्च कोटि के ऐसे व्यष्ट हैं जो उत 
स्पीशीज या समाजों के निर्माणक अंगों से किसी तरह भी कम वास्तविक नहीं हैं अथवा 
हमारे छब्द यह कहने की एक विधि हैं कि किसी भी सामाजिक या जैव शास्त्रीय 


समुदाय के प्रत्येक सदस्य या अंग का जीवन विकास का द्योतक होता है। 
अपनी बे लगाम बातचीत के दौरान आप पड़ने वाले उन दब्दों का जो हम अमुक 


शारीरिक अथवा सामाजिक गुण-वैचित्रय को वंशानुगतिक' रूप में प्राप्त करने के विषय 
में प्रयुकत करते हैं क्या मतलब निकलता है इस बात पर जब हम विचार करेंगे तो पता 
चलेगा कि उपयुक्त विकल्पों में से पहल। विकल्प विचार की सामान्य विधि से कहीं कमतर 
दूर है यद्यपि पहले पहल देखने से शायद ऐसा नहीं लगता । यदि हमारे वंशानुगमन' 
विषयक प्रचलित रूपक के अनुरूप किसी प्रकार की कोई वास्तविकता हो भी तो यह 
वंशानूगमन” जिस किसी समूह में भी होगा वह अवद्य ही अन्योन्य-व्यपवर्जक व्यष्ठों का 
झूंड मात्र से बात अधिक कुछ होगा । ऐसे समूह के जिसके अन्तगत गुणों का इस प्रकार 
का वंशानुगमन हो सकता है, समग्र रूप का अपना एक विशिष्ट स्वभाव होना आवश्यक 
है। किन्तु हम पहले ही देख च्‌ के हैं सकल व्यष्टता अन्ततोगत्वा साध्यपरक होती है। 
प्रक्रिओं का कोई समूह व्यष्ट जीवन का निर्माण उसी मात्रा तक कर सकता है जहाँ 
तक वह प्रक्रिया समूह किसी अनन्य और संगत हित अथवा लक्ष्य का द्योतक हो, इससे 
अधिक वह कुछ नहीं कर सकता । अतः एक बार फिर कह सकते हैं कि उसका ही विकास 
और उसकी ही उत्क्रान्ति हुआ करती है जो सही तौर पर व्यष्ट होता है। और तुरन्त 
ही हमें मालूम हो जाता है कि ठीक जहाँ तक प्रक्रियाओं का कोई कुछक व्यष्ट हित 
का द्योतक होता है वहाँ तक उस कुलक की अगली और पिछली प्रक्रियाओं से पुथक्ता 
, के सीमांकन की सार्थकता प्रथात्मक साथंकता से अधिक हुआ करती है। अतः उन 
प्रक्रियाओं के ही वे व्यष्ट हितों की व्यंजक होती है, अन्त” अथवा “अन्तिम स्थितियाँ 
हुआ करती हैं और इस प्रकार हमारी तक ता के दोनों रूप सिद्धान्त एक से ही हैं । तब 
एक बार फिर दोहरा दें कि विकासात्मक विचारों की साथक॒ता यदि उन विचारों को 
ऐसी शुद्ध रस्मी या प्रथात्मक योजना से अधिक और कुछबनना है, जिसका जोड़ तोड़ ही 
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हमारे व्यावहारिक प्रयोजनों को आगे बढ़ाने के लिए बेठाया और यदि उन्हें श्रेणी- 
निर्धारण के सहायक मात्र नहीं रहना है तो, वह सार्थकता इस अभिमत से जड़ी 
रहती है कि भौतिक जगत्‌ की घटनाएँ अनुभूति के ज्ञानवान्‌ विषयों के आत्मनिष्ठ 
हितों की वास्तविक अभिव्यक्ति ही होती है १ 

५--आइये अब अत्यन्त महत्वपूर्ण एक अन्य विचार विन्दु की ओर बढ़ें (विकास: विकास 
का मतलब न केवल विकास विषयक प्रक्रिया के विषय में व्यष्टता की समुपस्थिति ही है. 
१. मुझे पाठकों को इस बारे में याद दिलाने की जरूरत शायद ही पड़े कि उपर्युक्त 
अभिमत तथा प्रकृति विषयक अन्‍्तों' सम्बन्धी उस अभिमत का विभेद जेसाकि 
वह पुरानी तरह की अभिकल्प तक॑ना' में प्रकट होता है, क्या है। पुराने ढरे के 
उद्देश्यवाद में यह मान लिया जाता था कि (१) विकासविषयक प्रक्रिया में 
व्यक्त होने वाले आत्मनिष्ठ हित” मूलरूप से मानवीय हित होते हैं। उसके 
मतानुसार हम उन हितों को पहचान सकते हैं और यह कि उन दिनों हितों का 
निचोड़ अथवा अधिकांशतः योग हमारी अपनी मानवीय सुविधा को आगे बढ़ाने 
के अभिकल्प' में निहित होता है। (२) यह कि ये हित प्रकृति के नियामक के 
अवतारी स्वरूप के बेचारिक अभिकल्प रूप में वर्तमान रहते हैं। हमारा मत इन 
दोनों ही पुर्वानुमानों से संगति नहीं खाता । भौतिक जगत्‌ हमारी सकल व्याख्या से 
यही परिणाम निकलता है कि हमारे अपने शरीरों तथा हमारे सजातीयों के 
दरीरों द्वारा निर्मित हित के अतिरिक्त परिमित व्यष्टों का इस तरह का 
व्यक्तिनिष्ठ हित और क्‍या है जो भौतिक जगत्‌ के किसी भाग द्वारा सिद्ध होता 
है, यह बात न हो तो हम जानते ही हैं न जान सकते हैं इसलिए हमें कोई अधिकार 
नहीं कि हम विकास के परिणासी अन्त की सनसानी कल्पना कर बेठें। फिर भी 
यह भी जरूरी नहीं कि व्यक्तिनिष्ठाहित निश्चित रूप से पूर्वकल्पित अभिकल्प के 
रूप में ही मौजूद रहें, स्वयं हमारे ही बहुत से हित अविचारित लालसाओं और 
आवेगों के रूप में रहा करते हैं। मेरा विद्वास है कि तत्त्वमीमांसा के पास ऐसा 
कोई साधन नहीं कि जिसके द्वारा वहु तव कर सके कि विकास-विषयक प्रक्रिया 
का क्या ऐसा कोई भाग है जो अतिमानव बुद्धि के विमृष्ट और बेचारिक 
अभिकल्प का परिणाम हो । इस प्रदइन का उत्तर देना उन्हीं अनुभवाश्रित 
विधियों का काम होगा जिनका उपयोग हस सानवीय कला के उत्पादों में 
अभिकल्पों की उपस्थिति को पहचानने के लिए किया करते हैं। हर हालत में 
वेचारिक अभिकल्पकालीय प्रक्रिया के साथ नत्यी है और इसी लिए उसका संबंध 
_अपरिसित व्यष्ट के साथ,नहीं जोड़ा जा सकता । 
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अपितु उसका मतलब परिमित व्यष्टता का स्वामी होना भी है अपरिमित व्यष्ट में 
विकास अथवा उत्करान्ति का अध्याहार बदतो-ब्याघात दोष बिना संभव नहीं । अतः 
अस्तित्व के उस अनन्त या अपरिमित व्यष्ट समग्र को निरपेक्ष, विश्व अथवा जो कुछ: 
भी अन्य नाम देना हम पसन्द करें, वह न तो विकसित हो सकता है, न प्रगति कर 
सकता, न अपक्ृष्ट ही हो सकता है। निष्कर्ष पर तो इस एक ही प्रतिबन्ध पर विचार 
करने से तुरन्त ही पहुँचा जा सकता था, वह यह कि सभी उत्करान्ति में कालीय अनुवतन 
शामिल रहता है, भरे ही वह उत्क्रान्ति प्रगत्यात्मक हो अथवा अवगत्यात्मक, क्योंकि: 
जसाकि हम देख चुके हैं कालीय अनुवर्तंत परिमित व्यष्टता का अपरिवियोज्य परिणाम 
होता है। किन्तु एक दूसरे तरीके से अपने इस परिणाम पर पहुँचना भी उतना ही 
उचित होगा अर्थात्‌ विकास विषयक विचार की उन अन्य विवक्षाओं पर विचार करके, 
जो केवल परिमित व्यष्टता के ही मामले में स्पष्टरूपेण पायी जाती है । 

विकास या उत्कान्ति की प्रत्येक प्रक्रिया में अन्योन्य सम्बद्ध कारकों का युग्म' 
अन्तग्रंस्त रहता है उनमें से एक है विकसित होते वाली व्यष्ट प्रकृति और दूसरा" 
है वह पर्यावरण जिसमें वे परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गत और वे उत्तेजक जिनके अनुकूल 
वह प्रकृति विकसित होती है, दोनों ही मौजूद रहते हैं। अविकसित अंकुर तब तक एक 
संभावना मात्र ही रहता है ऐसी चीज जो आगे चल कर उन गुणों को प्रदर्शित करेगी" 
जो उसमें तब तक मौजूद नहीं होते । उस अविकसित दशा में, उसमें जो कुछ मौजूद 
रहता है वह उसकी आगामिनी स्थितियों के लाक्षणिक गुण नहीं होते अपितु उन गुणों 
को व्यक्त करने की ऐसी' “प्रवृत्तियाँ अथवा मनोभावनाएँ' ही होती हैं जो उसी' 
दशा में काम करती हैं जब पर्यावरण उपयुक्त उत्तेजक प्रस्तुत करें । अतः विकास के 
अन्योन्य-सम्बद्ध दोनों ही कारकों में से कोई भी एक कारक, व्यष्ट अथवा पर्यावरण 
मौजूद न हो तो उत्क्रान्ति न हो सकेगी । अस्तित्व के व्यष्ट समग्र के बाहर ऐसा कोई 
पर्यावरण नहीं होता जो विकास की स्थितियाँ प्रस्तुत करें और परिवर्तनार्थ प्रोत्साहन । 
अथवा यह जो कि वही' बात है, चूँकि संभव” का अर्थ है वह जो आगे होगा यदि कुछ 
निरिचत झतें पूरी हो जाये । अनन्त या अपरिमित समग्र के संप्राप्त अस्तित्व के बाहर 
असंप्राप्त संभाव्यता का कोई क्षेत्र नहीं होता। अतः अपरिमित समग्र में कोई विकास" 
नहीं होता । क्रमिक रूप में वह अपने आपको अस्तित्व की नयी स्थितियों के अनुकूल नहीं' 
बना सकता। वह जेसा विचार' रूप में होता है वसा ही उसे तुरन्त वास्तविक रूप में 
या सद्रूप में भी बन जाना होता है। अतः अपरिमित समग्र न॒तो आगे की ओर 
ही उत्कान्त होता हैन पीछे की ओर। उसका न तो अग्रगामी विकास होता है न 
अवगामी । 

सत्‌ या वास्तविकता के समग्र को विकास गृणोपेत कह सकते की असंभाव्यता 


है ४८ तत्त्वमीमांसा 
'उस गतिरोध पर जो तब हमारे सामने आ जाता है जब हम व्यवहार काल में सारे ही 
विश्व को विकास या उत्क्रान्ति प्रक्रियान्तर्गत समझने की कोशिश करते हैं, विचार 
करने से और भी अधिक स्पष्टरूपेण उदादुत हो जाती है। विकासान्तर्गत अथवा विकास 
'की विषयवस्तु और उसके पर्यावरण का विभेद की प्रस्तुति के सम्मुख जब तक आप रहते 
हैं तब तक तक आपको मजबूर करता है कि, अगर आप प्रत्येक वस्तु को विकास द्वारा 
उत्पन्न मानते हैं, तो प्रत्येक विकासवादी सिद्धान्त के सम्प्रणार्थ विकास विषयक 
नयी समस्याएँ खड़ी किया करें। किसी विशिष्ट विकास विषय के कारणीकरणार्थ 
(उदाहरणार्थ कशेरुक दण्डिकाओं के विकास के ) आपको ऐसे पर्यावरण का अस्तित्व मान 
लेना होता है जिसके अपने निर्धारित गूण होते हैं और जो विचाराधीन उत्कान्ति या 
विकास को इन ग्णों के परिणाम स्वरूप किसी निर्धारित तरीके पर प्रभावित करे। 
किन्तु अगर सभी चीजें उत्क्रान्त हुई होतीं या विकसित हुई होतीं तो आपको फिर 
सवाल करना पड़ता कि उपर्युक्त पर्यावरण जेसा इस समय है वेसा विकास की किस प्रक्रिया 
'द्वारा बना । और इस समस्या को हल करने के लिए एक बार फिर आपको एक अन्य 
पर्यावरण” अभिकल्पित करना पड़ता जो पहले वाले पर्यावरण के गतिक्रम का 


अन्योन्य कार्य द्वारा निर्धारण करता । और इस प्रकार आपको अनस्त प्रतिगामिता 
'का ही आसरा छेना पड़ता । 


जब तक कि आप साहसपूर्वक यह दावा करने को तेयार न हों कि चूँकि सारे ही 
'विशेषित गण धर्मविकास के उत्पाद होते हैं इसलिए यह विश्व समग्ररूपेण शून्य 
से विकसित हुआ है। (इस भूलभुलेया से आपका छुटकारा तब भी न हो सकेगा अगर 
आप विकासीय चक्र' अथवा कालिक ताल' के उस अतिप्राचीन विचार की सहायता 
लें जिसके कारण अपनी बारी पर किसी विकासीय प्रक्रिया का उत्पाद स्वयं अपनी 
पूर्ववर्तिनी स्थितियों के पुनरावर्तन के पर्यंवरण का काम देता है, तब अ विकास द्वारा 
ब में परिवर्तित होगा और ब फिर पलट कर अ बन जाया करेगा। क्योंकि तब कम से 
'कम इतना तो आपको मानना ही पड़ेगा कि यह कालीय ताल विषयक प्रवृत्ति स्वयं 
'सारे ही अस्तित्व का चरम गृणधर्म है और यह कि वह॒ किसी अन्य वस्तु के विकास ' 
का परिणाम नहीं हैं)। विकासीय कल्पना को समग्र सत्‌ अथवा वास्तविकता के 
विषय में विनियोग करने के प्रयत्न से उत्पन्न हुई यह पहेली इतना तो सिद्ध कर देने 
के लिए पर्याप्त है कि विकास, समग्ररूपेण विकसित न होने वाली व्यवस्था की 
अन्तवंतिनी प्रक्रियाओं के लक्षण के रूप में ही विचाय॑ हो सकता है। 

इसी तकता को निम्नलिखित रूप में भी दुृहराया जा सकता है । प्रत्येक प्रकार 
के विकास का मतलब होता है किसी अन्त अथवा लक्ष्य की ओर अग्रसर होना । लेकिन 
चही जो अपने अन्त अथवा लक्ष्य का पूरी तरह स्वामी नहीं है उस अन्त की प्राप्ति के 


ऋम-विकास विषयक कुछ प्रतिबन्ध . शे४९ 


लिए अग्रसर हुआ करता है। उसके लिए, जो उतना सब कुछ पहले ही से है जितना कि 
वह अपने स्वभावानुसार ज्यादा से ज्यादा हो सकता है किसी प्रकार की अग्रेसरता होती" 
ही नहीं अतः उसमें कोई प्रगामी विकास भी नहीं होता । न इस तरह का पूर्ण व्यष्ट 
अपकर्षित ही हो सकता है। क्योंकि अपकषंण में भी, जो वस्तु अपकषित होती है वह 
दशनेः शरने: स्वयं अपने स्वभाव के किसी ऐसे कारक या लक्षण को जो पहले केवल' 
एक अप्राप्त या असिद्ध संभावना मात्र था प्राप्त कर रही होती है। इस प्रकार अपकृषंण 
में भी किसी लक्ष्य अन्त अथवा हित की संसिद्धि अन्तहित रहती है और वह भी एक 
प्रकार की प्रगति ही होती है। ज॑ंसा कि जीवशास्त्रज्ञों का कहना है कि किसी अंग का 
अपक्षय, जिसे हम अपकर्षण नाम से पुकारते हैं, शरीर तंत्र द्वारा जीवन की नयी परि.- 
स्थितियों के प्रति अपने आपको धीरे धीरे अनुकूल बनाने का एक पग मात्र ही है और 
जैसाकि नीतिज्ञ हमें स्मरण दिलाना चाहते हैं नतिक क्षेत्र में 'पतन' अपने तौर पर 
ऊँचे की ओर वाला कदम होता है। अतः जो कुछ अस्तित्व की सीढ़ी पर ऊँचा नहीं चढ़ 
पाता वह नीचे की ओर भी गिर नहीं सकता । 
६--अतः उत्क्रान्ति परिमित व्यष्टों के जीवन का एक अवियोज्य लक्षण है और 

वह केवल परिमित व्यष्टों के जीवन का ही लक्षण है। और इस विचार द्वारा हमें, विकास 
की प्रगामी और अवगामी दिशाओं के विभेद की उस तत्वमीमांसीय व्याख्या की कुंजी 
मिल जाती है जो विकास विषयक सिद्धान्त के लिए विद्येष महत्वपूर्ण है। बड़ी हद तक, 
निरचय ही, यह एक रस्मी सी वात है कि किसे हम प्रगति समझें और किसे अवगति | 
जहाँ तक किसी लक्ष्य अथवा परिणामी निष्कर्ष की प्राप्ति में हमारी विशेष रुचि 
रहती है वहाँ तक हम उस परिणाम या निष्कर्ष तक पहुँचा देने वाली विकास रेखा को 
प्रगामिनी कहा करते हैं और जो रेखा उस परिणाम के अनुवर्ती विनाश की ओर ले जाती 
है उसे अपकर्षण नाम से पुकारते हैं। इस प्रकार एक ही विकास को अध्येय हितों के 
विशिष्ट स्वरूप के अनुसार प्रगति या अवगति रूप में देखा जा सकता है। जसे उदाहरण 
के लिए कशेरू की संरचना के उन आनुक्रमिक रूपान्तरणों को जो मानवीय अस्थि-पंजर 
की उत्पत्ति में परिणत हुए हैं, स्वभावतः ही प्रगामी इसलिए समझा जा सकता है 
क्योंकि मानव के बृुद्धिपरक जीवन और चरित्रविषयक्‌ हमारी अभिरुचि विकास के 
प्रवाहान्तगंत पूव॑ वर्ती उसके रूपों की अपेक्षा हम मानवीय रूप को श्रेष्ठतर समझा करते 
हैं। साथ ही साथ उपर्युक्त रूपान्तरणों में से बहुतेरे रूपान्तर पूर्वाविकसित लक्षणों के: 
क्रमिक विलोप द्वारा प्रस्तुत हुए होते हैं और इसी लिए शरीरशास्त्र के विद्यार्थी के दृष्टि- 
कोण से वे अपकर्षात्मक होते हैं क्योंकि उस विद्यार्थी को तो रचनात्मक दृष्टि से उत्तरोत्तर 
वर्धभान जाटिल्ययुक्त अंगों की उत्पत्ति में ही आनन्द आता है और इसी लिए वह अपकर्ष 
से विकास को पुथक्‌ करने के लिए उन संरचनाओं के जाटिल्य को ही अपना मानक 


३५० तत््वमीमांसा 


'कुल्पित कर लेता है । 

किन्तु यह पार्थक्य विशुद्धतः प्रथात्मक या रूढ़यात्मक नहीं होता । जैसाकि 
हम देख चुके हैं कि व्यष्टता की मात्राएँ ही वास्तविकता की भी मात्राएँ होती हैं। जो 
कुछ पूर्णतर रूपेण व्यष्ट होता है वह अपरिमित व्यष्ट समग्र की चरम संरचना का 
भी पूर्णतर प्रतिनिधि होता है और इसीलिए पूर्णतररूपेण वास्तविक भी । इसलिए 
हम कह सकते हैं कि व्यष्टता विषयक अग्नेसरत्व वस्तुतः न कि प्रथात्मक अर्थ मात्र में, 
विकास विषयक प्रगति है और व्यष्टत्व-हानि ही वस्तुत:ः अपकर्षण है। इस प्रकार हमें 
विकासात्मक प्रगामिता की दिशाओं के मध्यगत विभेद के सच्चे 'लक्ष्यात्मक' आधार की. 
संभावना तो कम से कम प्राप्त हो ही जाती है। लेकिन हमें याद रखना होगा कि हम 
अनुभवशील जीवों के वास्तविक हितों के विषय में कुछ जान सकते में समर्थ जहाँ हो 
सकते हैं वहाँ ही हमें सुरक्षित आधार यह जाँचने के प्राप्त होते हैं कि विकास द्वारा 
उत्पादित रचना तथा अभ्यास विषयक परिवतंनों के कारण उन हितों को अधिक 
म॒तता प्राप्त होती है या नहीं। इसी लिए जहाँ अपने और अपने जीवधारी सजातीयों के 
आन्तर जीवन विषयक हमारी अचन्तदृ ष्टि हमें सिद्धान्ततः अधिकार देती है कि हम 
मानव के सामाजिक जीवन के विभिन्न विकासों को वस्तुतः प्रगामी अथवा प्रतिगामी 
घोषित करें और साथ ही यह भी कि जब उपलक्षकों की उस शंखला को जो हमें मानव 
तक पहुँचा देती है, सत्य आरोहण” कह सकें, वहाँ उन व्यष्टीय अनुभूतियों के, जिनकी 
प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति यह सारा ही भौतिक विश्व है विशिष्ट स्वरूप के बारे में हमारी 
अनभिज्ञता हमारे लिए यह निर्धारित कर सकना असंभव कर देती है कि इन सीमाओं 
के बाहर हुआ विकास” वस्तुतः प्रगामी है या नहीं । ब्रह्माण्डीय विकास” को 
सामान्यतः हमें जेब विकास की उस विशिष्ट पंक्ति से जो हमें मानव तक ला पहुँचाती 
है, बाहर ही मानना पड़ेगा और अपने स्वेच्छ दृष्टि-बिन्दु के अनुसार उसे उपेक्षतया 
'प्रगति' अथवा 'अपकर्षण” इसलिए नहीं समझना होगा क्योंकि लक्ष्यात्मकतया' वह न 
तो निश्चितरूपेण प्रगति ही है न अपकर्षण' अपितु इसलिए कि हमारी अन्‍्तर्दाष्टि 
इतनी पनी नहीं है जिससे वह जान सके कि इनमें से वह कौन है। 

७--एक और विचार बिन्दु इसलिए ध्यान पात्र है क्योंकि वह परिमित 
व्यष्टता के स्वरूप से सम्बद्ध कुछ तत्त्वमीमांसीय समस्याओं को देखते हुए कुछ महत्व- 
पूर्ण है। यदि उत्क्रान्ति या विकास माया, भ्रम अथवा अ्रान्ति से कुछ अधिक वस्तु है तो 
यह मानना आवश्यक प्रतीत होता है कि वह एक ऐसी प्रक्रिया है जिसके गतिक्रम में 
परिमित लुप्त हो सकते हैं और नये परिमित व्यष्ट जन्म ले सकते हैं। यह विचार तत्त्व- 
मीमांसीय दृष्टि से महत्वपूर्ण इसलिए है कि इसका अर्थ यह है कि विकासीय तथ्य प्राचीन 
तथा अवाचीन काल के किसी भी दाशंनिक सिद्धान्त से जो सत्‌ अथवा वास्तविकता 
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: को अन्तिमेत्थतया स्वतंत्र परिमित व्यष्टों अथवा व्यक्तित्वों' के बाहुल्‍य हारा निर्मित 
मानते हैं, अनुकूलनीय नहीं है ।१ अगर ये दाशंनिक अभिमत सही हैं तो विश्व इतिहास 
का गतिक्रम ऐसे परिमित व्यष्ठों के आनुक्रमिक रूपान्तरणों से बना होना चाहिए 
जिनका स्वरूप किसी भी तरह उन विविध वेषान्तरणों द्वारा जो वे प्रहण करते रहते हैं 
अप्रभावित और अपरिवर्तित ही बना रहता है। इस प्रकार के दर्शनशास्त्र के व्यूष्ट, 
वस्तुतः इन परिवर्तनों द्वारा उतने ही कम परिवर्तित होंगे जितने कि रंगमंचस्थ पात्र 
विभिन्न प्रकार की वेषभूषा के परिवतैन से अथवा पुनर्जन्मात्मक प्रावक्कल्पना विषयक 
आत्माएँ उन शरीरों द्वारा जिनमें अदुकमानसार उन्हें प्रविष्ट होना पड़ता है, परिवर्तित 
होती है। और इस तरह विकास परिमित व्यष्टों के जीवन का अपेक्षतया यथार्थ लक्षण 
न रह पायेगा। वह तब एक अआन्ति अथवा ऐसा भायाजाल मात्र ही होगा जैसे होना 
अस्तित्व की विषयवस्तु विवृत्ति के साथ हमारे परिचय की मौजूदा हालत में निःसन्देह 
अनिवायं ही है। किन्तु आन्तर अनुभूति के किसी भी वस्तु तथ्य के साथ उसका साम्य 
न होगा । 
हंसरी ओर यदि विकास विजुद्ध भ्रान्ति न हो तो तत्त्वमीमांसा की यह सब 
रचनाएँ वध न हों सकेगी । क्योंकि आधुनिक विकासवादी सिद्धान्त का सारा ही निचोड़ 
इस एक नियम में निहित हो गया है कि प्रकारीय मूल विभेद व्यष्टीय संरचनाओं के 
अनुवर्ती रूपान्तरणों के जमा होते रहने से उत्पन्न होते हैं और जब एक बार उनकी 
स्थापना हो जाती है तब वे विभेद जातीय विभेद के रूप में उनका शाश्वतीकरण लगातार 
चलता रहता है। इस तरह के प्रकारीय या जातीय विभेदों की तत्त्वमीमांसीय व्याख्या 
इस तरह पर ही हो सकती है कि वे ऐसे मौलिक विभेद हैं जो इस भौतिक जगत्‌ के 
अगभूत अनुभवकर्ता जीवों के हितों लक्ष्यों का निर्धारण करते हैं। हम पहले ही देख चुके 
हैं कि यह सही तौर पर इन प्रभावी तथा अद्वितीय हितों का स्वरूप ही है जिससे 
१. उदाहरणार्थ तुलना कीजिए, प्लेटो के 'फैडो” नामक ग्रन्थ के पृ० ७० एफएफ पर दी 
हुई अमरत्व विषयक तकनाओं से पहली तक॑ना के तथा 'रिपब्लिक' नामक ग्रन्थ की 
उस टिप्पणी के साथ जिसमें तकेना का हवाला यों दिया गया है कि आत्माओं की 
संख्या सदा एक सी हो रहती है। (६११ ए)। प्लेटो के ग्रन्थानुसार इस सिद्धान्त 
का जन्म बाकसीय मार्ग से हुआ है। अन्य लोगों में से हेराक्लीटस के जीवन-मरण 
के एकान्तरण चक्र से एम्पीडोक्लीज के (आफिक ) जन्म-चक्र से, तथा स्टोइकों 
अथवा निराश्ावादियों के सिद्धान्त के साथ भी तुलना कीजिए और आधुनिक जगत्‌ 
के उद्राहरणों में से नमूने के तौर पर लिए गये केवल एक ही सिद्धान्त, नीत्शे के 
सतत प्रत्यावृत्ति सिद्धान्त से भी मिलान कीजिए । 
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व्यष्ट का व्यष्टत्व निरूपित हुआ करता है । इस प्रकार विकास प्रक्रिया विषयक 
तत्त्वमींमांसीय टीका अनिवार्य रूप से उस प्रक्रिया का निर्णय नवीन व्यष्ट हितों के 
विकास और पुराने व्यष्ट हितों के छोप की प्रक्रिया को वह एक अनन्त या अपरिमित 
समग्र व्यष्ट के अन्तर्गत परिमित व्यष्टों के जन्म और लोप की प्रक्रिया मानती है । 
इसी प्रकार के निष्कर्ष का सुझाव हमें स्वयं अपने बेयक्तिकुअथवा व्यष्ट विकास 
के उन तथ्यों पर विचार करने से भी प्राप्त हो सकेगा जिनसे विस्तृततर विकासवादीः 
सिद्धान्तों ने अन्ततोगत्वा अपने विचार और अपनी शब्दावली उधार ली है। व्यष्ट 
मानव जीव की मानसीय वृद्धि मूलतः वस्तु-विषयक अभिरुचि के निरूपण की. प्रक्रिया 
ही होती है। हमारी औपचारिक शिक्षा तथा अनौपचा रक बौद्धिक और नैतिक दीक्षा 
दोनों ही सामाजिक परम्पराओं तथा पारस्परिक समागम द्वारा प्रभावित होती हैं और 
दोनों ही ऐसे प्रक्रियाएँ हैं जिनमें छोटे मोटे रूपान्तरणों का जमाव पाया जाता है और जो 
अन्ततोगत्वा अस्तित्व के विभिन्न पक्षों के न्‍्यूनाधिक अनन्य वेयक्तिक हितों की स्थापना 
में परिणत हो जाती है और चूँकि यह प्रक्रिया कभी समाप्त नहीं होती इसलिए हमारे 
पूर्वाधिगत हितों के लिए इस प्रकार रूपान्तरित हो सकना सम्भव हो जाता है कि जिससे 
वे लप्त-प्रयोगी हो जाँय। वह उन हितों की जगह नये हितों को प्रतिस्थापित 
कर देती है । जहाँ तक ऐसा हुआ करता है वहाँ तक हम सही ही कहा करते हैं कि हम 
पुराने हम' नहीं रहे । एक नया मैं या आत्म' अथवा अनन्य व्यष्ट हितों का केन्द्र 
तब पहले वाले आत्म या हम' के भीतर विकसित हो चुका होता है। 
आमतौर पर यह प्रक्रिया इस बिन्दु से पहले ही रुक जाती है जहाँ सारी इन्द्रिय- 
गम्य सततता निरूम्बित हुईं सी प्रतीत होती हैं लेकिन विशिष्ट परिस्थितियों में इस 
बिन्दु तक पहुँचा जा सकता है। यह बात बहुविध व्यक्तित्व” के अधिक रोग विज्ञानात्मक 
प्रपंच की तो बात ही क्‍या रूप-परिवर्तंन जैसे तथ्यों द्वारा ही आवश्यकता से अधिक 
सिद्ध हो जाती है, इसी प्रपंच द्वारा यह तथ्य भी उदाहृत होता है कि एक नया व्यक्तित्व 
जब एक बार विकसित हो जाता है तब उन पुराने व्यष्ट हितों के साथ जिनको उसने 
स्थान भ्रष्ट किया है उसके सम्बन्ध विविध प्रकार के हो जाते हैं। या तो वह उन हितों 
को स्थायी तौर पर स्थान-च्यूत कर देता है अथवा जसाकि रूप-परिवर्तन!ं विषयक 
बहुत से मामलों में हुआ करता है वह अस्थायी भी सिद्ध हो सकता है और एक बार 
फिर पुराने व्यक्तित्व में लौट आ सकता है अथवा दोनों ही समय समय पर एकान्तरित 
भी होते रह सकते हैं।" जिस एक बड़ी बात पर यह सब मामले एकमत हैं वह 
१, पहले ही से वर्तमान व्यष्टता की सीमाओं के भीतर दूसरी व्यष्ठता के निरूपित होने 
का यही प्रयंच अथवा दृष्य उच्चतर और निम्नतर' आत्म के बीच चलते रहनेवाले 





ऋरम-विकास विषयक -कुछ प्रतिबन्ध २५३ 


विकास-क्रमान्तर्गत पहलेवाली' व्यष्टता के भीतर एक नयी द्म्ष्टता के उत्पादन की 

सीधी साधी सामान्य बात है। शायद यह सुझाया जा सकता है कि व्यष्ट वृद्धि के इन 

लक्षणों में हमें उस प्रक्रिया के जिसे हम विकास द्वारा नयी स्पीश्षीज़ या जातियों का 
उद्भव कहते हैं, छक्षणों का संकेत मिलता है ।* 

संक्षिप्तावृत्यर्थ कह सकते हैं कि उत्क्रान्ति या विकास' का अभिवप्रेतार्थ होता 
है ऐसा परिवर्तन जिसका निर्धारण किसी अन्त के सन्दर्भ द्वारा होता हो और इस प्रकार 
वह विकास एक व्यष्ट प्रक्रियान्तगंत आ जाता है। इस प्रकार के अन्तों' का इसके 
सिवा और कोई मतलब ही नहीं होता कि जहाँ तक हो परिवर्तन की प्रक्रियाओं को 
व्यष्ट हितों की प्रगामिनी संप्राप्ति के रूप में ही देखा जाय । अतः विकास की संभावना 
ही वहाँ हो सकती है जहाँ परिमित व्यष्टता वर्तमान हो । यही है वह दाशैनिक 
न्याय्यता हमारे इस पहले वाले दावे की कि जहाँ कहीं भी रचनात्मक विकास का 
साक्ष्य उपलब्ध हो सकता है वहाँ वह साक्ष्य इस पूर्वानुमान का कारण प्रस्तुत करता 
है कि जो कुछ हमें एक वस्तु रूप दिखायी पड़ता है वह वास्तव में किसी मात्रा तक 
सच्चा व्यष्ट होता है न कि स्वच्छतया हमारे द्वारा किया हुआ ऐसी' स्थितियों का 
समूहीकरण जिसमें कोई आन्तर एकत्व नहीं होता। इसके अतिरिक्त उत्कान्ति अथवा 
विकास वह प्रक्रिया है जिसमें नये व्यष्ट उद्भूत होते और पुराने लुप्त होते रहते हैं । 
तत्वमीमांसा के लिये उसकी सार्थकता यही है कि वह उन सब सिद्धान्तों को व्यपदिष्ट 
कर देती है जो वास्तविकता को अपरिवर्तेनशील परिमित व्यष्टों का बाहुल्‍य मात्र 
ही बतलाती है। वहुएक ओर दृष्टि-बिन्दु से भी महत्वपूर्ण है । तत्त्वमीमांसा के लिये 
विकास विषयक इस विशुद्ध यान्त्रिकीय दृष्टिकोण की अपेक्षा जिसके अनुसार प्रकृति 
परस्पर संयुक्त परिवतेनों का अनुक्रम मात्र है--प्रकृति की विकासीय प्रक्रियाओं का 
साम्राज्य होने की कल्पना जिसका अभिप्राय भौतिक जगत्‌ में अनुभूति के विषयभूत 
व्यष्टों की स्पष्टरूपेण अभिव्यक्त प्रस्तुति है, सम्पूर्ण सत्य के अपरिमिततया निकटतर है। 

अधिक ज्ञानार्थ अनुशीलून कीजिये :--एफ ०एच० ब्रेडले कृत 'अपीयरेन्स एण्ड 

नैतिक संघंष के परिचित तथ्यों द्वारा भी उदाहत होती है । 

१. तुलना कीजिए रॉयस लिखित दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअरू/ सेकेंड सीरीज, पृ ० 
३०५एकफएफ पर उल्लिखित और विश्वद्ध रूप से व्याख्यात इसी प्रकार के अभिमत 
से । दुर्भाग्यव्ष प्रोफेसर रॉयस के उपयुक्त ग्रन्थ का द्वितीय भाग इतनी देर में मेरे 
हाथ लगा कि मैं उसका यथेष्ट उपयोग कर ही न सका। यही बात श्री अप्डरहिल 
महोदय द्वारा लिखित पर्सनल आइडियलिज्म' ग्रन्थ के दि लिमिद्स ऑफ 
इवोल्यूशन' नामक निबन्ध के विषय में भी हुई । 

२३ 
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रीगालिटी', अध्याय २७, २८ (पृ० ४९७, ४९९, ५०८ ईडी १ प्रगतिविषयक कल्पना 
की आहलोचनार्थे )। एंच० लोत्से कृत भेटाफ़िज्विक', पुस्तक २, अध्याय ८ (फोर्स ऑफ 
दि कोर्स ऑफ़ नेचर' अंग्रेजी अन॒वाद खण्ड २, पृष्ठ १०९, १६२); जे० रॉयस कृत 
'दि बर््ड एण्ड दि इृण्डविजुअल', सेकेण्ड सीरीज़, लेक्चर ५; एच० सिजञविक इत 
'फिलासफी इट्स स्कोप एण्ड रिलेशन्स' का लेक्‍्चर सं० ६ व ७ (तत्वमीमांसा पर 
विकास की आभारीयता विषयक कुछ सामान्य विचारों के अध्ययनार्थ); जी० ई० 
अप्डर हिल का दि लिमिटस ऑफ इवोल्यूडइन' नामक लेख उसकी पुस्तक ( पसेनल 
तीई एयलिज्म' झैं ); 'जें० वार्ड कृत नेचुरलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म', खण्ड १, 
हैबचर ७-९ ( स्पेल्सर का विकासवादीय दर्शन की आलोचतार्थ ), १० (ऑब 
पापोडोंजिकलछ इवोल्यूशन) । 


ग्रध्याय ६ 


वर्णनात्मक विज्ञान का तकंशस्त्रीय स्वरूप 


१--वैज्ञानिक वर्णन की दर्शनशास्त्रीय अथवा साध्यवादीय व्याख्या से प्रतीपता 
किन्तु यह प्रतीपता एकदम निरपेक्ष नहीं। २--सकछ वैज्ञानिक वर्णन का प्रथम उद्देश्य 
सहयोगार्थ अन्त: संचार है। अतः ऐसा सब वर्णन आवश्यकरूपेण उन वस्तुओं अथवा 
लक्ष्यों तक ही सीमित रहता है जिनका अनुभव व्यष्ट बाहुल्य अथवा बहुत से व्यष्ट एक 
ही प्रकार से कर सकते हों। ३--वैज्ञानिक वर्णन का एक दूसरा उद्देश्य पर्यावरण विष- 
यक्‌ उपलक्षकीय परिस्थितियों से काम लेने के सामान्य नियमों की सृष्टि करके बौद्धिक 
श्रम की बचत करना भी है। विकासीय गतिक्रम में यह उद्देश्य पहलेवाले उद्देश्य से 
अंशतः स्वतंत्र हो जाया करता है । ४--सामान्य नियमों के निरूपण की अभिरुचि से 
भौतिक विज्ञान सम्बन्धी तीन मौलिकअभिधारणाएँउठ खड़ी होती हैं अर्थात्‌ एकरूपता, 
यान्त्रिक नियम तथा कारणीय निर्धारण विषयक अभिधारणाएँ। ५---इन तीनों अभि- 
धारणाओं द्वारा निर्धारित भौतिक प्रकृति विषयक यांत्रिकीय अभिमत केवल यांत्रिकी 
सम्बन्धी अमूत विज्ञान में ही व्यवस्थित रूप से काम में लाया जाता है। अतः वर्णनात्मक 
प्रक्रिया के तर्कानुगत समापन का अर्थ होगा समग्र वर्णनात्मक विज्ञान का यंत्रशास्त्र में 
विघटन । यह बात कि रसायन शास्त्र, जीव शास्त्र और मनोविज्ञान में ऐसे तत्त्व 
मौजूद हैं जिन्हें यांत्रिकीय विषयक शब्दावली में विघटित करना इस कारण संभव 
नहीं होता है चूँकि उनका उपलक्षण सौन्दर्य बोधात्मक और इतिहासात्मक और साथ 
ही साथ मूलतः वैज्ञानिक हितों द्वारा प्रेरित हुआ करता है। ६--यांत्रिकीय भौतिकी 
की सन्‍्मात्रा अविनाशिता तथा उर्ज्जा-संरक्षण जैसी' प्रमुख कल्पनाओं के विश्लेषण से 
सिद्ध होता है कि उनकी वेधता कैवल सापेक्ष ही है । 

१--भौतिक जगत्‌ की सार्थकता के सम्बन्ध में हमारी विवेचना का सामान्य 
बाह्य अभिरूप अब पूरा हो चुका है। हमें यह मत निर्धारित कर लेने का समुचित्र कारण 
मिला है कि उस भौतिक व्यवस्था में हमारी मानव ज्ञानेन्द्रियों को एक महती व्यवस्था 
का अथवा व्यवस्थाओं के एक बड़े जाटिलय का आभास मिलता है जो ऐसे सप्रयोजन 
ज्ञानवान्‌ जीवों से बनी है जिसके हित हमारे हितों से इतने दूर हैं कि उनमें कोई भ्रत्यक्ष 
समागम हो ही नहीं सकता फिर भी वे- हित ऐतिहासिकतया हमारे साथ व्यष्ट हित के 
नये रूपों के विकास की उस कभी न रुकनेवाली प्रक्रिया द्वारा संयुक्त रहते हैं जिसे हम 
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अनुभव के आधार पर अपने इस लोक के जीवन और बुद्धि का विकास समझते हैं। 
अपने पिछले चारों अध्यायों में हमने लगातार विशद रूप से यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि भौतिक व्यवस्था की सार्थकता विषयक इस सामान्य व्याख्या और हमारे 
अनुभवाधारित विविध विज्ञानों की कार्यथिक पूर्व मान्यताओं के बीच कोई वास्तविक 
असंगति नहीं है। साथ ही साथ यह भी स्पष्ट हो चुका है कि विवृतिमय विवरण प्रस्तुत 
करने तथा प्रपंचात्मक घटनाक्रम की गणना करने का अपना निर्धारित कार्य करने 
में जहाँ अनुभवाधारित विज्ञान इस प्रकार की तत्वमीमांसीय व्याख्या का त्याग नहीं 
करते, वहाँ वे उस पर ध्यान नहीं देते; और जितनी ही अधिक अन्तर्भावनात्मकतया वे 
नौसिखुओों की तत्वमीमांसा के बाह्य परिकल्पना क्षेत्र की सेर का बहिष्कार अपने पुरोगम 
से करते रहते हैं। उतना ही अधिक सही तौर पर ही उनके वर्णन तथा गणितीय संगणन 
के काम का निरूपण भी होता रहता है। अतः यह उचित प्रतीत होता है कि विश्व विज्ञान 
के नियमों और सिद्धान्तों के विषय अपने इस संक्षिप्त विवरण को हम अनुभवाधारित 
विज्ञान के उन बन्धनों के, जो उस विज्ञान के उद्देश्यों के विशिष्ट रूप के कारण उस पर 
आयत्त हो जाते हैं। स्वरूप का और उस तरीके का जिसके अनुसार इन बन्धनों का 
अस्तित्व स्वयं अनुभवाश्चित विज्ञानों की सामान्यतम परिकल्पनाओं द्वारा उद्घटित 
होता है, थोड़ा सा दिग्दशेन करा कर समाप्त कर दें। 


सबसे पहले तो उस अर्थ का स्पष्ट हो जाना ही जरूरी है जिस माने में कि हम 
अनुभवाश्वित विज्ञानों के काम को वर्णन कहते हैं और साथ ही उस वैषम्य के अर्थ का भी 


स्पष्ट होना आवश्यक है जो इस प्रकार के वर्णन तथा अस्तित्व विषयक दार्शनिक अर्थ- 
निर्णय के बीच पाया जाता है। इस संबंध में दो बातें ऐसी हैं जिन पर विशेष और बार बार 
जोर देने की जरूरत मालम देती है । (१) अर्थ-निर्णय और वर्णन के बीच का वेषम्य 
निरपेश्न वैषम्य नहीं है। पूर्ण वर्णन स्वयं ही वर्णन मात्र से कहीं ज्यादा कुछ होगा ही और 
दार्शनिक अर्थ-निर्णय में संक्रान्त हो जायगा । इस प्रकार किसी सार्थक सप्रयोजन गति 
की दिशा, वेग, गतिमात्रा, और अवधि आदि दे देने से ही उसका वर्णन पूरा नहीं हो 
जाता। इस प्रकार की गति का पूरी तरह से वर्णन करने के लिए उस गति के विधायक 
जीवार्थ डब़के आशय की, किसी लालसा अथवा अभिकल्प की पूर्ति विषयक पग के रूप 
में मान्यब्ा आवश्यक होगी और वह तब दार्शनिक अर्थ निर्णय नामधेय वस्तु में मग्न हो 
जायगी । अतः सामान्यतः यदि सकल अस्तित्व अन्ततोगत्वा अनुभूति हों और सकल 
अनुभूति ब्राररूपतः उद्देश्यपरक हो तो ऐसा वर्णन जिसे अर्थ निर्णय से पृथक्‌ किया जा 
सके। तक के स्थिति बिन्दु से देखे जाने पर सदा ही अपूर्ण होगा भले ही वह कुछ विशिष्ट 
प्रयोजनों की पूृर्त्यर्थ पर्याप्त क्‍यों न हो । 


(२) विज्ञान के वर्णनों की ऐसे वर्णनों से सावधानीपूवेक अलग पहचान 
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रखनी होगी जेसे वर्णन कि अविश्लेषित ज्ञेय विवृत्ति के बहुलीकरण द्वारा प्राप्त ही सकते 
हैं। याद रखने की बात है कि, वैज्ञानिक वर्णन तो एक ऐसा वर्णन होता है जिसके 
करने का जिम्मा तब लिया जाता है जब किसी घटनाक्रम का प्रावक्थन अथवा संघटन 
अभिप्रेत हो । इसका मतलूब है कि उसे सामान्य शब्दात्मक वर्णन ही होता चाहिए और 
जहाँ भी सम्भव हो, उसका गणितशास्त्रीय सहायताओं द्वारा प्रस्तुत होना भी 
आवश्यक है । प्राकृतिक प्रक्रिया परायण अनुभवाश्वित विज्ञान उन प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
का वर्णन, तत्पक्रिया सम्बन्धी निश्चित व्यष्ट विवृत्ति के साथ नहीं किया करते वे 
केवल उस सीमा तक ही उन विवृत्तियों का जिक्र करते हैं जहाँ तक वे प्रक्रियाएँ कुछ 
ऐसे एकरूप पहल प्रदर्शित किया करती हैं जिन्हें गणनार्थ उपयुक्त सूत्रों में विधटित 
किया जा सके। इस प्रकार के वर्णन को बहुधा व्याख्या कहा जाता है और इस विभेद के 
कारण ही नामांकन करते समय ज्ञेय विवृतियों के समूहन मात्र से उसे पृथक्‌ माना जाता 
है। किन्तु उपर्यूक्त वैभिन्‍्य के कारण ही हमें सारी ही वैज्ञानिक प्राककल्पनाओं के सारभूत 
वर्णनात्मक स्वरूप को आँख ओझल कर देना आवश्यक नहीं । कभी-कभी जोर देकर 


कहा जाता है कि वेज्ञानिक व्याख्या के ताकिक स्वरूप का वर्णन से भिन्न होता जरूरी 
है क्योंकि पदार्थ, अभिकरण' और माध्यम” आदि जिन शब्दों द्वारा यह व्याख्या ग्रथित 
होती है वे ज्यादातर इस प्रकार के होते हैं कि ऐंद्रीय-प्रेक्षण की पहुँच वहाँ तक नहीं हो 
पाती | किन्तु इतना जरूर याद रखना होगा कि इस प्रकार की अप्रेक्ष्य वस्तुओं 
विषयक प्राक्कल्पनाएँ वहाँ तक ही मूल्यवती होती हैं जहाँ तक कि वे ऐसी जोड़नेवाली 
कड़ियों का काम दें जिनके आधार पर हम संवेद्य दत्तों से संवेद्य घटनाओं की गणना 
कर सर्क । अनुभवाश्रित विज्ञान जिन किन्‍्हीं भी माध्य कड़ियों को उपयोगी समझ 
कर मान्यता दे किन्तु अनिवार्य रूप से वह प्रपंचात्मक भौतिक व्यवस्था की ज्ञेय 
घटनाओं को ही अपना प्रारंभ-बिन्दु मानकर चलता है और उन्हें ही अपने निष्कर्षों का 
लक्ष्य भी मानता है।! इस प्रकार उसकी सारी प्राक्कल्पनात्मक संरचनाएँ ज्ञेय 
घटनाओं के गतिक्रम के सही वर्णन के मुख्य हित की वशंवद होती है। उसके ताकिक 
१. और एक बार फिर इस साध्य कवियों को भले ही वे चाहे जितने अलक्ष्य क्यों न हों, 
स्वयं ही सदा उन गुणों से युक्त साना जायगा जो अपने प्रकार की दृष्टि से, प्रत्यक्ष 
प्रस्तुतिगत वस्तुओं के गुणों के समरूप हों । जसा कि मिल का कथन था, वह 
प्रवककल्पना जो एक साथ ही किसी अपरिचित अभिकर्ता' और तत्समान हो अपरि- 
चित विधि या क्रिया विषयक नियम का प्व॑ंग्रहण कर के ले निरथंक होगी । अतः 
शेज्ञानिक परिकल्पनाओं विषयक अलूक्ष्य अथवा अप्रेक्ष्य अवश्य ही भोतिक 
जगत्‌ की ही वस्तु है । 


३५८ तत्त्वमोमांसा 


स्वरूप के सन्दर्भ में वर्णन के मुकाबले पर जिस एक ही' किस्म की व्याख्या' को खड़ा 
किया जा सकता है वह उद्देश्यपरक व्याख्या वहाँ भी, जेसाकि हम देख चुके हैं 
प्रातीप्म अन्तिम नहीं होता । 
२--तब सवाल उठता है कि वेज्ञानिक वर्णनों की लक्ष्य वस्तु है कौन सी ? वे 
किस प्रयोजन की सिद्धि करना चाहते हैं और किस प्रकार इस प्रयोजन का सारात्मक 
स्वरूप वर्णनात्मक प्रक्रियाओं के तर्कानुमोदित स्वरूप का निर्धारण करता है ? अब इतना 
तो तुरन्त ही स्पष्ट दिखायी पड़ने लगता है कि सभी वर्णनों के तात्कालिक अथवा अव्यव- 
हत लक्ष्य उन व्यावहारिक उद्देश्यों में से एक या दूसरा होता है जो उनसे इतने निकटतया 
सम्बन्ध होते हैं कि अन्तोतगत्वा वे उनके संपापी ही बन जाते हैं। ऐतिहासिकतया 
यह बात सन्देह से परे है कि भौतिक घटनाओं के सकछ वर्णन का मौलिक उद्देश्य सामाजिक 
सहयोगार्थ अन्त: संचार करना था। वर्णन के इस क्ृतित्व का हवाला मैं पहले ही कारणीय 
वर्णनों के वैज्ञानिक उपयोगों के विशेष संदर्भ में दे चुका हूँ पर यहाँ भी उसी बात पर अधिक 
पूर्णता के साथ और अधिक सामान्य रूप से फिर सुविधापूर्वक विचार किया जा सकता 
है । 
अन्त: सम्बद्ध लक्ष्यों और उद्देश्यों वाले परिमित व्यष्टों के समाज में प्रत्येक 
व्यष्ट अपने व्यक्तिनिष्ठ हितों की पूर्ति, दूसरों के साथ मिलकर किये गये कार्य की कुछ 
मात्रा द्वारा ही कर सकता है। और संभूत कार्य तभी संभव होता है जब सहकारी व्यष्ट 
अपने सर्वेंसामान्य बाह्य पर्यावरण विषयक विभिन्न विचारों को ऐसे सामान्य दब्दों में 
विघटित कर सके जो समान रूप से सबकी समझ में आ सके तथा जब वे समान रूप से 
इस सर्वंसामान्य कत॑व्य कर्म की पृत्यर्थ अपने अपने अंशदान का भी संकेत दे सकें । 
सामने आनेवाली कठिनाई से सबका अवगत होना और उसका सामना करने के लिए 
उनमें से हर एक को कया क्या करना होगा इससे भी आगाह रहना आवश्यक है। अतः 
समग्र प्रभावी और व्यावहारिक सहकार के लिए व्यष्टों के बीच अन्तःसंचरण का होना 
एक अनिवाये छाते है । 
किन्तु फिर, अन्तःसंचरण तभी हो सकता है जब वर्णन सर्व-सामान्य पद-बद्ध 
हो । कोई व्यक्ति उसी सीमा तक अपनी अनुभूति के अन्तविषय को दूसरे तक पहुँचा 
सकता है जहाँ तक कि विविध व्यक्तियों की अनुभूतियों के तत्व एक दूसरे के अनुरूप 
हों । अव्यवहृत अथवा तात्कालिक भावना, अपने अनन्य वैयक्तिक अथवा व्यष्ट स्वरूप 
के कारण ही मूलतः असंचाय होती है। अतः अपने शरीर के विषय में दूसरे तक सूचना- 
संचार करते समय मुझे ऐसे पदों का आवद्यकतावश प्रयोग करने के लिए बाध्य होना 
पड़ता है जो न शरीर-विषयक मेरी तात्कालिक ऐंद्रीय अनुभूति से सम्बद्ध नहीं 
होते अपितु मुझे उन ऐंद्रीय प्रेक्षणों के जाटिल्य से सम्बद्ध शब्दों का प्रयोग करना पड़ता 
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है, जो प्रेक्षणा मैं और वह दूसरा व्यक्ति दोनों ही विशिष्ट प्रेक्षणपरक अपने अंगों द्वारा 
समान रूप से किया करते हैं। और इस प्रकार यह सारा भौतिक जगत्‌ उस सीमा तक ही 
व्यष्टों अथवा व्यक्तियों के बीच सहकाये के आधार का काम दे सकता है। जहाँ तक कि 
अन्ततोगत्वा वह, समस्त व्यष्टों के अवलोकनार्थ समान रूप से अधिगम्य ऐन्द्रिय-प्रस्तुति 
जाटिल्य के रूप में वर्ण्यं होता है। प्रकृति विषयक ऐसी किसी तरह की भी अनुभूति 
जो अनन्यरूपेण मद्विशिष्ट है और इसी लिए किसी प्रकार भी दूसरे को सौंपने योग्य 
ऐसी परिस्थितियों में उसे नहीं छाया जा सकता कि जिससे उसी तरह के प्रेक्षणांगों से 
युवत दूसरा कोई व्यक्ति उसका ग्रहण कर सके तो वह अनुभूति आवश्यकतः असंचार्य है 
और संभूय-समुत्थान कार्य के आधारार्थ निरर्थंक है। अतः स्वयं अपने प्रयोजन के कारण 
ही विज्ञान भौतिक जगत्‌ का इस प्रकार से वर्णन नहीं कर सकता कि जिससे उसके ये वर्णन 
व्यावहारिक कला वस्तुओं के रूप में उस जगत्‌ के उस प्रपंचात्मक पक्ष का चित्रण किया 
जा सके जिसमें वह सम्बद्ध प्रस्तुतियों के अथवा प्रस्तुति-संभाव्यताओं से जाटिल्य मात्र 
रूप में दिखायी दे । समग्र वैज्ञानिक वर्णनों का, प्रपंचात्मक व्यवस्था की ऐसी घटनाओं 
से जितका अनुभव कोई भी व्यक्ति प्रेक्षण की निर्धारित शर्तों के पालन सेप्राप्त कर 
सकता है--प्रारंभ होना तथा उन्हीं के साथ समाप्त होना कोई आकस्मिक घटना नहीं 
है अपितु अन्तः संचरण की शर्तों का तकेसंगत परिणाम है । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
भौतिक जगत्‌ का अनन्यतया केवल उन्हीं वस्तुओं से निर्मित होना जो सिद्धान्ततः एक से 
अधिक व्यक्तियों द्वारा प्रेक्ष्य हों, उस जगत्‌ का वह ज्ञान-मीमांसीय लक्षण हैं जिसका 
अनुसंधान विज्ञान ने भी कर लिया है। यदि व्यक्तियों की स्वयं अपनी प्रकृति में ऐसी 
विषय वस्तुएँ मौजूद हों जिनकी अनुभूति एक से अधिक व्यक्तियों को न हो सकती 
हो, जेसे कि मेरा अपना आन्तर जीवन, तो वे विषय-वस्तुएँ विज्ञान विषयक भौतिक 
व्यवस्था की वस्तु नहीं हो सकती ।'* 
३--वर्णन का एक दूसरा प्रयोजन भी है जो पहले प्रयोजन से उस समय उद्भूत 
हुआ करता है जब मानव अनुभूतियाँ अधिक विमर्शात्मक हो उठती हैं । वर्णन मुझे न 
केवल तत्क्षणीय विशिष्ट स्थिति को दूसरों तक पहुँचा सकने की और उनके साथ मिलकर 
उस स्थिति का सामना करने के साधन जूटाने की ही सामथ्ये प्रदान करता है अपितु वह 
मुझे इसी प्रकार की पुनरावतंक स्थितियों में मेरे व्यवहार योग्य सामान्य नियमों के पहले _ 
से ही निर्धारण करने योग्य भी. बनाता है । इस प्रकार के सामान्य विचार रखने की 
१. प्रोफेसर मस्टरबगग ने इस लक्षण को ही भौतिक' अथवा अतिमानव और 
मानसिक अथवा वेयक्तिक' वस्तुओं विषयक अपने विभेद का आधार बताया 
है । देखिए (+2प्रगढाटप8० 6७7 छऊछज़ठा060व20, 7, 43-77 
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आवश्यकता तब ही पैदा हो जाती है जबकि वर्णन सामाजिक सहकार की सहायता 
करने के अपने मूलभूत कतंव्यकर्म में ही फेंसा होता है। भौतिक विज्ञानों की 
मूलखोत औद्योगिक कलाओं विषयक व्यावहारिक दृष्टिकोण से देखा जाय तो 
अनिश्चितरूपेण बहुसंख्यक उपलक्षणात्मक स्थितिमयी घटनाओं से काम लेने के 
सम्बन्ध में एक सामान्य वियम का निरूपण कर सकता घटना के घटित होने पर ही' 
प्रत्येक घटना से अछग अलूग जूझने की अपेक्षा कहीं बहुत बड़े पैमाने के आथिक लाभ 
की वस्तु है। 

इस प्रकार के सामान्‍य नियमों के लाभ सत्वर ही समाज के उस उपविभाग द्वारा 
उपभुकत शक्ति और महत्व की अभिवृद्धि से प्रकट होते हैं, जिसे इस प्रकार के लाभ प्राप्त 
हुए होते हैं। यह एक ऐसा तथ्य है जिससे हमें यह समझने में सहायता मिल सकती है 
कि सभ्यता के आदिम यूगों में इस प्रकार के नियमों की गहरे सहकार के वंशानुगतिक 
रहस्यों के रूप में गहरी हिफाजत क्‍यों की जाया करती हो ।१ इस प्रकार भौतिक जगत्‌ 
की वस्तुओं के व्यावहारिक प्रयोग के सामान्य नियमों के सूत्रीकरण में सहायता करना 
वेज्ञानिक वर्णन का विशिष्ट उद्देश्य ही बन गया है। और विचार विमर्श की प्रगति के 
साथ साथ वर्णनात्मक प्रक्रिया का यह गौण उद्देश्य बहुत बड़ी मात्रा में उसके मौलिक 
उद्देश्य , अन्तः संचरण से पृथक होकर एक स्वतंत्र उद्देश्य बन जाता है। जहाँ मुझे अपने 
साथियों के साथ अन्त: संचार और सहकार की न कोई इच्छा ही होती है न जरूरत । 
वहाँ भी भौतिक व्यवस्था की उपलक्षक स्थितियों के सामान्यीक्ृत वर्णनों की खोज, 
उन वर्णनों को उक्त व्यवस्था में स्वयं स्वेच्छा पूर्वक्नत हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमों 
का आधार बनाने के लिए, मेरी अभिरुचि का विषय बन जाती है। 

४--प्रकृति के विधान में व्यावहारिक हस्तक्षेप करने के सामान्य नियमों के 
सूत्रीकरण विषयक अभिरुचि आवश्यकरूपेण उस प्रारूप का आदेश जिसका ग्रहण हमारे 
वैज्ञानिक वर्णनों को करता होगा, कर दिया करती है और इस दृष्टि से वह अनुभवा- 
धारित विज्ञान की उन व्यावहारिक अभिधारणाओं का स्रोत है जिनसे हमारा थोड़ा सा 
परिचय पहले ही हो चुका है । 

हमारे वर्णतों की सफलता की अनिवायं शर्तों के रूप में पहले से ही यह स्वीकार करने 

के लिए वह हमें बाध्य करती है कि भौतिक व्यवस्था में ऐसी स्थितियाँ मौजूद हैं जिनका 





१. देखिए-मॉश कृत सायंस ऑफ समेकेनिक्स', पु० ४ किन्तु, मेरा ख्याल है माँश 


गलती से अन्तःसंचरण को विश्येषीकृत औद्योगिक श्रेणियों के उद्भव का गोण 
परिणाम कहता है । 
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एक रूतपया पुनरावृत्त होना, हमारे व्यावहारिक प्रयोजनार्थ पर्याप्त विशुद्धतापूर्वक 
स्वीकार किया जा सकता है। दूसरी बात हमें यह मान लेनी पड़ती है कि जब तक - 
हम घटनाक्रम में जानबूझ कर हस्तक्षेप करने से बाज आते रहते हैं तब तक वे घटनाएँ 
एक नियमित क्रमानुसार एक दूसरे का अनुवर्तत करती रहती हैं अथवा दूसरे शब्दों में 
कहा जा सकता है कि प्रकृति अपने स्थिर नियम से इस प्रकार कभी विचलित नहीं होती 
कि जिससे हमारी गणना में कोई व्यवधान आ पड़े, तीसरी बात यह कि भौतिक जगत्‌ 
की प्रत्येक घटना का निर्धारण, हमारे अपने उद्देश्यों की पूर्ति के साधनों का सफल 
जोड़ तोड़ लगाने के लिये आवश्यक सीमाओं के भीतर रहते हुए, पूर्व वर्तीनी घटनाओं 
द्वारा हुआ करता है । अतः अनुभवाधारित भौतिक विज्ञान की मूलभूत तीनों 
अभिधारणाओं, अर्थात्‌ एकरूपता, सर्वव्यापिनी' नियमानुवर्तिता तथा पुवेवरतिनी घटना 
द्वारा अनुवर्तिनी घटना की कारणानसारी निर्धायता नामक तीनों निर्धारणाओं का मूल 
स्रोत भौतिक जगत के मामलात में साभिप्राय द्वारा प्रभावोत्पादनार्थ सामान्य नियम 
प्राप्त करने की हमारी अभिरुचि ही है । 

अतः इन तीनों भौतिक अभिधारणाओं पर भौतिक विज्ञान की निर्भरता से 
उनकी अन्तिमेत्थ सत्यता सिद्ध नहीं होती जेसाकि हमने विषद्‌ रूप से पिछले अध्यायों में 
सिद्ध किया है: उससे तो केवल यही सिद्ध होता है जहाँ उन्हें संनिकटतया सत्य भी नहीं 
माना जा सकता वहाँ जिन सीमाओं तक उनकी असत्यता ज्ञेय परीक्षण द्वारा जाँची जा 
सकती है, उन सीमाओं के भीतर रहते हुए घटनाओं के संचालन के लिये नियम निर्धारित 
करने की हमारी विशिष्ट अभिलाषा पूरी नहीं की जा सकती । इसके विपरीत, जहाँ 
कहीं भी वह अभिलाषा सहीतौर पर पूरी हो सकती है वहाँ सभी व्यावहारिक प्रयोजनों के 
लिये ये अभिधारणायें सत्य की समतुल्य जरूर होंगी । अतः अगर हमें याद हो कि सारे 
ही भौतिक विज्ञान का चरम उद्देश्य कार्य सिद्धचर्थ उपयुक्त प्रकार के व्यावहारिक 
नियमों का सफल सूत्रीकरण ही है, तो हम देख सकेंगे कि भौतिक विज्ञानों की भौतिक 
व्यवस्था के बारे में एक सख्त यांत्रिक दृष्टिकोण अपनाना हमारी उन अभिरुचियों अथवा 
अभिलाषाओं के स्वरूप का एक तकंसंगत परिणाम है, जो हमारे वेज्ञानिक वर्णनों पर 
छायी रहा करती है। जिस अनुपात में भौतिक विज्ञान की कोई शाखा विवाद रूप से 
भौतिक जगत्‌ की इस कल्पना को कि वह अनुक्रम के नियमों द्वारा कठोरतापूर्वक निर्धाये 
अनुक्रमों का एक अन्तः सम्बद्ध यंत्र-समुच्चय' है, सफलतापूर्वक सिद्ध कर सकती है, 
ठीक उसी अनुपात में ही वह भौतिक विज्ञान की स्थापना के प्रयोजन को सिद्ध करने में 
भी समर्थ होगी । अतः भौतिक जगत्‌ विषयक यांत्रिक कल्पना को हम भौतिक विज्ञान 
की अधिकतम सामान्य अभिधारणा कह सकते हैं। पर एक बार फिर हमें याद रखने की 
सावधानी बरतनी होगी कि भौतिक विज्ञान की किसी अभिधारणा का किसी भी हालत 
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में चरम सत्य होना जरूरी नहीं है। इस तरह की अभिधारण अन्ततोगत्वा भौतिक 
विज्ञान द्वारा पूयंमाण हित अथवा अभिलाषा के स्वरूप कथन के एक तरीके से बढ़ कर 
अन्य कुछ नहीं होती । और जैसाकि हम पर्याप्त रूप में देख चुके हैं, वह अभिलाषा या 
हित संगत विचार करने का विशुद्ध तकसंगत हित नहीं होता अपितु वह अभिलाषा 
या हित प्रकृति के कार्य में सफल हस्तक्षेप करने की अभिलाषा या हित ही होता है। 
५---लेकिन इसका यह मतलब बिलकुल नहीं कि वे सब विज्ञान जो भौतिक 
जगत्‌ की घटनाओं से किसी तरह का कोई काम लेते हैं; तथ्यरूपेण अपने उद्देश्यों 
के इस यांत्रिक दृष्टिकोण का इतनी ही सफलतापूर्वक उपयोग कर सकते हैं। यह तो 
केवल गुणवाची यांतजिकी की विविध शाखाओं की ही बात है कि जहाँ भौतिक प्रकृति 
विषयक यांत्रिकीय सिद्धांत की पूर्वोलिखित अभिधारणाओं के प्रति पूर्ण और 
व्यवस्थित संसक्ति जैसी कुछ वस्तु हमें देखने को मिलती है। जैसा आदशो हमें इस बात 
में देखने को मिलता है कि वैद्यत्य और रासायनिक तथा शारीर शाखा विषयक प्रक्रियाओं 
के सब तथ्यों को अन्ततोगत्वा नियमित एकरूपताओं में इस प्रकार विघटनीय बना 
लिया जा सके कि उनके आधार पर हम घटनाक्रम की विश्वासपूर्वकं गणना कर सकते 
हैं। और उसके बारे में पहले से ही सही भविष्यवाणी कर सकते हैं। वेप्ता आर्देश 
भौतिक, रासायनिक तथा विशेश्तः जीव-शास्त्रीय विज्ञानों के विषय में अब तक 
अप्राप्त ही बना हुआ है । वह कभी पूर्णतः प्राप्त हो भी सके ऐसा कहने का हमें कोई 
अधिकार भी नहीं है। 
इस प्रकार रसायनशास्त्र तक में विशुद्ध यांत्रिकीय दृष्टिकोण का सफल उरी- 
करण इस तथ्य द्वारा प्रतिबद्ध कर दिया गया है कि रासायनिक संयोजन यौगिक में 
ऐसे नये गुण लूगातार पैदा करता रहता है जिनका पूर्वोल्लेख, यौगिक के कारकों के गुण 
धर्म-विषयक ज्ञान द्वारा नहीं किया जा सकता अपितु उन गुणों का निश्चय तो वास्तविक- 
परीक्षण के बाद ही किया जा सकता है निःसन्देह यह सही है कि ज्यों-ज्यों हमारा 
रसायन शास्त्रीय ज्ञान बढ़ता जाता है त्यों त्यों हम सामान्यतः यह कह सकने में अधिका- 
घिक समथ होते जाते हैं कि दिये हुए तत्वों के संयोजन से किन किन गुण धर्मों की 
परिणति की आशा की जा सकती है किन्तु यह मान लेने का कोई तर्कंसंगत आधार नहीं 
है कि हम इस समय तक अपरीक्षित किसी यौगिक के सब गुण धर्मों की पेशीवगोई कर 
सकने में कभी भी समर्थ हो सकेंगे । हर हालत में इस प्रकार का ज्ञान सामान्य उपयोग 
योग्य ही होगा । अमृक तत्वों को अमृक अनुपात से संयुक्त करने पर क्या परिणाम 
निकलेगा इसके बारे में हमारा पूर्व ज्ञान चाहे कितना भी ज्यादा क्यों न हो फिर भी 
किसी विशिष्ट मूर्त मामले में किसी संयोजन के सही परिणाम की एकान्त निशचयपूर्वक 
पूर्व घोषणा कर सकना असंभव होगा । 
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इससे भी अधिक असंभव होगा जीवजश्ञास्त्र को प्रायोगिक यान्त्रिकी में विधटित 
करने के आदर्श की पूर्ती कर सकना | बात केवल' इतनी ही नहीं कि कोई विसंपकित शरीर 
क्रिया विषयक प्रक्रिया नियमपूर्वक रसायन शास्त्रीय अथवा विद्युत शास्त्रीय ऐसे गुणा- 
त्मक पहल प्रस्तुत करें जिन्हें मात्रात्मक परिवर्तन मात्र में विधघटित करने का हमें कोई 
अधिकार नहीं है। जेसाकि हमारी विकासवादीय प्रावकल्पना की शब्दावली से ही 
अच्छी तरह प्रकट है, उपर्युक्त कथन के अतिरिक्‍त जेव शास्त्रीय विकास के तथ्यों का 
और कुछ वर्णन कर सकता लेंगिक चयन' जैसे नामों के अन्तर्गत, वेयक्तिक पहलू का 
लगातार हवाला बीच में लाये बिना असंभव है। इस पहल के रूप ज्ञांनवान्‌ जीवों को" 
पसन्दगी या, नापसंदगी आदतें और लालसायें आदि होते हैं। यह चयनात्मक पहल चूंकि 
स्वभाव से ही तत्सद्श रूप में अनेक अनभूतियों की प्रत्यक्ष प्रस्तुत्यर्थ पेश किये जाने के' 
लिये अयोग्य होता है इसलिये भौतिक क्रम का अंग मात्र तक वह नहीं होता । 
मनोविज्ञान शास्त्र के मामले पर हम अगले खंड से सम्बंध विशिष्ट विमश के सिलसिले 
में और अच्छी तरह विचार कर सकेंगे । (विशेष रूप से देखिये खंड ९, अध्याय १) । 

उपर्युक्त प्रकार के विचारों के कारण वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के तकंसंगत' . 
स्वरूप के बारे में निम्नलिखित सामान्य दृष्टि अपनाना आवश्यक प्रतीत होता है । 
ऐसा एक मात्र विज्ञान जिसकी वर्णनात्मक अभिधारणाओं के तकसंगत निष्कर्ष तक' 
पहुँचाया जा सकता है, विभिन्न शाखा सम्पन्न (स्थितिकी, गतिकी आदि, ) अमूत 
यांत्रिकी ही है। इन अभिधारणाओं का अन्त तक अनुसरण कर सकने की या त्रिकीय 
विज्ञान की इस शक्ति का स्रोत उसका अमूते स्वरूप है। ठीक इस कारण कि चूँकि यांत्रिकी 
वास्तविक भौतिक व्यवस्था के उन्हीं पहल॒ओं का ख्याल रखती है जो सामान्य सूत्रों द्वारा 
वर्णनीयता की भौलिक अभिधारणा के अनुकूल हैं इसी लिये वह एक विशुद्ध अमूते और 
प्रावकल्पनात्मक विज्ञान बने रहने के लिये बाध्य है। चूंकि प्रत्येक वास्तविक प्रक्रिया में 
गुणात्मकतया नवीन का प्राकट्य अन्तग्रेस्त रहता है और चूंकि सभी मूर्ते गुण तत्वतः 
अनन्य होते हैं इसलिये कोई भी वास्तविक प्रक्रिया केवल यांत्रिक नहीं हो सकती । 

इस प्रकार-भौतिक जगत्‌ विषयक कल्पना करने का एक मात्र तरीका जो 
वर्णनात्मक विज्ञान की दृढ़ अभिधारणाओं से तकानुकूल रूप में संगत है यही है । सारे 
ही प्राकृतिक परिवतंनों को समीकरणों में विधटन योग्य मानता है और इस विचार का 
व्यवस्थागत अनुगमन करनेवाला विज्ञान यदि कोई हो तो वह अमूत यांत्रिकीय विज्ञान 
है ।' परिणामतः केवढछः उस सीमा तक ही जहाँ तक कि सारे भौतिक विज्ञान 


१, अर्थात प्रकृति विषयक यांत्रिक दृष्टिकोण को यदि पूर्णतः आत्मसंगत बने रहना: 
है तो उसका विज्वुद्ध यांत्रिकतापरक होना आवद्यक है। 
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को अमूर्त यान्त्रिक विज्ञान में विघटित किया जा सकता है, हम स्व-सामान्‍्य सूत्रों द्वारा 
घटना-क्रम विषयक प्रागुक्ति तथा गणना कर सकने के अपनी वैज्ञानिक संरचनाओं के 
चरम प्रयोजन की सिद्धि कर सकते हैं। वैज्ञानिक वर्णन के ताकिक स्वरूप पर विचार 
करने से सर्वप्रथम प्राप्त यह निष्कर्ष, हमारे वेज्ञानिक सिद्धान्तों के परिणामों की 
'क्रियात्मक अनुभूतियों द्वारा पूरी तरह प्रमाणित हो चुका है। ठीक इसी कारण चूंकि हम 
सारी रासायनिक तथा जंव-विज्ञानात्मक प्रक्रियाओं को अन्तिमेत्थतया, किसी 
एक रूप-गुण-संपन्न पदार्थ के केवछ' मात्रात्मक परिवतनों में विधटित नहीं कर सकते 
'इसी लिए हम पूर्ण विश्वास के साथ किसी मूर्त रासायनिक परीक्षण के सही नतीजे के 
बारे में ही पेशीनगोई अथवा प्रागृक्ति नहीं कर सकते | तो किसी जीवित जैवरचना 
के सही व्यवहार के विषय में तो और भी ऐसा कर सकना हमारे लिए असंभव है। 
अतः इससे दो महत्वपूर्ण परिणाम निकलते हैं। (१) एक तो यह कि हमें 
रासायनिक और जीव-विज्ञान विषयक घटना-प्रपंचों को ऐसा समझ लेने का कि मानों 
वे यान्त्रिकी के हमारे परिचित संबंधों के अधिक उलझे उदाहरण मात्र हों, वस्तुतः व्याव- 
हारिक औचित्य प्राप्त हो जाता है । क्योंकि यद्यपि वे विशुद्धतः यान्त्रिक वास्तव में 
नहीं होते तो भी सिद्धान्त रूप से गण्य इस सीमा तक अवश्य होते हैं कि हम बिना कोई 
ज्यादा गलती किये उनका सही माप कर सकते हैं । 
(२) साथ ही साथ रसायन विज्ञान तथा जीव-विज्ञान में गृणात्मक और 
' उद्देश्य वादात्मक पदार्थों के उपयोग का पर्याप्त औचित्य-निर्धारण भी हो जाता है। 
' क्योंकि वे हित रसायनशास्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय ज्ञान जिनका साधक हैं, प्राकृतिक 
'गति क्रम सम्बन्धी हमारे हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमों तक ही सीमित नहीं हैं। इस 
. मूलभूत वैज्ञानिक हित के अतिरिक्त, जिसे उसकी विषय वस्तु के यांत्रिक उपयोग द्वारा ही 
सन्तुष्ट किया जा सकता है सौन्दर्यानुभूति नामक दूसरा हित है गुणात्मक सजाती- 
'यतानुसार प्रक्रियाओं के श्रेंखल समूहीकरण विषयक और तीसरा इतिहासात्मक हित 
जिसके वश होकर हम मानव के सामाजिक अस्तित्व को अपेक्षाकृत स्थायी रूप की 
स्थापना तक पहुँचा देने वाले आनुक्रमिक रूपान्तरणों की खोज किया करते हैं। रसायन- 
शास्त्रीय तथा प्राणिशास्त्रीय विज्ञानों के लिए जिस सीमा तक ऐसे गृणात्मक पृथक्करण 
अथवा विशेषण की तथा तत्परिणामी पदाथिक उपयोग की आवश्यकता हुआ करती है, 
जो दोनों अयान्त्रिक होते हैं, उस सीमा तक ये सौन्दर्यानुभूतिक और इतिहास-विषयक 
हितों का ही न कि प्राकृतिक दृश्य-प्रपंच नियंत्रण विषयक प्रारम्भिक वैज्ञानिक हितों का 
उन दोनों की विशद्‌ विस्तृति द्वारा साधन होता है। 
अतः प्रायोगिक यान्त्रिकी की शाखाओं में परिवर्तित होने की अपनी संभावताश्रों 
के अतिरिक्त भी, रसायन तथा प्राणिशास्त्र जहाँ तत्वतः वर्णनात्मक विज्ञान हैं वहाँ 
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उस सीमा तक जहाँ तक कि वे गुणात्मक तथा उद्देश्यवादात्मक पदार्थों का उपयोग करते" 
हैं, उनके द्वारा सिद्ध होने वाला कार्य सौन्दर्यानुभूतिक तथा इतिहासात्मक वर्णन का काम' 
होता है न कि सही तौर पर वेज्ञानिक वर्णन का। और चूँकि सौन्दर्यानुभूतिक तथा इति- 
हासपरक वर्णना के उद्देश्य वैज्ञानिक वर्णना के उद्देश्य से भिन्न होते हैं अतः वैज्ञानिक 
वर्णना के लक्ष्य हित-साधन के विशिष्ट स्वरूप द्वारा उस पर आरोपित, अभिधारणाओं 
के प्रतिपालन की आवश्यकता उन दोनों प्रकार की वर्णनाओं के लिए भी आवश्यक नहीं 
होती । इस प्रकार हम देख सकते हैं कि बराकी प्रायोगिक यान्त्रिकी से अधिक और कुछ 
माने जाने के रसायन विज्ञान तथा प्राणि-विज्ञान के अधिकार को क्योंकर काण्ट के गहरी 
तौर पर सत्य इस दावे के अनुकूल बनाया जा सकता है, कि ज्ञान की प्रत्येक शाखा में 
विज्ञान की ठीक उतनी ही मात्रा रहती है जितनी कि गणित की। आगामी खंड की 
विशिष्ट समस्याओं के संबंध में जब हम विशद्‌ विवेचन करने लगेंगे तब उस अध्ययन के 
सिलसिले में उस विधि के और भी अधिक ध्यानाकर्षक उदाहरण देखने को मिलेंगे 
जिसके अनुसार संकीर्णतया वैज्ञानिक हित ज्ञान की उस शाखा की क्रिया-विधि के 
निर्धारण में, जिसे उस शाखा के व्यवस्थित रूप के कारण, विज्ञान' शब्द के विस्तृततर 


स्वीक्षताथ्थों में विज्ञान कहना ही आवश्यक है, विशिष्टरूपेण गौण भूमिका शायद 
अदा कर सके ।* 


६--यतः पूर्ण और सर्वागीण ज्ञान ही अन्ततोगत्वा एक पूर्णतया आत्म-निर्भर 
१.. संक्षेप में रसायनश्ञास्त्र और प्राणिज्ञास्त्र के संबंध में इतना ही कहा जा सकता है. 

कि जहाँ रसायनज्ञास्त्रीय तथा प्राणिज्ञास्त्रीय तथ्य कभी भी यान्त्रिकीय मात्र नहीं 
होते वहाँ रसायन ज्ञास्त्रीय तथा प्राणिज्ञास्त्रीय विज्ञानों का उस सीमा तक जहाँ: 
तक कि वे गणना और सामान्य नियमों के सुन्नीकरण जेसे एकदस वैज्ञानिक हितों 
का साधन करते हैं, सदा यान्त्रिकीय ही होना आवध्यक है। तथ्य स्वयं केवल इस : 
विशिष्ट प्रयोजनाथ उसी सीमा तक प्रयोज्य होते हैं जहाँ तक कि, ज्ञेय अश्ृद्धि के 
बिना उन्हें ऐसा समझा जा सके सानों वे सावंभौस यान्त्रिकता की अभिधारणाओं 
के अनुपालक हों । मनोवेज्ञानिक तथ्यों के अधिक कठिन और विशिष्ट मासले पर : 
अलग से विचार करने की बात में अगले खंड के लिए सुरक्षित रखता हूँ। (आगामी - 
खंड ४, अध्याय १ ) 

यात्त्रिकी विषयक अभिधारणा की ताकिक अहुंता संबंधी इस अभिमत के 
लिए, जो सिद्धान्ततः मेरे सन से मिलता-जुरूता प्रतीत होता है, में अपने पाठकों 
को श्री डब्ल० आर० बी० गिब्सन लिखित पसंनल आइडियलिज्स' नामक 
पुस्तक के पू० १४४ पर छपी रोचक तकना का हवाला देता हूँ । 
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और आत्म-व्याख्येय व्यवस्था हो सकता है इसलिए हमें यह जान लेने की आशा रखना 
आवश्यक है कि भौतिक जगत्‌ की यान्त्रिकीय व्याख्यार्थ प्रयोग में आने वाली कल्पनाएँ 
हमें उसी क्षण व्याघात दोष की ओर ले जा सकती है ज्योंही कि हम उन कल्पनाओं को 
समग्रसत्‌ अथवा वास्तविकता के मूर्त स्वरूप के पूर्ण विवरण रूप में ग्रहण करने का प्रयास 
आरंभ करते हैं। यह बात दो प्रकार से विशेषतः प्रकट होती है। एक ओर तो यान्त्रिकी- 
विषयक पदार्थों का समस्त वास्तविकता में विनियोग हमें अनिवार्यतः अनिश्चित प्रति- 
गामिता की ओर ले जाता है । दूसरी ओर अस्तित्व के न्यूनतर भाग में उनका बेष 
विनियोग होने पर वे सब प्रामाण्यतया आपेक्षिक पायी जाती है, अर्थात्‌ वे सदा ही 
किसी ऐसे अनेक पक्षीय तथ्य का एक पहल प्रतीत होती है, जो इन अन्य पहलुओं के बिना 
'निरर्थक होगा । इन दोनों विन्दुओं पर विवरणात्मक विचार करना हमारे लिए उचित 
'होगा । 
भौतिक व्यवस्था के मामले में यान्त्रिकीय अभिमत का सफल विनियोग करने 
के लिए हमें उस व्यवस्था को गृणात्मकतया एकरूप तथा सम्बद्ध भागों के समग्र के परि- 
वर्तनशील संरूपणों से बना हुआ मानना पड़ेगा। इस दृष्टि बिन्दु से किसी प्रकार के भी 
पविचलन के माने होंगे ऐसे विभेदों की मान्यता जिन्हें केवल मात्रात्मक ही नहीं माना 
जा सकता अर्थात्‌ गणना और प्रागुक्ति के विषय मात्र, और इस प्रकार हमें अपनी : 
विश्व-विषयक व्याख्या में अयान्त्रिकीय कारक का अध्याहार करने के लिए बाध्य हो 
जाना पड़ेगा। यान्त्रिकीय अभिमत के पूर्ण क्रियान्वयन में, इस प्रकार, विश्व की ऐसी 
संकल्पना अभिग्रस्त हो जाती है, जो एक अवकाश विस्तरित और कालाकान्त 
व्यवस्था रूप है और आकाशीय तथा कालीय परिवर्तन योग्य होते हुए भी अपने परिवतेनों 
में आमूलान्त मात्रात्मक अभिज्ञान व्यक्त करती रहती है। भौतिक विज्ञान की क्रिया- 
'त्मक संरचताओं में इस मात्रात्मक अभिज्ञान का प्रतिनिधित्व मुख्यतः सन्मात्रीय अवि- 
'नाशिता तथा ऊर्ज्जा अविनाशिता के सिद्धान्त किया करते हैं। अपने सामान्य रूपों में ये. 
दोनों ही अवर सिद्धान्त इस प्रकार न तो ज्ञानात्मक स्वयं सिद्ध ही हैं न सत्याप्य अनुभवा- 
धारित तथ्य अपितु वे यान्त्रकी विषयक सामान्य अभिधारणा के अंश मात्र ही है। 
ऐसा कोई भी अन्तमेत्थ तकंशास्त्रीय सिद्धान्त नहीं है जिसके आधार पर उन विशिष्ट 
मात्राओं को जिन्हें हम सन्मात्रा और ऊर्ज्जा कहते हैं वृद्धि अथवा 'हास के अयोग्य मानने 
के लिए बाध्य हों, ना ही हमारे पास ऐसे कोई परीक्षणात्मक साधन ही हैं जिनके द्वारा 
हम सिद्ध कर सकें कि वे मात्राएँ सन्निकट अचर से भी कहीं और अधिक अचर हैं ।* 





१. तुलना कोजिए ब्रेडले लिखित अपीयरेन्स एण्ड रियालिटी', अध्याय २३, नोट, 
२, पृष्ठ ३३। (प्रथम संस्करण ), लोत्से लिखित सेटाफिजिक्स', खंड २, अध्याय ७, 
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किन्तु घटनाओं की क्रम-गणना करने में सफलता प्राप्त करने की एक आवश्यक शर्ते 
यह है कि मात्रात्मक अभिज्ञान ऐसा जरूर न होना चाहिए जो भौतिक परिवर्तन की 
विविध प्रक्रियाओं के बीच अप्रभावित बना रहे और मौजूदा हालात में यान्त्रिकीय 
संरचना विषयक इस प्रागनुभवात्मक अभिधारणा की निश्चित अभिव्यक्ति हम मुख्यतः 
अचरता के दो सन्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसे दो मात्रात्मक विशिष्ट रूपों द्वारा कर सकते में 
ही समथे प्रतीत होते हैं। 

अब आइये हम अवकाशीय तथा कालीय दिनिर्देश और स्थिति को लें। इनके 
बारे में हम पहले ही देख चुके हैं कि वे दोनों ही सदा सापेक्षी होते हैं क्योंकि स्थिति और 
दिद्या का परिलक्षण संदर्भीय मानक रूप में स्वेच्छतया चित अन्य दिनिर्देशों और स्थितियों 
के अनुसार ही किया जा सकता हैऔर यदि उन्हें चरम सत्‌ अथवा वास्तविकता मान लिया 
जाता है तब उनमें अनिर्चित प्रतिगामिता अन्तग्नेस्त हो जाती है। अब इतना ही सिद्ध 
करना शेष रह जाता है कि यांत्रिक योजना की सन्‍्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसी, अन्य मौलिक 
कल्पनाओं के विषय में भी यह बात सही है । दोनों को पृथक्‌ पुथक्‌ लेकर आइए पहले 
हम सन्‍्मात्रा विषयक अभिमत पर विचार करें। किसी द्रव्यात्मक व्यवस्था की सन्‍्मात्रा 
को चाल शब्दों में उस व्यवस्था के द्रव्य की मात्रा' कहा जाता है। किन्तु तकेशास्त्रीय 
विश्लेषणार्थ उसके छिए इससे अधिक विश्युद्ध परिभाषा आवश्यक है । और इस तरह की 
परिभाषा निम्नलिखित तरीके से की जा सकती है । किसी पिण्ड की अचरता का क्या 
मतलब है यह समझाने के लिए कम से कम तीन विभिन्न पिण्डों के, जिन्हें हम अ 
ब स की संज्ञा दे सकते हैं। पारस्परिक सम्बन्धों पर विचार करना आवश्यक होता है । 
यह देखा गया कि एक दिए हुए फासले पर “अ' की उपस्थिति, स' को म मात्रिक त्वरण 
प्राप्त होता है और 'ब' की उपस्थिति में न मात्रिक दूसरा त्वरण उसे प्राप्त होता है 
ऐसी दशा में अ' की सन्मात्रा का ब' की सन्मात्रा के साथ अनुपात म/न का रहता है 
और यही उन त्वरणों का अनुपात है जो वे दोनों सः में उत्पन्न करते हैं। यह अनुपात 
अचर होगा भले ही स' के लिए कोई भी पिण्ड क्यों न हम चुन लछें। अतः यदि 
स्वेच्छतया हम ब' को ही सन्मात्रा के मापार्थ इकाई के रूप में मान लें तो उपयुक्त 
परीक्षण द्वारा निर्धारित अ की सन्मात्रा संख्या म द्वारा प्रकट होगी । सन्‍्मात्रा के 
अविनाशित्व सिद्धान्त का अभिप्राय इस अभिमत में निहित है कि उपयुक्त अनुपात 


पाला ऋताकक प्रा सतना पशतकना फेल शममपआ। शर्मनाक सात आाउआ झलक! सास 


पृ० २०१, २१० (अंग्रेजी अनुवाद खं० २, पृ० ८९ एफएफ; वार्ड लिखित 
ततेचु रलिज्म एण्ड एग्तॉस्टिसिज्स, भाग १, पु० ८४-३१ (कंजवेंशन ऑफ माँद ), 
१७०-१८१ । (कंजवेंशन आफ एनर्जी )। 


३६८ तत्त्वमीम्शंसा 


म/|न कालात्यय के कारण बदलता नहीं ।" अर्थात्‌ किसी भी पिण्ड-द्वय द्वारा किसी 
तीसरे पिण्ड में उत्पादित त्वरणों के साध्य का अनूपात अचर होता है और स्वयं इस 
तृतीय पिण्ड से स्वतंत्र भी । इस साध्य अथवा तकेवाक्य का किसी विशिष्ट पिण्ड- 
द्वितय के संबंध में सन्निकटतया सत्यापन प्रत्यक्ष परीक्षण द्वारा किया जा सकता है 
किन्तु जब सार्वभौमरूपेण उसे सत्य बताया जाने छगता है तब वह यान्त्रिकी की 
सामान्य अभिधारणा का ही अंग बन जाता है । 
सन्मात्रा अर्थ की उपर्युक्त व्याख्या से स्पष्ट हो गया होगा कि (१) सनन्‍्मात्रा एक 
सापेक्ष संख्या है। वह किसी ऐसे अचर अनुपात का द्योतक होती है जिसके पूर्ण परि- 
लक्षणार्थ तीन पृथक्‌ पदों की आवश्यकता होती है, अतः समग्र भौतिक व्यवस्था अथवा 
“विश्व” में सन्‍्मात्रा के अध्याहरण के कोई माने न होंगे। विश्व समग्रतः तभी सन्मा- 
त्रात्मक हो सकता था जब कोई पिण्ड ऐसा उसके बाहर मौजूद होता जो उसके साथ 
ऐसी अन्तः-क्रिया कर सकने में समर्थ होता जिससे हम उक्त पिण्ड की समुपस्थिति 
में समग्र भौतिक विश्व' तथा स्वेच्छतया चयित सन्मात्रात्मक इकाई के आपेक्षिक त्वरणों 
की तुलना कर सकते । किन्तु हमारी कल्पना के विश्व” में सारा ही भौतिक अस्तित्व 
समाया रहता है अतः उससे बाह्य अन्य उपर्यक्‍त प्रकार का कोई पिण्ड नहीं है। और 
इसी लिए बिना वदतो-व्याघात दोष के हम यह नहीं कह सकते कि समग्र अस्तित्व में 
सन्मात्रात्मक गृण वर्तमान होता है न किसी पुष्टतर आधार पर यह ही' कह सकते हैं कि 
उसकी सनन्‍्मात्रा अचर होती है। सन्मात्रा की अविनाशिता का सिद्धान्त विश्व के छोटे 
मोटे भागों पर ही बुद्धिगम्यतया आयत्त हो सकता है । 

(२) यह बात भी स्पष्ट है कि किसी पिण्ड की सन्‍्मात्रा, हमारी यान्त्रिकीय 
संरचनाओं में अविगणित बहुतैरे पहलुओं से मुक्त विश्व का केवल एक पहल होती है। 
ऐसे पिण्डों के जिनके त्वरणों में इस प्रकार अचर अनृपात वस्तुतः प्रदर्शित हुआ करता है, 
इस अचर अनूपात से अतिरिक्त अन्य बहुत से गुण धर्म और भी हुआ करते हैं। वस्तु- 
१. सन्‍्मात्रा नामक पद के अर्थ का स्थिरीकरण मात्र ही हमें अभीष्ट 

हो औरउठसे हम अचर सन्‍्मात्रा की कल्पना के बिना ही स्थिर करना 
चाहते होंतो केवछ अब दो पिण्डों को ही लेकर विचार कर सकते हैं 
ब की संमात्रा _ब को उपस्थिति में अ का त्वरण 

तब अ को समात्रा अ की उपस्थिति में ब का त्वरण 

देखिए--माँश कृत सायंस ऑफ सेकेनिक्स', पृष्ठ २१६ 'एफएक; तथा पीपर्सन 
लिखित ग्रासर ऑफ सायंस', पृष्ठ ३०२ (द्वितीय संस्करण) जिस पर उपर्यक्त 
विवरण आधारित है। 
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तथ्यत: उनमें परस्पर तथा अन्य वस्तुओं से भी ऐसी गुणात्मक विभिन्नताएँ होती' हैं 
जिनका हम अपने यान्त्रिकीय उपयोग में कोई ख्याल इसलिए नहीं रखा करते क्योंकि 
उनसे उस विशिष्ट गृणलक्षण में जिसमें गणना हेतु हमारी विशेष अभिरुचि हुआ करती है, 
कोई अन्तर नहीं पड़ता । यान्त्रिकीय क्रियाकलाप' में एकदम खुले और स्पष्टतम अपा- 
कर्षणों द्वारा ही हम पिडों का इस प्रकार उपयोग किया करते हैं मानों वे सन्मात्रा मात्र 
हो अन्य कुछ नहीं । अतः प्रकृति की यांत्रिकीपरक व्याख्या जिन तथ्यों को अपने लेखे- 
जोखे में शामिल करती है जहाँ तक कि उसके द्वारा क्रियमाण पिण्डों के सनन्‍्मात्राओं में 
विघटन का प्रश्न है वहाँ तक, वे तथ्य ऐसी पूर्णतर वास्तविकता का एक पहल मात्र होते 
हैं जिसे हम समग्र का समकक्ष केवल' व्याहारिकतावश ही इसलिए मानते हैं कि उसका 
लक्ष्य उसे अनुभव के आधार पर समकक्ष मानने से ही सिद्ध होता पाया जाता है। 

ठीक यही बात ऊर्ज्जा विषयक पुरक धारणा के विषय में भी सही है। प्रतिरोध 
के विरुद्ध किसी पिण्ड की क्षमता अथवा उसकी स्थितिज ऊर्ज्जा को परीक्षण द्वारा 
प्राप्त माप उसके बेग के वर्गार्ध को उसकी सन्मात्रा द्वारा गुणा करने से प्राप्त होता है । 
परीक्षण से यह भी पता लगता है कि जहाँ तक हम माप सकते हैं वहाँ तक ही किसी 
ऐसी पादाथिक व्यवस्था की; जिसपर कोई बाहरी प्रभाव नहीं है ऊर्ज्जा अचर रहा 
करती है। यह अचरता निरपेक्ष है यह बात एक बार फिर प्रत्यक्ष अनुभवाथ्रित 
प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं करती अपितु वह इस अभिधारणा का ही अंश सिद्ध होती 
है कि भौतिक व्यवस्था यान्त्रिकीय दृष्टिकोण से व्याख्येय है । सन्मात्रा विपयक 
धारणा के बारे में पहले जो कुछ कहा जाचुका है उससे अब इतना तो हमें तुरन्त 
ही मालूम हो सकता है कि भौतिक जगत अथवा विश्व को समग्रतः स्थितिज ऊर्ज्जा- 
मय चाहे वह ऊर्ज्जा अचर हो अथवा अन्य प्रकार की, कहना बुद्धिमानी न होगी। जिसे 
सन्मात्रावान्‌ नहीं कहा जा सकता उसमें सन्मरात्रात्मक शब्दावली द्वारा व्यास्येय गुण 
धर्म भी नहीं हो सकता। निश्चय ही यही निष्कर्ष सीधे ऊर्ज्जा की इस परिभाषा से ही 
निकाल सकते थे कि प्रतिरोध की पराभूति के छिए किए जाने वाले कार्य की क्षमता 
ही ऊर्ज्जा कहलाती है | चूंकि विश्व से बाह्य कोई चीज है ही नहीं इसलिए उसके 
द्वारा पराभूत होने योग्य संभाव्य प्रतिरोध का कोई खत्रोत भी नहीं हो सकता और इसीलिए 
यह भी नहीं सोचा जा सकता कि विश्व काम” करता है अतः पुनः एक बार कह सकते हैं 
कि भाग अथवा अंगरूप में ही ग्रहीत भौतिक जगत्‌ के अंझों में ही ऊर्ज्जा का आरोप 
किया जा सकता है । 

(३) एक बार फिर यह बात कि हम किसी विशुद्धतः यांत्रिकीय संरचना द्वारा 
अधिकृत अन्यतम पक्ष-समग्र में से अपाकर्षण द्वारा एकाकीकृत उसके केवल एक ही पक्ष 
पर विचार कर रहे हैं सन्‍्मात्रा के मामले की अपेक्षा ऊर्ज्जा के विषय में और भी अधिक 
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स्पष्ट दीखती है। क्योंकि (अ) किसी वास्तविक पिण्ड की कार्यक्षमता सदा वास्तविक 
गति के गतिज' रूप में नहीं रहती। गतिज ऊर्ज्जा के विविध रूप हुआ करते हैं जैसे 
किसी उपरिष्ठ पिण्ड की स्थान विषयक ऊर्ज्जा तथा अपने जासपास के तापमाप 
की अपेक्षा अधिक तापमापवान्‌ पिण्ड का ताप जिन्हें यांत्रिकीय विज्ञान गतिज ऊर्ज्जा 
का समकक्ष इसलिए मानता है क्योंकि सेद्धांतिकतया उन्हें गतिज' ऊर्ज्जा में परि- 
वरतित किया जा सकता है। और अगतिज प्रकार की ऊर्ज्जाओं के ये रूप वास्तविक गति 
संबन्धिनी ऊर्ज्जा से तथा पारस्परिक ऊर्ज्जा दोनों ही से गृुणात्मकतया पृथक होते हैं। 
यह तो अपाकर्षण ही है जिसके आधार पर हम उन्हें तादात्म्यरूप मानते हैं क्योंकि 
किन्हीं विशिष्ट प्रयोजनों के लिए वे समकक्ष हुआ करती हैं । हो सकता है कि इन 
गुणात्मक पार्थेक्यों के कारण हमारे अपने विशिष्ट प्रयोजन में कोई अन्तर न आये किन्तु 
फिर भी वे वहाँ मौजूद तो रहती ही है । 
इसके अतिरिक्त यान्त्रिकीय योजना स्वयं भी हमें यह समझा सकते के छिए 
एकदम अपर्याप्त है कि ऊर्ज्जा के विभिन्न रूप एक दूसरे की स्थानापत्ति कैसे किया 
करते हैं। ज॑साकि प्रोफेसर वार्ड ने बड़ी अच्छी तरह कहा है कि ऊर्ज्जा-भविनाशित्व 
ईविषयक अभिमत इससे अधिक और कोई दावा नहीं करता कि ऊर्ज्जी के सभी विनिमयों 
में कुछ न कुछ मात्रात्मक अभिज्ञान बना ही रहता है । किन्तु ये विनियम कब और किस 
दिशा में होंगे यह बात कह सकने की क्षमता उपयुक्त सिद्धान्त हमें नहीं देता । उदाहर- 
णतः यदि मुझे किसी ऐसे शिलाखण्ड की सन्मात्रा ज्ञात हो जो किसी छत पर रखा हो 
और साथ ही यदि मुझे धरातल' से छत तक की ऊँचाई तथा उस विशिष्ट स्थान पर 
गुरुत्व द्वारा उत्पादित त्वरणों का भी ज्ञान मुझे हो तो मैं उस शिलाखण्ड की 'स्थितिज 
ऊर्ज्जा का निर्धारण कर सकता हूँ । लेकिन इन उपर्युक्त दत्तों के आधार पर मुझे 
यह कुछ भी ज्ञात नहीं हो पाता कि यह स्थितिज ऊर्ज्जा सदा ही क्या अपने विभवीय रूप 
में ही रहेगी अथवा यह पत्थर कभी हट सकेगा और उसकी ऊर्ज्जा गतिज रूप में भी' 
परिवर्तित हो सकेगी ? और यदि ऐसा हो सकेगा तो कब । इस प्रकार प्रकृति की यास्त्रि- 
कीय व्याख्याविषयक सिद्धान्त शिलाखण्ड के पतन जैसे सीधे सादे मामले में मूर्त घटना 
क्रम का वर्णन करने जेसे सीधे सादे मामलों तक के लिए पर्याप्त सिद्ध नहीं होते । 
यदि शिलाखण्ड गिरता है तो यांत्रिकीय अभिधारणा की सहायता से मैं उस प्रक्रिया के 
एक पक्ष का वर्णन कर सकता हूँ, जो नामतः उत्करान्त होने वाली गतिज ऊर्ज्जा की मात्रा 
कहलाती है। इसके अतिरिक्त अगर कुछ पहले वाली शर्श पूरी हो सकी, जैसे कि अगर 
वह आधार जिसपर पत्थर रखा है दूट जाता है और पत्थर का पतन पहले से रोका नहीं 
जाता तो यान्त्रिकीय अभिधारणा के बल पर मैं निष्कर्ष निकाल सकता हूँ कि पत्थर गतिज 
ऊर्जा की ठीक इतनी मात्रा से गिरेगा और जमीन तक पहुँचेगा । लेकिन जब तक मैं 
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यान्त्रिकीय योजना की सीमाओं के भीतर रहँगा तब तक उन वस्तुओं को जिनका पूर्ण 
निर्धारण स्वयं यान्त्रकीय योजना के बस की बात नहीं, दिये गये दत्तों को प्राक्कल्पना' 
मान कर चलने से मैं बच नहीं सकता । 

इन सब बातों से पता चलता है कि स्वयं यान्त्रिकीय योजना के स्वरूप मात्र से ही 
हमारा पहलेवाला यह निष्कर्ष कि प्रकृति के गतिक्रम में हस्तक्षेप कर सकने के सफल 
नियम निर्धारणार्थ पर्याप्त यथाथ्थतापूर्वक गणना कर सकने की हमारी' व्यावहारिक 
आवश्यकता के कारण उद्भूत अभिधारण ही की वह एक विवृत्तिमय व्याख्या मात्र 
है किन्तु बिना किसी व्याधात के ताकिकरूपेण वह किसी मूर्त॑ प्राकृतिक प्रक्रिया विष- 
यक वास्तविक सत्य के रूप में मान्य होने के अयोग्य है । वैज्ञानिक यान्त्रिकता की मौलिक 
धारणाओं की परीक्षा से प्राप्त आन्तरिक साक्ष्य से अन्य आधारों पर उरीक्ृृत इस' 
अभिमत की कि यह समग्र भौतिक जगत्‌ किसी इस तरह की चरमतर सत्ता या 
वास्तविकता का आभास मात्र है जो हमारे अपने ज्ञानवान्‌ और सप्रयोजन जीवन की 
ही सद्श है। पुष्टि करता है। साथ ही यान्त्रिकता की हमारी इस' परीक्षा से सत्ता 
या वास्तविकता तथा आभास के बीच की प्रायः भ्रान्तिपूर्ण प्रतिस्थापना पर भी कुछ 
उपयोगी प्रकाश पड़ सकता है। यान्त्रिक विज्ञान की दृष्टि से हम भौतिक जगत को 
आभास इसलिए नहीं कहते कि हम उसे तद्ग॒पेण भ्रान्ति अथवा माया मानते हैं, ना 
ही इसलिए कि वह किसी सत्य. सत्ता या वास्तविकता की अभिव्यक्ति नहीं है अपितु 
इसलिए कि वह वास्तविकता या सत्ता के उन्हीं विशिष्ट पक्षों पर ध्यान देता है जो 
किन्‍्हीं विशिष्ट प्रयोजनों के लिए महत्वपूर्ण और सार्थक होते हैं। हमें जो कुछ भौतिक 
जगद्रूप भासता है, निःसन्देह वह एक सत्य सत्ता है और वह तथ्यरूपेण, तइरूपेण 
वर्तमान एकमात्र सत्ता का ही एक पूर्ण सांख्यिक भाग है, किन्तु वह हमारे सामने इस' 
विशिष्ट रूप में और इन विशिष्ट प्रतिबन्धों के भीतर इसलिए प्रतिभाश्चित होता है 
क्योंकि हमने वर्णनात्मक विज्ञान की अपनी प्रारंभिक अभिधारणाओं के मनमाने चुनाव 
द्वारा मूर्ततथ्यों विषयक प्रत्येक अन्य पहलू को अपने विचार>क्षेत्र के बाइर ही रहने 
दिया है। अपनी इस दुनिया के विषय में अपने भौतिक विज्ञान के अन्ब्रगंत हम जो 
खास-खास सवारू पूछा करते हैं उनकी शक्ल सूरत ही बताती है कि हमने उन प्रत्याशित 
उत्तरों की सामान्य रूपरेखा पहले ही से निर्धारित किये बैठे हैं। 

उदाहरण के लिए, दृढ़तया वैज्ञानिक अनुसन्धान से सारी दुनिया में सर्वत्र यान्त्रि- 
कोय निर्धारण ही देख ने को मिलता है, प्रयोजनात्मक स्वतः प्रवृत्ति के दर्शन नहीं होते । 
ऐसा इसी लिए होता है चँकि वह अनुसन्धान पहले ही से यह निश्चय किये बेठा होता है 
कि वह केवल यान्त्रिकीय व्याख्या” को अपने प्रश्नों के उत्तर में ही स्वीकार करेगा 
और किसी को नहीं। अपने यान्त्रिकीय विज्ञान में शुरू से आखीर तक इस प्रकार के 
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स्वतः आरोपित ताकिक प्रतिबन्धों की मौजूदगी को जहाँ तक हम न भुलायेंगे वहाँ 
तक उनका अस्तित्व हमें नतो किसी मायाजारू की ओर ले जा सकेगा न किसी धोखे में 
फँसा पायेगा। हमारी यान्त्रिकीय अभिधारणाओं की सफलता सिद्ध करती है क्रि उनकी 
तकंशास्त्रीय विनियोजनीयता की परिधि के भीतर विश्व का गतिक्रम उन अभिधार- 
णाओं का वास्तव में ही अनुपालन करता है और इस विनियोजन से हुए प्राप्त 
परिणाम, भहाँ तक बता है, वहाँ तक, असली सत्य होते हैं, यान्त्रिकीय विज्ञान के 
सत्य तब ही विपयेस्त होकर यान्त्रिकीय दर्शनशास्त्र की आन्तियों और असद्यताओं 
का रूप धारण कर लेते हैं जब हम यान्त्रकीयः अभिधारणाओं के तकशास्त्रीय 
विनियोजन के लिए निर्धारित उन मर्यादाओं को जो उन अभिधारणाओं द्वारा साध्य 
हितों के विशिष्ट स्वरूप के कारण उन पर आयत्त होती है, भूल जाते हैं और उन्हें 
समग्र अस्तित्व तथा सकल ज्ञान की' तकनिसार अपरिहाय शर्तें मान कर चलने 
लगते हैं । 

अधिक परामर्शार्थ देखिए :--एफ० एच० ब्रेडले लिखित अपीयरेन्स एण्ड 
रियालिटी अध्याय २ (फिनोमिनलिज्म ), २२ (नेचर ); एच० लोत्से लिखित मेटा- 
फिजिक',, पुस्तक २, अध्याय ७,८; ई० माँश लिखित 'सायंस आफ मेकेनिक्स', अध्याय 
२, सेक० ५,१० २१६ एफएफ; के० पीयर्सन लिखित ग्रामर आफ सायंस', अध्याय 
७, ८; एच० पोयंकारे की पुस्तक “ला सायंस एट्‌ छा होयपोथीज' के पादूस ३ व ४, 
अध्याय ६-१०; जें० बी० स्टेलो लिखित कांसेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ माडेन 
फिजिक्स, अध्याय २-६, १०-१२; जे० वाडे कृत नेचरलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म, 
खंड १, लेवचर २-६ । 


चतुर्थ खण्ड 
तकंना-परक मनोविज्ञान : जोवनविषयक 
अथे-नियांय 


अध्याय १ 


मनःशास्त्रीय विज्ञान का तकंनापरक स्वरूप 


१---वे सब विविध विज्ञान मानवजीवन के अर्थ निर्णय का काम करते हैं । 
मनोविज्ञान के मौलिक पदार्थों का उपयोग किया करते हैं । इसलिए हमारा पूछना 
आवश्यक है कि मनोविज्ञान की कल्पनाएँ वास्तविक अनुभूति से किस प्रकार सम्बद्ध 
होती है । २--मनोविज्ञान अमूर्त वर्णनात्मक सूत्रों का एक समूह है। वह वास्तविक 
जीवन की व्यष्ट प्रक्रियाओं का प्रत्यक्ष प्रतिकेख नहीं है। वह भौतिक जगत्‌ की पहले 
वाली संरचना के अस्तित्व को पहले से ही मान कर चलता है। ३--मानसिक 
स्थितियों के अनुवर्तन' अथवा प्रतिमूर्तियों के अनुवर्तन' के रूप में चैतन्य जीवन की मनो- 
वैज्ञानिक परिकल्पना वास्तविक अनुभूति का ऐसा रूपान्तरण है जिसका जोड़ तोड़ अन्य 
व्यक्तियों की अनुभूतियों का लेखा बठाने के लिए लगाया गया है और जिसे विस्तृत करके 
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मेरी अपनी अनुभूति में रूपान्तरित कर दिया गया है। यह रूपान्तरण “अन्तनिवेश' 
विषयक प्राक्कल्पना द्वारा किया जाता है। ४, ५--तथ्यों के मनोवैज्ञानिक रूपान्तरण 
का ताकिक औचित्य दो प्रकार का है। मनोवेज्ञानिक योजना मनोवेज्ञानिक यान्त्रिकता 
विषयक हमारे सिद्धान्तों की खाली जगहों को थोड़ा बहुत भरने का काम करती है और 
साथ ही वह मनोविज्ञान के साध्यपरक पदार्थ के संबंध में मानव चरित्र के क्रम का इस रूप 
में वर्णन करने के काम करती है कि वह नीतिशास्त्र तथा इतिहास की शंसा प्राप्त कर 
सके । मनोविज्ञान यान्त्रिक तथा साध्यपरक दोनों ही प्रकार के पदार्थों का वेध उपयोग 
कर सकता है। ६--(अ ) मनोविज्ञानिक, (ब) साध्यवादीय वर्णनों की संभाव्यता के 
विरुद्ध कभी कभी उठाये जाने वाले आशक्षेप ग्राह्य नहीं हैं। 

१--विश्व-सम्बन्धी कुछ बहुत ही महत्वपूर्ण धारणाओं की जो संक्षिप्त समीक्षा 
हमने की उससे हमें परिणामस्वरूप यह विश्वास हो गया कि हमारे प्रथम दो खंडों 
में सिद्धान्ततः अस्तित्व विषयक जो आदशंवादी” अथवा अध्यात्मवाद परक' व्याख्या 
की, गयी थी वह सही थी । वे पाठक जिनकी हमारे साथ सहमति यहाँ तक चली आयी 
है, यह मानने के लिए पूरी तरह तेयार होंगे कि विश्व को यदि हम एकदम अथवा 
खंडश: यान्त्रिकरूपेण अन्योन्य-क्रिया परायण तथा परस्पर निर्भर तत्वों से बना हुआ 
मानने की अपेक्षा ऐसे संवेदी (ज्ञानवान्‌) और सप्रयोजन अनुभूति-पात्रों से जो सिद्धा- 
न्ततः मानव समाज के सदस्यों से मिलते जूछते हों, बना हुआ मानें तो हम कम से कम, 
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सत्य के निकटतर तो अवश्य ही पहुँच चूकेंगे। किन्तु विश्व की आदर्शवादपरक व्याख्या 
फिर भी हमें गहनतम दाशंनिक महत्व की अनेकों समस्याओं का सामना करने के लिए 
छोड़ देती है। हमें फिर भी पूछना पड़ता है कि हम ऐसे व्यवस्थित एकत्व की सच्चाई के 
साथ विशिष्ट कल्पना क्योंकर कर सकते हैं जो आभासत: न्यूनाधिक स्वतंत्र अनुभूति 
पात्रों के समग्र बाहुल्‍य द्वारा निरूपित हो, तथा यह भी कि उक्त व्यवस्था के अंग रूप में 
जहाँ तक हमारी समझ में आ सके वहाँ तक, स्थायित्व तथा व्यप्टता की कितनी मात्रा 
हमारे हिस्से में पड़ती है और यह भी कि हमारी नेतिक, धार्मिक तथा सौन्‍्दर्यानुभूति 
विषयक आकांक्षाएँ और आदशे इस समग्र व्यवस्था के मूर्त स्वरूप तथा उसमें हमारे अपने 
स्थान के विषय पर कितना प्रकाश डालती हैं। इसके अतिरिक्त, इससे पहले कि हम 
इन महत्वपूर्ण समस्याओं की युक्तियुक्त सफलता की आशा लेकर आलोचना प्रारंभ कर 
सके हमें यह जानने की जरूरत होगी कि मानसजीवन का विवेचन करनेवाले विविध- 
विज्ञानों द्वारा प्रयकत पदार्थों में से कौन से पदार्थ मौलिक महत्व के हैं तथा 
यह कि अव्यवहत अथवा तात्कालिक अनुभूतिविषयक मूर्ते वास्तविकतानओों और 
भौतिक विज्ञानों के अर्थागमों के साथ उन विज्ञानों का तर्क॑संगत सम्बन्ध क्या है। मनो- 
विज्ञान, समाज विज्ञान अथवा नीतिशास्त्र के शब्दों में, समग्र अस्तित्व का अर्थ निर्णय 
कहाँ तक वध है। इसका निर्णय हम विविध मानस विज्ञानों द्वारा याध्य प्रयोजनों विषयक 
तकंपरक सिद्धान्त तथा तद्नुरूप पदार्थों के उपयोग पर उन प्रयोजनों के द्वारा आयत्त 
हो सकने वाले प्रतिबन्धों के आधार पर ही कर सकते हैं । 

स्पष्ट है कि उपर्युक्त अनुच्छेद में संकेतित पुरोगम के पूर्ण क्रियान्वयन के 
लिए मानवजीवन की सार्थकताविषयक व्यवस्थित दार्शनिक व्याख्या की आवश्यकता 
होगी और उस व्याख्या के लिए सामाजिक तत्वमीमांसा अथवा 'इतिहासीय' तत्वमीमांसा 
जैसा कोई नाम उसकी पारंपरिक अभिधा तकंपरक मनोविज्ञान! की अपेक्षा कहीं अधिक 
उपयुक्त होगा। किन्तु अपने कतेव्य कर्म के इस उपविभाग के लिए,मैं ने पुराना ही नाम 
इसलिए खासतोर पर कायम रखा क्योंकि स्वयं हमारा प्रारंभिक विवाद मूलतः उन 
बेहद सीधी-सादी और सर्वंसामान्य मनोवेज्ञानिक धारणाओं से संबद्ध होगा जिनका 
उपयोग समाजशास्त्रीय तथा इतिहासशास्त्रीय जेसे अधिक ठोस विज्ञान उसी प्रकार 
किया करते हैं जिस प्रकार कि सन्मात्रा, ऊर्ज्जा और वेग आदि यान्त्रिक कल्पनाओं का 
स्थिर उपयोग रसायनादि भौतिक विज्ञान करते हैं। मनोविज्ञान के एक पक्ष तथा विविध 
सामाजिक और ऐतिहासिक विज्ञानों के द्वितीय पक्ष के बीच के सम्बन्ध की विशृद्ध मात्रा 
के विषय में चाहे जैसी दृष्टि क्यों न अपनायें लेकिन कम से कम इतना तो स्पष्ट ही है कि 
नीतिशास्त्र, समाजशञास्त्र तथा इतिहासादि अन्य सब में ही आत्म, इच्छा, विचार, 
स्वतंत्रता आदि जैसे मनोवैज्ञानिक पदार्थों का लगातार उपयोग सन्निविष्ठ रहता है और 
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यह कि, इस प्रकार इतिहास तथा समाज की किसी भी तत्वमीमांसात्मक गम्भीर व्याख्प्रा 
का प्रारंभ उन कल्पनाओं को सम्बद्ध विज्ञान के तकेपरक स्वरूप के अनुसंधान से ही ठीक 
उसी तरह होना आवश्यक है जिस तरह कि प्रकृति का गम्भीर तत्वमीमांसक यान्त्रिक 
विज्ञान-संबंधी अभिधारणाओं की परीक्षा को लेकर अपना अनुसंधान प्रारंभ करने के 
लिए बाध्य था। मैं अनुमान करता हूँ कि अपने पाठकों को यह फिर से याद दिलाने के 
खातिर एकाध चलाऊ शब्द कह देने के अतिरिक्त और अधिक कुछ कहने की यहाँ 
जरूरत नहीं कि इस प्रकार के अनुसंधान में विशुद्धतः अनुभवाश्रित मनोविज्ञान की पहले 
ही से हुई सृष्टि का पूव ग्रहण करके ही कार्यारंभ करना होता है। मनोविज्ञान के प्रति 
तत्त्वमीमांसा का सरोकार प्रारंभ ही यह आदेश दे चलने का नहीं है कि वह विश्वविष- 
यक्‌ अपना अभिमत किस प्रकार का बनाने के लिए बाध्य है अपितु उसका काम है परि- 
पूरित संरचना के तकंपरक स्वरूप का पता लगाना तथा मानवज्ञान की सामान्‍य 
व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध की जाँच करना । 

२--विज्ञानों के बीच मनोविज्ञान का स्थरू:--तत्त्वमीमांसक के दृष्टिकोण 
से स्पष्टतः और निरन्तर इस बात को पहचान रखना बेहद जरूरी है कि मनो- 
विज्ञान अन्य विज्ञानों के समान वास्तविक पात्रों का या व्यक्तियों की ही क्रियात्मक 
अनूभूतियों से निरन्तर काम न रे अपितु वह उन दत्तों का ही उपयोग किया करे 
जो क्रियात्मक अथवा वास्तविक अनुभूतियों के क्त्रिम जोड़-तोड़ और रूपान्तरणों 
द्वारा, किन्‍्हीं विशिष्ट हितों और प्रयोजनों के आदेशानुसार निर्धारित रूप में प्राप्त | 
हुए हों। यह एक ऐसी बात है जिस पर कोई भी आदशंपरक तत्त्वमीमांसक विशेषत: 
अपने भरोसे छोड़ दिए जाने पर, गलत रास्ते जा सकता है। क्योंकि वह तो इसी 
विश्वास को लेकर चलता है कि अस्तित्व केइस समग्र के स्वरूप की कुंजी हमें अपने 
ही संवेदी और सप्रयोजन जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति में ही मिलती है। अतः यदि उसने 
मनोविज्ञानशास्त्र के रीति-विधान पर विशेष रूप से ध्यान न दिया हो तो, उसका 
झुकाव पहले ही से इस बात के निर्धारित मान लेने की ओर होता है कि मनो विज्ञानशास्त्री 
की कल्पनाएँ और अभिधारणाएँ इन अनुभूतियों का मूर्ते और प्रत्यक्ष विवरण प्रस्तुत 
करती हैं और इसलिए उन्हें निःशंक होकर स्वयं निरपेक्ष तथा अनन्त व्यष्ट की अन्तरतम 
संरचनाविषयक निश्चित ज्ञान का उपयोगी स्रोत माना जा सकता है। इस बात को 
प्रयोगात्मक प्रदर्श नों ढ्वारा बार बार सिद्ध करने का प्रयत्न भी, कि मनोविज्ञानशास्त्र के 
प्रचलित पदार्थों से कोई सा भी पदार्थ बिना किसी महान्‌ व्याघात के, वास्तविकता 
अथवा सत्ता के निरपेक्ष समग्र का विधेय नहीं बनाया जा सकता, प्रायः वहाँ विश्वास 
पैदा नहीं कर पाता जहाँ मनोवैज्ञानिक के दत्तों की क्त्रिमता तथा मूर्त वास्तविकता से 
उनके दूरत्व का प्रत्यक्ष प्रमाण उसके साथ नहीं होता । अतः, इस प्रकार के प्रश्नों 
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+< बहस करना कि क्या अपरिमित व्यष्ट को सहीतौर पर आत्म” माना जा सकता है 
अथवा नेतिक व्यक्ति! या नैतिक व्यक्तियों का समाज' और यह कि क्या परिमित 
स्वात्म' विश्व व्यवस्था के 'सर्वकालीन' कारक होते हैं अथवा अस्थायी कारक, निरर्थक 
से भी बढ़ कर होगा जब तक कि पहले उस तरीके के बारे में जिसके अनुसार ये मनो- 
वेज्ञानिक कल्पनाएँ अनुभूति की मूर्त वास्तविकताओं से व्यूत्पादित होती हैं तथा उन 
विशिष्ट हितों के बारे में जिनके कारण उनका निरूपण होता है और इन हितों द्वारा उनके 
वेध विनियोजन के क्षेत्र पर रूगाये गये प्रतिबन्धों के बारे में किसी प्रकार का निश्चित 
अभिमत पहले से ही निर्धारित न कर लिया जाये । 
यह बात कि अन्य वर्णनात्मक चिज्ञानों के ही समान मनोविज्ञान शास्त्र भी 
आमूलान्त ऐसे दत्तों पर ही विचार करता है जो मूर्त आनुभूतिक वास्तविकताएँ नहीं 
होते बल्कि अपाकरंण और पुर्नानर्माण की प्रक्रिया के कृत्रिम उत्पाद हैं, इससे ही पर्याप्त 
स्पष्ट होना चाहिए कि अन्य विज्ञानों की तरह मनोविज्ञान भी उपलक्षणात्मक स्थितियों 
सामान्य विवरणों का निकाय है। जानने अथवा काम करने की कोई भी वास्तविक 
प्रक्रिया, प्रत्येक वास्तविक घटता के समान ही, सदा व्यष्ट ही हुआ करती है, और चूंकि 
वह व्यष्ट होती है इसी लिए उसका पर्याप्त वर्णन कर सकना असंभव होता है। उसका 
वर्णन अगर किया भी जा सके तो उतनी ही सीमा तक किया जा सकता है जहाँ तक कि 
उसके कुछ पहलुओं और गुणों को उसकी समग्र सत्ता के प्रतिनिधि के रूप में चुनकर उनके 
सामान्यीकरण की गुंजाइश स्थिति में मौजूद हो, इतिहास तथा जीवन चरित्र तक का 
अस्तित्व जिनमें किसी ऐसी घटना-श्यृंखछा की जो तद्न्तगंत प्रयोजन की एकान्तिकता के 
रण भीतरी तौर पर संयुक्त रहती है, साध्यपरकव्याख्या अनुक्रम विषयक यान्त्रिक 
नियमों के अनुसार व्याख्या के आदर्श के रूप में, बाह्य सम्बन्ध का स्थान ले लेती हैं, इसी 
शर्त पर संभव हुआ करता है कि जीवन की ठोस वास्तविकताओं का वैसा रूपान्तरण 
जो अपाकर्षण और पुनर्गठन की उस मात्रा में अन्तहित रहता है। इतिहास लेखक तथा 
जीवनी लेखक के विशिष्ट हितों की हानि किए बिना किया जा सके । और मनोविज्ञान 
तो इतिहास की तुलना में अवास्तविक तथा अमूते है ही। वह हमें ऐसे सामान्य सूत्र 
मदन करता है जो इसलिए मूल्यवान है अथवा होने चाहिये क्योंकि उनसे इच्छा करने 
ओर जानने की प्रक्रियाओं के ऊछ सावंत्रिक रूक्ष्णों का वर्णन करने का साधन हमें 
भाप्त होता है। लेकिन जिस तरह यांत्रिकी बाह्म' प्रकृति की किसी वास्तविक व्यष्ट 
प्रक्रिया के गतिक्रम का अनुसरण नहीं कर सकती इसी तरह मनोविज्ञान भी जानने और 
काम करने की किसी वास्तविक प्रक्रिया के क्रियात्मक गतिक्रम का पर्याप्त अनुसरण 
करने में असमर्थ है। इस तरह पर वैज्ञानिक मनोविज्ञान की कल्पनायें और सूत्र व्यष्ट 
और वास्तविक विषयक अपने संबंधों के मामले में वैज्ञानिक भौतिकी की कल्पनाओं और 
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सूत्रों की बिलकुल सही समकक्ष हैं। उनकी वेधता और सत्यता के सौधे सादे माने 
यही है कि अगर ठोस वास्तविकताओं की जगह उन्हें हम ला बिठायें तो हमें एसे कुछ- 
प्रश्नों का उत्तर हस्तगत हो जाय जिनका हल करना हमें अभीष्ट है, उनका अर्थ यह नहीं 
कि वे वास्तविकताओं की ही अपरिवर्तित प्रतिलिपि हैं । 

सम्भवतः यही बात और भी खूबी' के साथ यह कह कर सिद्ध की जा सकती 
है कि विज्ञान की एक विशिष्ट शाखा के रूप में मनोविज्ञान की वर्तमानता द्वारा प्रत्यक्ष 
अनुभूतियों की एकता के, भौतिक व्यवस्थात्मक तथा तद्बाह्य अभौतिक परिमण्डला- 
त्मक उस विभाजन की पूर्व स्वीकृति मिल गयी है जिसके उद्गम का अनुसंघान हम पहले 
कर चुके हैं। मनोविज्ञान को तब तक कोई विषय वस्तु अपने लिये उपलब्ध नहीं होती" 
जब तक कि हम पिछले अनुच्छेदों में विमृष्ट व्यावहारिक कारणों के आधार पर, पहले 
उन सब अनुभूति-विषथवस्तुओं का जो निर्दिष्ठ परिस्थितियों के अन्तर्गत अनेकों व्यक्तियों 
के प्रेक्षणार्थ समान रूप से प्राप्य हैं, भौतिक व्यवस्था में समावेश करके उसकी रचना नहीं 
कर डालते और ऐसा करने के बाद जो भी अनुभूति-विषयवस्तुएँ उपर्युक्त प्रकार से 
निर्धारित व्यवस्था के बाहर बाकी रह जाँय इन्हें 'मनस्तत्वीय” अथवा मानसिक 
अस्तित्व के परिमण्डल में रखने का अगला कदम नहीं उठा लेते । और भौतिक तथा मन- 
स्तत्वीय अथवा मानसिक विषयवस्तु के इस समग्र पृथवकरण के लिए कोई स्थान 
वास्तविक जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति में नहीं रहता। वास्तविक जीवन में न तो तब तक 
कोई द्रव्यात्मक पिण्ड' ही होते हैं न 'अद्वव्यात्मक मन” नहीं 'उनमें' अथवा उनको 
'सजीव बनाने वाली चेतनाएँ” होती हैं जब तक कि वर्णन और गणना करने के हेतु 
हम उस जीवन की वैचारिक पुनर्रचना नहीं करते । उसमें केवल संवेदी अथवा ज्ञान- 
शील और सप्रयोजन जीव और उन वस्तुओं का जिनके साथ, अपने प्रयोजन के क्रिया- 
न्वयनाथ उन्हें अपना अभ्यनुकूलन करना आवश्यक होता है--पर्यावरण मौजूद रहता 
है। अस्तित्व विषयक यह स्वभावतः याथार्थिक दृष्टिकोण क्‍यों और कैसे अपनी जगह, 
भौतिक जगत्‌ की द्वित्वात्मक कल्पना तथा उससे सम्बन्धित जीवों के बाहुल्‍य के लिए 
छोड़ बंठता है, यह बात भौतिक विज्ञानों के रीति विधान सम्बन्धी अपने अध्ययन में 
पहले ही देख चुके हैं। अब तो हमें द्वित्वात्मक विचार पंक्ति का अनुसरण और आगे 
तब तक करना है जब तक कि हमें सही तौर पर यह न दिखायी पड़ने छगे कि मनोविज्ञान 
शास्त्र के अस्तित्व द्वारा पूर्वानुमित वास्तविक अनुभूति के तर्कपरक पुनर्गठन का छक्षण 
क्या है । 

३--जेसा कि हम पहले ही जान चुके हैं कि अनन्य तथा असंचार्य भावना-प्रवण 
हमारे अपने और हमारे साथी मानवों के जीवन की वास्तविकता के विपयक हमारी 
मान्यता ने हमें ऐसे बहुत कुछ के जो अपनीअसंचाय प्रकृति के कारण भौतिक वास्तविकता 
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के क्षेत्र के बाहर पड़ता है, अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए बाध्य कर दिया था। अब 
हमें देखता है कि मनोविज्ञान, इस अभौतिक अस्तित्व को अपनी विषय-वस्तु मान कर 
उसके अस्तित्व की विधि तथा भौतिक विज्ञानों की विषय-वस्तु के साथ उसके सम्बन्ध 
के विषय में कसी कल्पना करता है। हाल के वर्षों में प्रश्नान्‍्तगंत रीति-विधानात्मक 
समस्याओं पर एवेनारियस तथा उसके अनुयायियों ने पर्याप्त प्रकाश डाला है। उनके 
विवरणों पर ही एतद्विषयक हमारे लेख का सारांश अधिकतर अवलरूम्बित है। 
एवेनारियस ने सबसे पहले जिस बात को स्पष्ट किया है वह यह है कि हमारी अनभति 
विषयक मनोवेज्ञानिक व्याख्या आमूलान्त उस अनुभूति के भीतर अधीन ऐसे सिद्धान्त 
पर आधारित है जिसका मूल आयोजन हमारे सहयायी मानवों के अस्तित्व से प्राप्त 
'सुझाव के कारण हुआ था । 
हम पहले ही व्यक्तिवादीय विरोधाभास के प्रकरण में देख च॒के हैं कि यह कठि- 
नाई क्या है। जब तक मैं अपनी ही अनुभूति के विश्लेषण में उलझा रहता हूँ तव तक 
गई बात एसी नहीं होती जो अस्तित्व के भौतिक पक्ष तथा मनस्तत्वीय पक्ष के बीच किसी' 
प्रकार के विभेद को सामने रखे । उस समय तो जो कुछ मुझे चाहिए अथवा जो कुछ मुझे 
तब चाहना चाहिए जब अपनी अनुभूति का विश्लेषण करने में अन्तःसंचार की आव- 
इयकता के अतिरिक्त मेरा अन्य कोई हित निहित हो, वह है विश्व की एक वस्तु रूप मेरे 
अपने तथा मेरे पर्यावरण रूप अन्य वस्तु के बीच का विभेद । किन्तु मामला तब पलट 
जाता है, जब भौतिक जगत्‌ की कल्पना की सृष्टि के बाद, मैं अपने साथी मानवों की 
अनुभूति का विश्लेषण प्रारंभ करता हूँ । मेरे साथी मानव एक ओर भौतिक जगत 
की वस्तु होते हैं और उस जगत्‌ की वस्तु की हैसियत से वे मुझे मेरी इन्द्रियों द्वारा 
बेत्तव्य वस्तु रूप ही ज्ञात होते हैं। दूसरी ओर उनके साथ समग्र व्यावहारिक समागमार्थ 
उन्हें उसी प्रकार की संवेद्यता तथा भावना से जिस प्रकार की संवेद्यता और भावना 
प्रत्यक्षतः मैं अपने में मौजूद पाता हूँ, युक्त मानना आवश्यक होता है। इस प्रकार की 
'इन्द्रिय-वेदिता और भावना, निरचय ही, मेरी अपनी इन्द्रियों के प्रेक्षण के लिए 
'अनधिगम्य होती हैं, मैं अपने साथी की आँख तो देखा पाता हूँ और उसकी आवाज भी' 
सझे सुन पड़ती है लेकिन मैं यह नहीं देख पाता कि वह देखता है न सुन पाता हूँ कि वह 
'सुनता है। इस प्रकार मेरे साथी को दो अस्तित्व वाला मानना पड़ जाता है । अपने 
'उस पहलू के अतिरिक्त जिसमें वह दृश्य वस्तुओं से में एक वस्तु मात्र होता है 
सिद्धान्ततः वह मेरी इन्द्रियों द्वारा ग्राह्म अथवा प्रेक्ष्य वस्तु भी होता है, उसका एक 
अन्य पक्ष भी होता हैजो प्रत्यक्षतः तो प्रेक्ष्य नहीं होता किन्तु उसके साथ के सभी 
सामाजिक संबंध के विषय में उस पक्ष का पूर्वानुसित होना आवश्यक होता है। अपने 
आरीर की ओर से तो वह एकदम भौतिक जगत्‌ की वस्तु होता है किन्तु उसके 
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शारीरिक अस्तित्व के साथ उसका एक-अन्य पक्ष जुड़ा रहता है जिसे मैं उसका मानस 
अथवा मनस्तत्वीय पक्ष कहता हँ। जब वह मानस पक्ष" एक बार मेरे साथी के अस्तित्व 
के भौतिक पक्ष से इस तरह पर कृत्रिम रूप से पुथक्‌ कर दिया जाता है तब उसके गठित 
होने के प्रकार के बारे में क्या अनुमान लगाया जाय ? यहाँ तक आने पर ही एवेना- 
रियस द्वारा आविष्कृत अन्तर्निवेश” का सिद्धान्त हमारी सहायता के लिये सामने 
आता है: 

जब मैं, प्रेक्षण विषयक प्रक्रिया के बारे में किसी प्रकार की मनोवेज्ञानिक अधि- 
धारणाओं की भूलभुलेया में अपने आपको फेंसाये बिना ही, एकदम प्रत्यक्ष रूप से किसी 
वस्तु को देखता हूँ तो जो बात मेरे ध्यान में आती है वह एक ओर से तो पर्यावरण का 
अंग होती है और दूसरी ओर से गतियों का अथवा मुझमें गति उत्पन्न करनेवाले 
आवेगों का ऐसा वेविध्य होती है जिस पर सनन्‍्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावना की 
विशिष्ट छाया अंकित होती है और जिसका निर्धारण मेरे विविध हितों के साथ उस' 
वस्तु के संबंध पर निर्भर होता है। किन्तु जब मैं अपने आपको समझाने चलता हूँ कि 
मेरे साथी के इस दावे का कि उसे भी' वही वस्तु दीखती' है क्‍या अर्थ है, तब एक ऐसी 
कठिनाई सामने आती' प्रतीत होती है जिसके कारण यह सीधा सादा विश्लेषण 
अपर्याप्त हो जाता है। तब प्रेक्षित वस्तु उदाहरण के लिये सूर्य को ही ले लीजिये, 
इन्द्रियगम्य वस्तुओं के मेरे इस निश्चय की ही वस्तु प्रतीत होती है क्योंकि मैं भी सूर्य 
को देखता हूँ। लेकिन मेरे साथी मानव का सूर्य प्रेजग इस विश्व का नहीं क्योंकि मैं उसे 
सूर्य को देखता हुआ नहीं देख पाता अर्थात्‌ मेरे लिये यह समझ पाना कठिन है कि 
मेरी दुनिया की चीज, सूर्य, उसके प्रेक्षण अथवा प्रत्यक्षण का, जो मेरे इन्द्रियगम्प 
विश्व की वस्तु नहीं है लक्ष्य क्योंकर हो सकता है । इससे मैं इस नतीजे पर पहुँचता 
हैँ कि जहाँ मैं वास्तविक सूर्य को देखता हूँ वहाँ मेरे साथी मानव के प्रेक्षण की विषय 
वस्तु सूर्य की प्रतिमा अथवा ख्याली सूर्य मात्र है। 

निष्कर्षण की इसी प्रक्रिया को यदि बढ़ाते चले जाँय' तो मुझे अपने साथी मानव 
के अस्तित्व का अभौतिक पक्ष समग्ररूपेण, उसकी सनन्‍्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावनाओं 
की लाक्षणिक छायाओं से अंकित अनुवर्ती विचारों अथवा प्रतिभाओं का एक विशाल 
जाठिल्य ही मुझे दिखायी पड़ते छगेगा। अब चूंकि मानसिक दशाओं अथवा विचारों' 
की इस श्रंखला को उस संवेद्य भौतिक वास्तविकता के साथ जिसे. मैं अपने साथी मानव 
का शरीर कहता हूँ, किसी तरह, सम्बद्ध प्रतिदर्शित करना है इसलिये मैं उसे उसकी त्वचा 
के भीतर' कहीं चालू कल्पित कर लेता हूँ और इस तरह पर अपने साथी के बारे में 
कल्पना कर लेता हूँ कि वह मेरी इन्द्रियों द्वारा संवेध्ध भौतिक कारक उसके शरीर 
अथवा इन्द्रियों के लिये अगम्य मानस प्रतिमाओं' के प्रवाह से निर्मित उसके मन नामक 
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अभौतिक कारक का द्वैतात्मक मिश्रण है। तब एक और अगरा कदम उठाना बाकी 
रह जाता है अन्तरनिवेशन का कार्य पूरा करने के लिये । ओर वह कदम है अपने साथी 
-के मामले के लिये जिस वेशिष्ट्य की स्थापना करने को मैं प्रेरित हुआ था उसके पदा- 
नसार स्वयं अपनी अनुभूति का कृत्रिम पुननिर्वंचन करने का । मैं स्वयं अपने चैतन्य 
प्रारम्भ कर जीवन के विषय में शरीर और मन को दो अलूग वस्तु मानकर तद्नुरूप 
ही विचार देता हूँ और उस वस्तु का विदलेषण करने लगता हूँ जो मूलतः अनुभूत रूप 
में ऐकिक स्वात्म की उन वस्तुओं पर जो 'मनःस्थितियों' अथवा शरीरानुवर्तनी प्रतिमाओं 
'के अनुक्रम में पर्यावरण रूप रहती हैं प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया रूप थी। इन मनःस्थितियों और 
शरीर का संबंध भी एक वैज्ञानिक समस्या बन जायगा । 
अब तब ही जबकि अन्तनिंवेश की यह प्रक्रिया अपने अन्तिम वाद-पद पर पहुँच 
चुकी हो और हमारे पर्यावरण की अन्य वास्तविक वस्तुओं के साथ संबेदी सम्रयोजन 
,समागम के वास्तविक जीवन का स्थान, हमारे विचार क्षेत्र में प्रतिमाओं' के मानसिक 
अनवतंन अथवा 'चेतनता की विषय वस्तुओं की ऐसी कल्पना ने ग्रहण कर लिया हो 
जिसका सन्दर्भ उन वस्तुओं के साथ बेठाया गया हो जो स्वयं चितना वाह्म' है और जब 
अनुभूति का भावित एकत्व मानव अस्तित्व के जबर्दस्त विभाजन के बाद भौतिक तथा 
'मनस्तत्वीय पहलुओं को अपना स्थान दे चुका हो हम उस दृष्टि बिन्दू पर पहुँच पाते 
हैं जहाँ से मनोविज्ञान अपना अभियान प्रारम्भ करता है। अपनी प्रकृति के मनस्तत्वीय 
'पहल से सम्बद्ध विशिष्ट विज्ञान की रचना करने के लिये सामग्री हमें तब ही' उपलब्ध 
हो पाती है जब अनुभूति की वास्‍्तविकताओं को अन्तर्निवेश की अभिधारणा द्वारा 
वास्तविकताओं की. प्रतिमाओं अथवा “मानसिक दक्षाओं या मनःस्थितियों! में 
कृत्रिमतया रूपान्तरित कर दिया जाय और इस प्रक्रिया द्वारा उन्हें निश्चित रूप से 
एक अभौतिक व्यवस्था बना दिया जाय । दरअसल मनोविज्ञान मनस्तत्वीय स्थितियों 
को पहले ही से अपने अध्ययव का विषय मान बंठता है किन्तु मनस्तत्वीय दशाएँ/ 
'तात्कालिक अनुभूति विषयक दत्त नहीं होती बल्कि वे ऐसी प्रतीक होती है जिनकी 
प्राप्ति रूपान्तरण की बेहद बनावटी विधि द्वारा अनुभूति के वास्तविक दत्तों से होती 
'है और जिन्हें उन दत्तों का स्थानापन्न बना दिया जाता है। अतः यदि हम' यह बहस 
'पेश् करें कि चूँकि अनुभूति की' विषय-वस्तुएँ ही वास्तविक वस्तुएँ होती हैं इसलिये 
मनोविज्ञान की अभिधारणाएँ भी विश्व विषयक अन्तिम तत्वमीमांसीय सत्य अवश्य ही 
होंगी तो हमारा यह कथन तकंशास्त्रानूसार एक भयंकर विरोधाभास माना जायगा। 
जब हम अन्तरनिवेशन प्रक्रिया की तकंशास्त्रीय वेधता की तथा अन्तर्निवेशीय 
आधार पर खड़े किये गये मनोविज्ञान के वैज्ञानिक निर्माण की समालोचना करते का 
प्रयत्न करने लगते हैं तो उस निर्माण को प्रभावित करनेवाले तथा ऊपर से ही दीखने 
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वाले त्क-भंजक महादोष हमारी नजर में आये बिना नहीं रह सकते। सबसे 
पहले तो यह मौलिक पूर्वान्‌ मान ही कि मेरे साथी का मानस-जीवन' मेरी अनुभूति कौ 
असली वस्तुओं की प्रतिमाओं' से बना होता है, स्पष्टतः सहयोगार्थ निर्मित भौतिक जग- 
द्विषयक इस सिद्धान्त से पृथक हो जाता है कि वह जगत्‌ व्यक्ति बाहुल्‍य के प्रत्यक्षणार्थ 
समान रूप से अधिगम्य वस्तुओं द्वारा निर्मित है । यह गड़बड़ी एक बार फिर तब 
दूर हो जाती है जब मेरे अपने मानस जीवन के प्रतिमाओं अथवा चेतना की स्थितियों 
के अनुवर्तेन में विधटित हो जाने के कारण अन्तर्निवेश की प्रक्रिया पूरी हो जाती है 
लेकिन उसे यह भूल जाना पड़ता है कि अन्तर्निवेश का मूलभूत प्रेरक मेरे अपने 
पर्यावरण को भौतिक वस्तुओं के साथ मेरे साथी के सम्बन्ध में और स्वयं मेरे संबंध के 
बीच का माना हुआ असादृश्य ही है । 
४--अतः यह कोई विचित्र बात नहीं कि एवेनारियस ने सीधे-सादे आदर्श 
वादात्मक' स्थिति बिन्दु के समग्र अन्तनिवेशवादीय रूपान्तरण को-सारतः विरोधाभासपूर्ण 
पाया और अपने एतह्विषयक विमशेंं को इस साध्य के साथ समाप्त कर दिया कि विश्व 
के प्राकृतिक दृश्य! को परिवर्तित करने के सारे प्रयत्न अपेक्षाधिक्यताओं अथवा व्याघातों 
के जनक होते हैं।१ किन्तु उसके इस प्रतिकूल निर्णय का अनुगमन करना आव- 
इयक नहीं प्रतीत होता । दरअसल' अगर विचार करें कि अन्तनिवेश्ञ के सारे ही परिणामों 
को इस प्रकार एकदम खारिज करते चले जाने का नतीजा यह होगा कि हमें सारे मनो- 
विज्ञान का, जिसका औचित्य हाल के जमाने में उसकी सफल वृद्धि के कारण उतना ही 
न्याय्य माना जाना चाहिये जितना कि अन्य अधिकांश भौतिक विज्ञानों का, प्रत्याख्यान 
करना पड़ जायगा और तब हमारा झुकाव सम्भवतः इस बात को स्वीकार कर लेने की 
ओर हो जायगा कि जिस प्रक्रिया के परिणाम इतने सफल होते हैं उसका ताकिक औचित्य 
अवश्य ही' होगा भले ही उसके आधारभूत पूर्वानुमान कितने भी क्रृत्रिम क्‍यों 
नहों। 
तब अनुभूति का उस विशद रूप में, जो मनोविज्ञान शास्त्र का ग्राह्म पूर्वानुमान 
रूप है, रूपान्तरित करने की आवश्यकता का औचित्य क्या है ? सिद्धान्तरूप में इस प्रइन 
का उत्तर देना कठिन नहीं है । मनोविज्ञान की विचार, मनोदशाएँ” आदि वस्तुएँ ऐसी 
वे प्रतीक हैं जिनकी प्रतिस्थापना हम कुछ मूर्तं वास्तविकताओं की जगह किया करते हैं 
तथा अन्य सभी प्रतीकों की तरह ये प्रतीक भी उन वस्तुओं से जिनके वे प्रतीक हैं आंशिक 
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रूप में ही मिलते जूलते हैं।' किन्तु अन्य प्रतीकों की तरह उन वस्तुओं के, जिनके 
बे प्रतीक हैं, स्थानापन्न रूप में दो शर्तों पर उन्हें स्वीकार किया जा सकता है। पहली 
शर्त यह है कि किसी भी व्यष्ट प्रतीक का उस वस्तु के सदृश होना जिसका वह प्रतीक है 
एक निर्धारित और असंदिग्ध योजनानूसार ही हो और दूसरी शर्ते यह कि प्रतीकित 
वस्तु के स्थान पर प्रतीक की स्थानापन्नता, उस वस्तु को किसी विशिष्ट श्रेणी की समस्या 
को हल करते के लिए आवश्यक जोड़ तोड़ बेठाने के उपयुक्त बनाने के लिये वांछित हो । 
अब निःसन्देह इनमें से पहली शर्त हमारी अपनी अनुभूति को मनोविज्ञान के अच्तनिवे- 
दात्मक प्रतीकों में अनूदित कर देने से पूरी हो जाती है क्योंकि उन बाह्य अथवा 'भौतिक' 
घटनाओं में जो 'मानस स्थितियों! की सदृश रूप होती है उस वास्तविक अनुभूति को 
जिसका प्रतिदर्शन मनोविज्ञानीय प्रतीकृवाद की मानस स्थिति” कर रही होती है, पहुँचान 
सकने का असंदिग्ध साधन मुझे उपलब्ध रहता है । यदि विविध भौतिक दक्षाएँ' तथा 
मनःस्थिति की अभिव्यक्ति के रूप पर्याप्त, पृर्णता और यथार्थता के साथ संकेतित रहे 
तो उनसे मुझे उसके प्रतिदर्शी वास्तविक अनुभव को जब कभी भी वह जीवन में मेरे 
सामने आता है पहचानने में सहायता मिलती है। मनोविज्ञानी के प्रतीकृवाद की 
व्याख्या करने के विशिष्ट प्रयोजन की सिद्धि के लिये परीक्षण द्वारा उसे उत्पन्न कर सकना' 
भी इसी से मेरे छिये आसान हो जाता है। मनोवेज्ञानिक प्रतीकात्मकता की वेधता के 
विषय में जो एकमात्र प्रश्न औचित्यपूर्वक उठाया जा सकता है वह यह है कि क्‍या किसी 
निर्दिष्ट प्रयोजन अथवा हित की सिद्धि के लिये तात्कालिक अनुभूति की वस्तुतत्वताओं 

का रूपान्तरण वांछित होता है ? 
मेरे ख्याल से तो ऐसा लगता है कि रूपान्तरण एक से अधिक प्रयोजनों के हेतु 
वांछनीय होता है। पहले तो मनोवैज्ञानिक अभिधारणाओं का एक उपयोग यही है कि 
भौतिक विज्ञान की अधिधारणाओं की तरह उस सीमा तक जहाँ तक कि कोई घटनाक्रम 
१, अथवा, अन्य ऐसे सभी प्रतीकोंकी तरह जो उन वस्तुओं से नहीं मिलते-जुलते, 
जिनके वे प्रतीक हैं। इस अवर मामले में उदाहरणतः तब जब किसी मतलब से में 
स्वाभाविक संख्या-श्रृंखला की संख्याओं को गिनती से शुरू करता हूँ तो पूर्ण 
सादुदय प्रकट हो सकता है किन्तु इस प्रक्रिया की उपयोगिता इस तथ्य पर निर्भर 
होगी कि जिसको में गिनता हूँ और वह जिससे में इसको गिनता हूँ वे दोनों 
कम से कम संख्यात्मकतया अवद्य पृथक हों । उनमें और कितना अधिक पार्थक्य 
अन्तव्यंस्त है इस बात पर विचार करने के लिये में यहाँ रुकना नहीं चाहता और 
इसलिये मैं समझता हुँ कि इस प्रक्रिया को वस्तु के अपने ही प्रतिनिधित्व का 

नाम देना भाषा पर अत्याचार करना होगा । 
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हमारे अपने सप्रयोजन हस्तक्षेप से स्वतंत्र रहता है वे अभिधारणाएँ उस घटनाक्रम की 
गणना करने में सह्ृश्चक़् होती है और इस प्रकार के हस्तक्षेप के मार्गदर्शनार्थ प्राज्ञात्मक 
नियम निरूपित करने में भी इसलिये उनसे सहायता मिलती है। मनोविज्ञान के उन भागों 
का जिनकी विषयवस्तु आवृत्ति द्वारा स्थिरीभूत स्वभावों और संपर्कों का निरूपण 
स्वेच्छाकृत अवधान का अस्वेच्छाकृत अवधान में क्रमिक संचरण आदि मानसिक जीवन 
के अपेक्षाकृत अधिक यांत्रिक पक्ष हुआ करती है । यही एक मुख्य उपाय है। हम 
आदतों और संपर्कों के नियमों के अध्ययन में ठीक उसी तरह जिस तरह की भौतिक 
प्रकृति के यांत्रिक नियमों के निरूपण में, इसीलिये रत रहा करते हैं क्योंकि अपने साथियों 
के जीवन में हम जब कभी शिक्षाविषयक, दण्डात्मक अथवा सामान्य सामाजिक 
प्रयोजनाथ प्रत्यक्ष और साभिप्राय हस्तक्षेप करते हैं तब इस प्रकार के ज्ञान द्वारा हम 
अपना मार्गदर्शन स्वयं करना चाहते हैं । जब तक कि हम उस विधि का पूर्ण निर्णय नहीं 
कर लेते कि जिसके अनुसार हमारा साथी तब तक कार्य करता चला जायगा जब तक 
कि उसके व्यवहार में सच्य सश्रयोजन-अभिक्रम में परिवर्तन नहीं होता, तब तक हम यह 
निर्णय नहीं कर पाते कि उसके जीवन में एक भिश्चित प्रकार का अथवा दत्त प्रकार का 
वांछित प्रभाव कसे पैदा करें। इसी तरह पर हमारे अपने भविष्य का एक निर्धारित 
दिशा में प्रत्यक्ष रूप से डाला जाना इस जान के बिना असंभव होगा कि वह भविष्य 
साभिप्राय निर्देश के बिना किस प्रकार का होगा । 

निश्चय ही यह कहना अन्याय न होगा कि जिस सीमा तक मनोविज्ञान हमें 
नेमी एकरूपताएँ भेंट करता जाता है वहाँ तक वह हमारे शरी रयंत्र विषयक तथा शरीर 
क्रिया विज्ञानात्मक ज्ञान के दोषों को दूर करने का एक अनुपूरक उपाय मात्र रहता है । 
कहीं हमारा शरीरक्रिया विज्ञान आदि पर्याप्त रूप से विस्तृत और सूक्ष्म होता तो हमें 
सायूक्तिकरूपेण आशा हो सकती थी कि जहाँ तक सारे मानवीय कार्य का गतिक्रम 
यांत्रिक नियमों का अनुगामी बना रहता है। और विश्वद्धतः शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक 
पदानुकूलछ रूप में नेमी एकरूपताएँ प्रदर्शित करता चला जाता है वहाँ तक हम इस 
मानवीय कार्यों के समग्र गतिक्रम का वर्णन कर सकने योग्य हो सकते थे। तब विचारों 
के 'साहचर्य' की बात करने अथवा किसी 'आदत' को पैदा करने की बाबत कहने-सुनने के 
बजाय हम इस लायक होते कि हम शरीर क्रिया विज्ञान की शब्दावली में उन परिवततंनों 
का वर्णन कर सकते जो दो तांतिका केन्द्रों को एक सत्य उत्तेजित करने से प्रमस्तिष्कीय 
क्षेत्र में पेदा किये जा सकते हैं और उस प्रक्रिया का पूरा इतिहास लिख सकते जिस प्रक्रिया 
के अनुसार उत्तेजना के पुनरावतंन द्वारा एक स्थायी संवहन पथ की उत्पत्ति होती है । 
मनोविज्ञान की अभिधारणाओं की जगह शरीर-क्रिया-विज्ञान की अभिधारणाओं को 
इस प्रकार पक्‍की तौर पर छा बिठाना पर्याप्त प्रकाश्य रूप से आधुनिक परीक्षणात्मक 
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मनोविज्ञान का निर्धारित लक्ष्य-सा वन गया है और वह अपने को विश्वास दिछाने की 
कोशिश कर रहा है कि उसने यह लक्ष्य अपने विषय के कम से कम कुछ अंशों के संबंध में 
सिद्ध भी कर लिया है। 
इस प्रकार का सन्देह करने का कोई कारण नहीं शेप रह जाता है कि चूंकि 
मानसिक अनुक्रम की नेमी एकरूपता के शरीर-क्रिया-वेज्ञानिक प्रतिरूप का स्वयंभी 
स्पष्टतः एक नेमी एकरूपता होना जरूरी है इसलिये एक-छूप यांत्रिक अनुक्रम के सभी 
मनोवैज्ञानिक नियमों के स्थान पर उनके शरीर क्रिया विज्ञानीय रामक॒क्षों को अन्तिमत: 
शायद तभी प्रतिष्ठित किया जा सके जब तंत्रिका-प्रणाली दी संरचना और कार्य के बारे 
में हमारा ज्ञान पर्याप्त आगे प्रगति कर चुका हो । अतः प्रोफेसर मन्स्टरवर्ग की, इस स्थिति 
बिन्दु पर आधारित तकंना पूर्णतः आत्मसंगत है, कि मनोवैज्ञानिक विज्ञान का एकमात्र 
कार्य है हमारे लिये अनुक्रम विषयक ऐसी यांत्रिक एकरूपताएँ जुटाना जिनकी सहायता से 
हम अपने साथियों के भावी व्यवहार की' गणना वहाँ तक कर सके जहाँ तक कि नये 
सप्रयोजन अभिक्षम द्वारा उसमें सुधार नहीं होता तथा उस गणना द्वारा इस परिणाम पर 
पहुँच सके । अतः उसका इस निष्कर्ष पर पहुंचना भी आत्मसंगत है कि समग्र मनोविज्ञान 
एक ऐसा अस्थायी कामचलाऊ उपाय है जिसके द्वारा हम शरीर क्रिया विज्ञान की वृद्धि 
करते हैं। लेकिन वह उपाय आज नहीं तो कल जरूर बेकार हो जायगा और शरीर क्रिया 
विज्ञान की उन्नति के साथ तो उसका अस्तित्व ही नष्ट हो जायगा ।* 
अगर हम इस मामले के उपयुक्त दृष्टिकोण को बिना शर्त स्वीकार कर ले तो 
भी निःसन्देह यह कहना कठिन होगा कि हमारे ज्ञान की वर्तमान स्थिति में मनोविज्ञान 
शरीर-क्रिया-विज्ञान-शास्त्र का एक पिछलगुआ ही है । यतः जबकि तांत्रिका प्रणाली 
विषयक हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक ज्ञान अभी इतना दूटा फूठा और अस्पष्ट है 
कि हम उसका व्यावहारिक अथवा क्रियात्मक उपयोग अपने साथियों के व्यवहार संबन्धी 
सीधे से सीधे घटनाक्रमों तक के पूर्व-कथनार्थ नहीं कर पाते वहाँ मनोविज्ञान शास्त्र कम से 
कम अस्थायी तौर पर तो अवश्य ही बहुत सी' बातों में उससे वहुत बढ़ी-चढ़ी स्थिति में है। 
अतः किसी मनुष्य के व्यवहार को किसी विशिष्ट उत्तेजक द्वारा प्रेरित करने पर उस 
उत्तेजक का सम्भाव्य प्रभाव क्या होगा इस बात का निर्णय कर सकने योग्य बनने से 
पहले यदि तंत्रिका-प्रणाली की उन मनोवैज्ञानिक घटनाओं के संबंध में जो उत्तेजना की 
प्रथम संप्राप्ति तथा शारीरिक प्रतिक्रिया की' प्रथम उत्पत्ति के बीच घटित होती है एक 
कार्यकारक अभिधारणा का निर्धारण आवश्यक हो जाय तो भी हमें निरुपाय होकर 
अपने सामाजिक जीवन पर स्वयं अपने ही' कार्यों के संभावित प्रभाव के विषय में सादा से 


फल; डाथाला जहालाला सपाकका ऋजपान एमपक0 
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सादा सर्वसामान्य निर्णय ले सकने के साधनों का इन्तजार करते रहना पड़ेगा। ऐसा 
इसलिये होता है चूंकि उत्तेजना की प्राप्ति और प्रतिक्रिया के प्रारम्भ के बीच के त॑ं त्रिका- 
गत परिवर्तन प्रेक्षण के लिये उन उपायों द्वारा ही अधिगम्य बनाये जा सकते हैं जो अपने 
आविष्कारार्थ भौतिक विज्ञान की सीमान्तिक उन्नत दशा की प्राककल्पना सामान्यतः 
और शरीर-क्रिया-विज्ञान की ऐसी ही दशा की प्रावक्॒ल्पता विशेषतः किये रहते हैं। हमारे 
द्वारा अनुभूत क्रियाओं को शारीर-क्रिया-विज्ञानपरक असन्देहास्पद प्रतीकवाद की भाषा 
में अनूदित करने की अथवा इसके विपरीत किसी शरीर-क्रिपा-विज्ञान विषय्रक अभि 
धारणा की जाँच, उस्ते किसी प्रत्यक्ष जीवित अनुभूति के तथ्यों में पुतरनुवाद हारा कर 
सकने की कोई विधि हमारे पास नहीं है । दूसरी ओर जब हम उत्तेजना के घटित होने 
केसंबंध में पूर्वानुमित स्थितियाँ सामने रख चुकते हैं तो वास्तविक जीवन में उन स्थितियों 
के बाद क्या होता है यह देख सकना तुलनात्मकतया सरल होता है साथ ही जो कुछ घटित 
होता है उसे अन्तननिवेशात्मक मनोविज्ञान की भाषा में अनूदित करता अथवा तद्विपरीत 
उस मनोविज्ञान के शब्दों में ्रथित किसी सिद्धान्त की, अनुभूति विबयक वास्तविकताओं 
के साथ तुलना कर उसकी जाँव करना भी इसी प्रकार आसान होता है। 

इसी कारण, ज्ञान की वर्तमान स्थिति में, मनोवेज्ञानिक अभिधारणाएँ वास्त- 
विक अनुभूति तथा शारीर-क्रिया-विज्ञानात्मक सिद्धान्तों को जोड़नेवाली एक अनिवार्य 
कड़ी हैं और यदि कभी भी मानव चरित्र का विशुद्ध शारीर क्रिया विज्ञानात्मक विवरण 
उसका स्थान अच्तिम रूप से ले सका तो हम निशचयपूंवंक कह सकते हैं कि शरीर क्रिया 
विज्ञानपरक विजयी सिद्धान्‍्तों को स्वयं भी इससे पहले मनोवैज्ञानिक सूत्रों की स्थापना- 
प्रक्रिया के सामने मात खाने के बाद अपने शरीर क्रिया विज्ञानात्मक समरूपों की खोज 
करनी पड़ी होगी। यह बात हमारे जमाने के विज्ञान के वास्तविक इतिहास में प्रमस्ति- 
प्कीय शरीर-क्रिया-विज्ञानियों की उस सीमा तक की निर्भरता से भली भाँति उदाहत ही 
जाती है कि जिस सीमा तक उन्हें तंत्रिक प्रणाली रचना विषयक अपनी कल्पना के लिये 
विशुद्ध मनोवैज्ञानिक अनुसंधान के पूर्वंगामी परिणामों का आसरा छेना पह़ता है। यह 
कह कर कि शरीर क्रिया विज्ञान के अनुभूति विषय और मस्तिष्क को जोड़नेवाली 
कड़ी मनोविज्ञान विषयक “मन अथवा चितना' है हम मूर्ते अनुभूति मनोविज्ञान तथा 
तंत्रिकापरक शरीर क्रिया विज्ञान के पारस्परिक संबंधों को एक सूक्ति के रूप में 
प्रस्तुत कर सकते हैं । 

५--प्रोफेसर मंस्टरबगं के अभिमत जैसा दृष्टिकोण उन हितों के प्रति, जितके 
कारण हम मनोवैज्ञानिक प्रतीकवाद की रचना में भ्रवृत्त होते हैं, पूर्ण न्याय करता हैं या 
नहीं यह सन्देहास्पद है। उनके सिद्धान्त के अनुसार स्पष्ट हो जाता है कि मनोविज्ञान 
साररूप से नेमी अथवा यांत्रिकीय अनुक्रमाथिक एकहूपताओं का विज्ञान ठीक उसी तरह 


४३८८ तत्त्वमीमांसा 


पर है जिस प्रकार कि यांत्रिकीय भौतिकी की विविध शाखाएं विज्ञान कहलाती हैं। उनके 
कथनानुसार साध्यवाद अथवा उद्देश्यवाद को गलहत्था छगा कर वैज्ञानिक मनोविज्ञान 
के क्षेत्र से निकाल बाहर करना चाहिए। दूसरे शब्दों में प्रत्यक्ष अनभूति की सभी वास्त- 
विक 'प्रक्रियाओं में हित अथवा प्रयोजनपरका साध्यवादीय एकत्व यद्यपि व्याप्त 
रहता है तो भी वास्तविकताओं के स्थान पर अपने मनोवेज्ञानिक प्रतीकों को बैठाकर 
हम उनके साध्यपरक स्वरूप के प्रत्येक चिह्न तक का अपहरण कर लेते हैं। प्रोफेसर 
मंस्टरबर्ग की यह माँग कि मनोविज्ञान अनुभूति को, अप्रगोंजनात्मक नेमी अनुक्रमों की 
श्रृंखला द्वारा व्यक्त किया करें किसी प्रकार से' भी कोई स्वच्छन्द माँग नहीं है। यदि 
मनोविज्ञान का एकमात्र कार्य घटनाओं के गतिक्रम की, जहाँ तक कि बह सप्रयोजन 
हस्तक्षेप द्वारा नियन्त्रित नहीं होता गणना तथा पूर्वोक्त को सुगम बनाना मात्र हो तो 
उसे निःसन्देह अपने वर्णनों के लिये दुढ़ यांत्रिकीय' दिशाओं का ही अनुसरण करना 
आवश्यक होगा अन्यथा वह अपने छू्ष्य को प्राप्त नहीं कर सकेगा। लेकिन मेरा सुझाव है 
कि पूर्ण रूप से निष्पादित शरीर क्रिया विज्ञान' के स्थानापन्न के रूप में मनोविज्ञान के 
गणना और पृबंकथनहेतुक सौकर्य-निष्पादन के वर्तमान कार्य के अतिरिक्त एक 
अन्य एकदम भिन्न कार्य भी ऐसा है जिसके लिये शरीर क्रिया विज्ञान अथवा उसकी किसी 
शाखा द्वारा मनोविज्ञान की स्थानापन्नता प्राप्त कर सकना असंभव होगा । यह कार्य है 
गूणवाची सामान्य वाकपदों द्वारा वास्तविक जीवन की राध्य-परक प्रक्रियाओं के वर्णन 
के लिये उपयुक्त प्रतीकों का क्‌छक प्रस्तुत करना और इस प्रकार नीतिशास्त्र वा इतिहार 
तथा तत्सम्बद्ध अन्य विषयों के लिये उपयुक्त शब्दावली प्रस्तुत करना । स्पप्ट ही दीख 
रहा है कि न तो किसी आदर्श मानक के साथ तुलना करने के बाद किया गया मानव 
चरित्र विषयक गुण ग्रहण, न तद्व्याप्त इतिहासपरक वह अर्थ निर्णय ही' जो मानव चरित्र 
को उसकी वेयक्तिता प्रदान करता है, तब तक संभाव्य नहीं हो सकता जब तक कि हम 
सबसे पहले उन घटनाओं का वर्णन नहीं कर लेते जिनके द्वारा साध्यवादीय दब्दावडी में 
नीतिश्ञास्त्र और इतिहास कल्पित होते हैं। उन घटनाओं में किसी आदर्श की प्राप्ति 
के लिये किये जा रहे न्यूनाधिक चेतन प्रयत्न की आमूलान्त उपस्थिति के अतिरिक्त 
नीतिशास्त्री के लिये शंस्य अथवा दोष्य तथा इतिहासवेत्ता के लिये अर्थ-निर्णय अन्य कुछ 
भी नहीं होता। अतः नीति शास्त्र और इतिहास के लिये कोई भी विषयवस्तु यदि वांछनीय 
है तो वह है इस प्रकार के किसी विज्ञान का आवश्यक अस्तित्व जो मानव जीवन और 
चरित्र की प्रक्रियाओं का वर्णन लक्ष्यपरक साध्यवादीय संबंध विषयक वाक्पदों द्वारा 
करता हो। अब इस प्रकार के वर्णानार्थ हम किस विज्ञान की शरण ले सकते हैं ? पिछले 
पष्ठों में की गई, भौतिक विज्ञान की अभिधारणाओं की परीक्षा से यह बात जाहिर है 
कि इस काम के लिये आवश्यक सामग्री भौतिक विज्ञान की किसी शाखा से हमें नहीं मिल 
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सकती क्योंकि वह विज्ञान कठोरतापूर्वेक अपनी ही अभिधारणाओं से संश्लिष्ट रहना 
चाहता है। जिन हितों के आवाहन पर भौतिक जग द्विषयक धारणा का निर्माण किया 
गया था उनकी प्रकृति के कारण जेसाकि हम देख चुके हैं भौतिक व्यवस्था की विचार्यता 
तथा वण्यंता का कठोर यांत्रिकता विषयक वाकपदानूसारिणी होना आवश्यक है अतः 
ऐसा कोई भी विज्ञान जो मानव जीवन की प्रक्रियाओं का वर्णन विशुद्ध भौतिक वाक्‌- 
पदावली द्वारा करता है उनके सप्रयोजन तथा उद्देश्यपरक स्वरूप का निदर्शन अपने 
वर्णनों में नहीं कर सकता । यदि मानव चरित्र या व्यवहार का सप्रयोजन स्वरूप हमारे 
वर्णनों में जरा सी भी मान्यता प्राप्त कर लेता है तब सैद्धान्तिक रूप से भौतिक व्यवस्था 
द्वारा अपवरजित मानव अनुभूति विषयक पक्ष का वर्णन करनेवाले विज्ञान में भी उसे 
मान्यता प्राप्त होना आवश्यक हो जाता है दूसरे शब्दों में नीतिशास्त्र तथा इतिहास जैसे 
अधिक मूर्त प्रकार के विज्ञानों के हेतु आवश्यक साध्यवादीय एकत्व की इस प्रकार की 
सामान्य गुणवाचिती परिकल्पना के लिये हमें मनोविज्ञान की ही शरण लेना पड़ेगी । 

मनोविज्ञान का यह क्रियाकलाप निःसन्देह नीतिशास्त्रीय तथा इतिहासीय 
विज्ञानों के विद्यार्थी का चिरपरिचित विषय है । नीतिशास्त्र में जैसा कि प्रोफेसर 
सिजविक का कथन है कि नीतिशास्त्र के कुछ विशिष्ट मूल्यवान विशेषणों को छोड़ कर 
मानवीय चरित्र के लक्षणों का वर्णन करने के लिये काम में लायी जाने वाली सारी ही' 
शब्दावली एकदम मनोविज्ञान की शब्दावली ही है। वह सब सामग्री जिसे नीतिशास्त्र 
अच्छा , ब्रा, उचित', अनुचित, कार्य, भावनाएँ', मिजाज, इच्छा आदि नामों से 
पुकारता है सदेह मनोविज्ञान शास्त्र से ली गयी है। इसी तरह इतिहास के पास भी गृण 
ग्राह्म कुछ न रह जाय अगर घटनाओं के उस विवरण की जगह जिसका हर मोड़ वाज्छा*, 
'प्रयोजन', 'अभिप्राय” और 'छुभाव” आदि मनोवैज्ञानिक पदार्थों से गंसा रहता है केवल 
शारीरिक अथवा भौतिक संचलनों का एक व्योरा मात्र को बेठा दिया जाय । 
सार्वजनिक रूप से हम यों कह सकते हैं कि मानवीय विचार के सारे साध्यवादी 
पदार्थ परीक्षा के बाद या तो निश्चित रूप से विज्ञान की संपद सिद्ध होते हैं या जैसाकि 
प्राणिश्ास्त्रीय विकासवादिता के मामले में हुआ वे बहुत कम बदली हुई पोशाक में छिपे 
मनोविज्ञानिक के उघारी पदार्थ सिद्ध होते हैं। 

अगर ये बातें सही हैं तो हमारा ये कुछ निष्कर्ष निकाह लेना उचित ही ठहरता 
है। (१) नतीजा यह होगा कि जो दो तरह के काम मनोविज्ञात आजकल करता 
है उनमें से एक तो साधिकार उसका अपना ही ऐसा कत्तंव्य कर्म है जिसे किसी दूसरे को 
सौंपा नहीं जा सकता । दूसरा काम वह प्रमस्तिष्कीय शरीर क्रिया विज्ञान की नाबा- 
लिगी खत्म होने तक के लिये आरजी तौर पर अथवा अस्थायी रूप से किया करता है। 
जबकि जेसा हम देख चुके हैं मनोविज्ञानी सिद्धान्त के उन अंशों की जगह तो मानव 


३९० तत्त्वमाम्ांता 
चरित्र के अधिक यांत्रिकीय पहलुओं के साथ सम्बद्ध रहते हैं अन्ततोगत्वा शरीर-क्रिया 
विज्ञान को दी जा सकती है वहाँ वे अंश जिनका सरोकार प्रयोगनात्मक समजनों का 
प्रवर्तन हुआ करता है यानी भावनात्मक तथा अवधानात्गक मनोविज्ञान जैसे विपयों का 
प्रवर्तन वे अंश सिद्धान्तत: शरी र-क्रिया-विज्ञान में विधघटनीय नहीं होते और उनका एक 
स्थायी मूल्य तब तक स्थिर रहा चला जाता है जब तक कि मागयव जाति गानव जीवन की 
नतिक तथा ऐतिहासिक शंसना में रुचि छृती रहती है।” 

(२) इससे यह भी पता चलता है कि अभी तथा आगे भी बढुत दिनों तक प्रोफेसर 
मंस्टरवर्ग के कथनानुसार मनोविज्ञान साध्यपरक और थान्त्रिकीय दोनों प्रकार की 
अभिधारणाओं और पदार्थों का उपयोग करने के छिये बाध्य रहेगा । दो विभिन्न 
तकंशास्त्रीय स्थिति बिन्दुओं का यह घालमेल निःसन्देह किसी एंसे विज्ञान के लिये 
असह्य होगा जो हमारी प्रकृति के एकत्र द्वित की पति करने की आवदयकता के फारण ही 
अस्तित्व में आया हो क्योंकि जिस प्रकार के हित की साधना यात्रिकीय अभिधारणा करती 
है वही साध्यवादीय विचार सारणियों के प्रवर्तन के कारण अवरुद्ध हो जाता है। इसके 
१. इस बात का स्वयं प्रोफेसर मंस्टरबर्ग को क्रिया विधि द्वारा ही आफ्क रूप से 

स्पष्टीकरण हो जाता है। उन्होंने इस नियम का पालन करते हुए कि पाध्यवादीय 
विचारों को वर्णनात्मक विज्ञान के क्षेत्र के बाहुर ही रखा जाय, अवधान विषयक 
अपने भनोवेज्ञानिक विवरण से चयनात्मक अभिदत्ति को बहिष्कृत कर विया और 
जब उनके सामने यह समस्या आयी कि वहु कौन है जो वस्तुतः निर्णय करता है कि _ 
किन प्रस्तुतियों को अवधान का विषय बनाया जाय किनको नहीं, तब उन्होंने चयन 
को मस्तिष्क के अध॑ प्रान्तस्थ प्रेरक केल्रों का कर्तव्य कर्म निर्धारित किया और इस 
प्रकार प्ररणिशास्त्र में पहुले से अप्रवेश्य घोषित साध्यवादीय पदार्थों को उन्होंने 
पुनः प्रविष्द करा दिया । (देखिये---(५7प02प2९९ 66७७ ?5ए०॥0086, 
४०]! ॥, ०(७७०. 5, 00. 525-562) ऐसे पाठकों के लाभार्य जो रोफि-विधान 
शास्त्र में रुचि लेते हैं में फिर एक बार कह देना चाहता हूँ फि जबफि यांत्िकीय 
विज्ञानों की प्रतिमाएँ मूछतः एकत्र ऐेती हैं वहाँ जेसाकि प्रोफेसर र'यस का आग्रह 
है नीति शास्त्रीय तथा इतिहासीय विज्ञान द्वारा कल्पित परिमित जीवन की 
साध्यवादीय प्रक्रियायें असतत श्रृंखला विषयक प्रक्रियायें सी प्रतीत होती है 
अर्थात्‌ ऐसे वाक्यपदों हएरा निर्मित जितके बीच, सथ्यवर्ती कड़ियाँ प्रविष्ट नहीं की 
जा सकती । प्रोफेसर रॉयस के इस मत को कि चरम सत्ता स्वयं एक असतत 
शृंखला है में क्‍यों नहीं स्वीकार कर सकता यहु बात शायद इस पुस्तक के 


अध्याय ३ से तथा आगामी अध्यायों से स्पष्ट हो जायगी फिर भी इस अध्याय के 
अन्त में दिया पुरक नोट भी. देखें । 
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विपर्यास से भी ऐसा ही होता है किन्तु हमारे मतानुसार जिस हित के कारण मनोविज्ञान 
की सृष्टि हुई है वह इकहरा नहीं दोहरा है। भावी मानवीय क्रिया-कलाप के यांजिकीय 
पूर्वकथन का हित भी हमारे सामने रहता है और उसकी नैतिक तथा इतिहासपरक 
व्याख्या में भी हमारी रुचि परिलक्षित होती है अतः मनोविज्ञान आज जिस रूप में ढला 
हुआ दिखलायी देता है उसी रूप में उस्े इन दोनों ही परस्पर विरोधी हितों का एक साथ 
साधन करना पड़ता है। यही कारण है कि उसे न तो विशुद्ध यांत्रिकीय न शुद्ध साध्य- 
वादीय पदार्थों तक सीमित रखा जा सकता है । अगर हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञान आदर 
पूर्णता के सीमा बिन्दु तक दरअसल कहीं इस तरह जा पहुँचा होता कि मनोविज्ञानिक 
वाकपदावली द्वारा विचार साहचये अथवा “आदतों” की स्थापना के रूप में आजकल 
अभिषय प्रत्येक नेमी एकरूपता को उसके शरीर क्रिया विज्ञानी सह-संबंधी के रूप में 
परिवर्तित किया जा सकता तो घटनाओं के गतिक्रम कीं गणना कर सकने के सहायक 
साधनों के रूप में हमें मनोवेज्ञानिक अभिधारणाओं की बिलकुल जरूरत न पड़ती' 
और तब हम नीतिशास्त्र तथा इतिहास को उनकी विषयवस्तुओं के वर्णन के छिपे 
आवश्यक साध्यवादीय पदार्थों को प्रस्तुत करने के एकमात्र कार्य तक मनोविज्ञान को 
मर्यादित करके उसे उसकी तकपरकएकता फिर से वापस कर सकते। किन्तु शरीर- 
क्रिया-विज्ञान विषयक हमारे ज्ञान की वर्तमान स्थिति में विधि विषयक इस प्रकार 
का सुधार अत्यधिक समय पूर्वात्मक होगा ।* 

१. तिःसंदेह सनोविज्ञान ही ऐसा एकमात्र विज्ञान नहीं है जो अपनी मौजूदा हालत में 
दोनों प्रकार के पदार्थों का उपयोग करता हो । प्राणिज्ास्त्र के विकासात्मक सिद्धान्तों 
में समाजश्ास्त्र तथा मनोविज्ञान के अस्तित्वार्थीय संघर्ष, योग्यतम की अतिजी- 
विता', लेंगिक चयन आदि विचार साध्यपरक विचारों के काम में लाये जाते हैं । 
जेंसाकि हम अभी हाल में देख चुके हैं कि विशुद्धतावादी छोग जो मनोविज्ञान में 
उच्चतर और निम्ततर पदार्थों के इस घालमेल पर आपत्ति करते हैं। अपने आपको 
ऐसी गड़बड़ स्थिति में पाते हैं कि जिससे छुटकारा उन्हें तभी सिल पाता है जब उस 
गड़बड़ के दरीर-क्रिया-विज्ञान तथा प्राणिशज्ञास्त्र में उपयोग पर वे जोर देने लगते 
हैं। जहाँ वे गलती करते हैं वह है जाँच के किसी निकाय को समप्यं तक विषयक 
एकत्व की सान्रा की अतिशयबता | ऐसा अतिशय्य तब सामने आता है जब तक 
एक ही से व्यक्ति एक ही से साधनों की सहायता द्वारा उस एकत्व का अनुसरण 
करते हैं और उस निकाय को एक सामान्य नाम से अभिहित किया जाता है। इसी 
बात को थोड़ा और बढ़ा-चढ़ा-कर कहना होगा अगर हम बहुस करना चाहें कि 
चूँकि ज्ञान की सभी शाखाएँ भी ज्ञान ही होती हैं इसलिये उनमें से प्रत्येक शाखा 
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६--कठिनाई दो बातों में सामने आती है और हमारी बहस इन दोनों बातों 
प्र विचार अब तकन कर सकी। लेकिन उन पर ध्यान दिए बिना रहा भी नहीं जा 
सकता। हमने यह मान लिया है कि (अ) वर्णन साध्यवादी वाकृपदों द्वारा भी हो 
सकता है और (ब) मनोविज्ञान पदावली द्वारा भी । किन्तु ये दोनों ही पूर्वग्रहण 
सन्देह्ास्पद समझे गये हैं और यह स्पष्ट है कि पहला पूर्वप्रहण ठीक नहीं तो मनोविज्ञान 
नाम का कोई विज्ञान नहीं हो सकता और यदि दूसरा सही नहीं तो मनोविज्ञान 
साध्यवादीय कल्पनाओं का उपयोग नहीं कर सकता अतः इन दोनों ही प्रश्नों के बारे 
में अपनी स्थिति का औचित्य निर्धारण हमारे लिये एकदम आवश्यक है । 

(अ) के विषय में यह्‌ बहस पेश की जा चुकी है कि यतः केवल वह ही जो 
व्यक्तियों के किसी वाहुल्य के प्रेक्षण हेतु एक सामान्‍य शर्तों पर प्राप्य हो सकता है उनमें से 
किसी व्यवित द्वारा किसी अन्य व्यक्ति के प्रति वर्णनीय हो सकता है और चूँकि भौतिक 
क्रम विषयक हमारी संरचना में व्यक्तियों के बाहुल्‍य के प्रेक्षणार्थ उपर्युक्त प्रकार से गम्य 
सारे ही पदार्थ अथवा लक्ष्य शामिल कर लिये गये हैं इसलिये वर्णन केवल भौतिक वस्तुओं 
का ही हो सकता है । सिद्धान्ततः 'मनोदशा' को वर्णन के लिये अशक्य इसलिये अवश्य 
होना चाहिये चूंकि उसकी अनुभूति केवल एक ही व्यक्ति को हो सकती है। 

अब यदि मनोविज्ञान अनुभूत अनुभूति का तद्गूप प्रत्यक्ष वर्णन होने का दावा करे 
तो उसका यह दावा स्वयं उसके अस्तित्व के लिये ही घातक सिद्ध होगा । लेकिन जेसाकि 
हमने देखा मनोविज्ञान इस तरह का कोई दावा नहीं करता । उसके दत्त स्वयं ही तात्कालिक 
अथवा अव्यहत अनुभूति की तथ्यवस्तु नहीं होते बल्कि वे रूपान्तरण की किसी प्रक्रिया 
द्वारा उन तथ्यवस्तुओं से समाहत प्रतीक होते हैं। और यद्यपि जिन वस्तुओं का मनोविज्ञान 
अपने तथ्य कहता है उन्हें भौतिक तथ्यों के समान व्यक्तियों के बाहुल्‍य के प्र क्षणार्थ प्रत्य- 
क्षत: प्रदर्शित नहीं किया जा सकता तो भी 'मनोदशा' की भौतिक स्थितियों और उसके 
सहवर्तियों में ऐसे समनृद्देश्य चिह्न हमें मिलते हैं जिनके द्वारा हम उसे तब भी पहचान 
सकते हैं जब वह दशा हमारे अपने वास्तविक जीवन में घटित होती है यानी वह वास्तविक 
अनुभूति मनोविज्ञान की 'मनोदशा' जिसकी प्रतीक होती है। अतः मनोविज्ञानानुसार 
जिसे मैं लाल रंग की अनुभूति कहता हूँ प्रेक्षण हेतु उसका एक नमूना मैं प्रत्यक्ष: भले ही 
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का या तो एकान्त यांत्रिकीय होना जरूरी होता है या एकान्त साध्यवादीय । 
वस्तुओं में स्वभावतः कोई कारण ऐसा नहीं होता जिसकी वजह से ज्ञान की 
उन्नति को किसी विशिष्ट अवधि के समय मनोविज्ञान की जाँच का क्षेत्र इतना 
बिस्तृत न हो सके और उसमें उद्देशय तथा विधि का इतना आन्तरिक वेविध्य 
न हो सकता हो जितना गणित शास्त्र में । 
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नपैदा कर सकूँ किन्तु उस इन्द्रिय बोध से मिलती जुलती तरंग-दीर्घताओं की ऊपरी और 
निचली सीमाओं के समनुदेशन द्वारा परोक्ष रूप से मैं हर एक को समझा तो सकता ही' 
हूँ कि जब उपर्युक्त वाक्य का प्रयोग करता हूँ तो उससे मेरा क्या मतलब होता है। 

(ब) दूसरी कठिनाई हमें ज्यादा देर तक उलझाये नहीं रह सकेगी । यह 
विचार कि सब प्रकार के वर्णन का एकान्त रूप से यांत्रिकीय होता आवश्यक है इस प्‌व्वे- 
ग्रहण पर आधारित है कि अन्य किसी भी तरह का वर्णन उस प्रयोजन की पूर्ति नहीं कर 
* सकेगा जिसके आधार पर हम वस्तुओं का वर्णन करने चलते हैं। जिस हृद तक यह वर्णन 
करने का काम घटनाओं के गतिक्रम में हस्तक्षेप करने के ब्यावहारिक नियम निर्धारित 
करने के इरादे से शुरू किया जाता है वहाँ तक तो यह पूर्जग्रहण पूर्णतः न्याय्य छगता 
है। लेकिन घटना क्रम में हस्तक्षेप करने के सामान्य नियम यदि हमें निर्धारित 
करना हो तो निःसंदेह हमें मान लेना पड़ेगा कि वह घटना क्रम हमारे हस्तक्षेप के बिना भी 
ने त्यिक नियमपूर्वक चालू रहता है। और हम पहले ही देख चुके हैं कि इसी कारण प्रकृति 
विपयक यांत्रिकीय अर्थ निर्णय भौतिक विज्ञान का एक मौलिक प्राक्कल्पना तब तक बना 
रहता है जब तक कि वह अपने आपको प्राकृतिक नियम विर्धारण के ही कार्य तक कठोरता- 
पूर्वक सीमित बनाए रखता है और ऐतिहासिक शंसा का काम अपने हाथ में लेने का 
प्रयत्न नहीं करता । लेकिन हम यह भी देख च्‌के हैं कि किसी अन्तहित योजना अथवा 
प्रयोजन के प्रगामी क्रियान्वयन द्वारा विशेषित किसी घटना श्वृंखटा का इतिहास-परक 
शंसा तभी संभव हुआ करती है जब कि स्वयं उन घटनाओं का वर्णन लक्ष्य सापेक्ष प्रक्रिया 
रूप में मूलतः: साध्यवादी वाक्पदों द्वारा कर दिया जा चुका हो |" 

यदि घटनाओं की इतिहासपरक शंसा एक वैध माननीय हित है तो घटनाओं के 
लक्ष्य और प्रयोजनात्मक वाकपदों द्वारा वर्णन को भी वैध वर्णन मानना होगा । तथ्य 
रूप से तो स्वयं भौतिक विज्ञान तक भी जब उन्हें जैव जीवन के तथ्यों से काम लेना पड़ता 
है सामान्य नियमों के निर्धारण के प्रारम्भिक विज्ञान शास्त्रीय आदर्श को छोड़ बैठते हैं 
और उसकी जगह वेयक्तिक विकास की रेखाओं के अभिव्यक्तिकरण के इतिहासीय 


8990 अल ऋाालसाक प्रन्‍।वमा १२ममंमआार (भला #८बफजव बकाुआज6 |श्रल; अताकाए-॥0 प्राय प्रकपंककात, 


१. ओर उनका ऐसा वर्णन मनोविज्ञान प्रत्ययों के सन्निवेश के बिना असंभव होगा । 
उद्ाहरणतः सभ्यता के इतिहास के विभिन्न कालों से चले आ रहे औजारों की श्वृंखला 
के ऐसे श्रेणी विभाजन के लिये कि जिससे किसी विशिष्ट प्रकार के औजार या मशीन 
के विकास पर प्रकाश पड़ सके विभाजन के मूल स्वरूप हमें किसी ऐसी पर्याप्तता को 
चुनना होगा , जिसके अनुसार विभिन्न प्रकार के औजार जिस प्रकार के काम के लिये 
उनका अभिकल्पन हुआ है उसे किया करते हैं और इस प्रक्रिया द्वारा वे तुरंत 
मनोविज्ञान की प्रयोजन तथा पूर्ति की कल्पना द्वारा आवद्ध हो जाते हैं । 
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आदर्श को अपना लेते हैं और अगर हमारे पहले वाले निष्कर्ष सही हैं तो कहना होगा कि 
हम पहले वाले प्रयोजन की अपेक्षा बाद वाले प्रयोजन में कहीं अधिक अनुरकक्‍्त होने के 
कारण ही मनोविज्ञान की रचना में प्रवृत्त होते हैं। आदमी मनोविज्ञान को खासतौर 
पर इसलिये इतना नहीं चाहता कवि उससे दूसरे आदमियों के व्यवहार का अन्दाजा पहले 
से छगा सकने में उसे मदद मिले यल्कि वह इसलिये उसके निर्माण में रत होता है कि उससे 
उसे यह समझ सकते में मदद भिल सके कि सर्वत्र व्याप्त स्थायी हितों और प्रयोजनों की 
उपस्थिति द्वारा उसके अपने वैयक्तिक विकास की तथा उसके 'सामाजिक पर्यावरण 
के विकास की आनुक्रमिक स्थितियाँ कैसे एक सूत्र में पिरोई गयीं। 
उपर कक्‍्त विचारणा सम्भवतः कुछ रूखा-सूखा और उबा देने वारा-सा रूग सकता 
है किन्तु अस्तित्व संबंधी मनोवेज्ञानिक सन्मण्डल की मान्यता द्वारा संकेतिक तत्वमीमां- 
सीय समस्याओं की आगे चलकर हमारे द्वारा की जाने वाली परीक्षा मनोवेज्ञानिक परि- 
कल्पनाओं और आनृभूतिक वास्तविकताओं के पारस्परिक संबंध विषयक एक निश्चित 
मत पर आधारित हो इसके लिये ऐसा होना अनिवायें था और अपनी बारी में इस प्रकार 
के अभिमत द्वारा उन हितों के जिनका साधन मनोवेज्ञानिक संरचना किया करती है 
एक वास्तविक सिद्धान्त का तथा इस सबकी साधिका तकंशास्त्रीय विधि का पूर्वानुमान 
पहले ही से लगा लिया जाता है। हमारे अनूसंधान के सर्वसामान्य निष्कर्ष ने नकारात्मवा- 
तया सिद्ध कर दिया है कि मनोविज्ञान वास्तविक अनुभूति का प्रत्यक्ष प्रतिलेख नहीं हैं. 
अपितु एक ऐसी बौद्धिक पुनर्रचना है जिसमें अनुभूति से व्यवस्थित अपाकर्षण की तथा उसी' 
के रूपान्तरण की प्रक्रियाएं अन्तर्ग्स्त होती है। सकारात्मकतया उसने सिद्ध किया है कि 
पुनररचना की बधता विशिष्ट प्रयोजतों के लिये उसकी उपयोगिता पर निर्भर होती 
है। आंशिक रूप से घटनाओं की व्यावहारिक प्रागज्ञान प्राप्ति के लिये किन्तु मुख्य रूप से 
उन घटनाओं के ऐतिहासिक तथा दी/उद्यास्त्रीय गूण विवेचनार्थ उन निष्कर्षों की सार्थकता 
आगे के दो अध्यायों में और भी अधिक निखर उठेगी। 
अधिक अवश्ञीलनार्थ देखिए : आर० एवेनारियस कृत /00/९ /67800- 
0०७6 ५४८४४०6९४४६ एफ० एच० ब्रेडडे का छेख ए डिफेन्स आफ फिनोमिन- 
लिज्म इन सायकोलोजी” ( माइण्ड, जनवरी १९०० ); एच० मंस्टरवर्ग छत 
(7प्रातटप्रएर० १67 985ए70000926, ४० , (५४०७०. 2, (६706 0876- 
प्राण०एञॉटव एब॥४ ० ?28ए८806089) 7, ((४०7४४6०४०४ ॥#70ए९|॥ 
"6 7067); जे० वार्ड कृत 'सायकोलोजी” शीर्षक लेख एन्साइक्लोपीडिया 
. ब्रिठानिका एड नइट (“दि स्टेण्डपोइन्ट आफ सायकोलोजी”) ; नेचु रलिज्म एण्ड 
एग्नॉस्टिसिज्म, खंड २, छेक्‍्चर १६। 
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अ्रध्याय १ का पुरक नोट 
नीतिशास्त्र तथा इतिहास को साध्यपरक श्वृंजलाओं के असातत्य के संबंध में 


हम पहले देख चुके हैं कि प्रत्येक सतत श्ंखला अनन्तशः विभाज्य हुआ करती है. 
और यह भी कि इसके परिणामस्वरूप उस शंखला के कोई से भी दो पद अव्यवहततया 
सह-संलूग्न नहीं होते । दूसरी ओर ऐसी भी कोई श्ंखला जो ऐसे पदों से बनी हो जो 
अव्यवहृततया सह-संलग्न हो और जिनके बीच उसी श्रंखला के मध्यवर्ती पद अन्तर्विष्ट 
न किये जा सकते हों, अनन्तश: विभाज्य नहीं होती और परिमाणतः सतत भी नहीं । इस 
नियम को मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं पर छागू करके हम देख सकते हैं कि जहाँ अनुक्रम 
यांत्रिकीय नेमी तरह का होता है वहाँ वह सतत होता है. क्योंकि उसे छोटे-छोड खंडों में 
अनन्तशः विभवत किया जा सकता है और उन-छोटे खंडों में से हर एक टुकड़े में भी वही 
अनुक्रम जैसाकि पूरे में था दिखाई देता है । (सही बात इतनी और कहनी होगी कि 
सातत्य की दूसरी शर्त भी पूरी होती है क्योंकि जोन सा समय-बिन्दु क्यों न विभकत करे 
अनुक्रम शंखला के भीतर ही पड़ता है) किन्तु जहाँ नये साध्यपरक समंजन मौजूद होते 
हैं वहाँ इस सातत्य का व्यक्त हल भी मौजूद मिलता है। नया प्रयोजन अनुक्रम के एक 
निश्चित बिन्दु पर बाहर आता है इससे पहले जो गूजर जाता है वह किसी विभिन्न हित 
अथवा प्रयोजन सिद्धि-हेतुक होता है और जो कुछ उस समय बिन्दु के बाद आता है वह 
होता है सच: उद्गत नवीन-हित-साधन-हेतुक । दोनों में से प्रत्येक अपने भीतर एक सतत 
प्रक्रिया का निरूपण कर सकता है किन्तु एक का दूसरे में संक्रमण सतत नहीं होता । और 
यहाँ ही पुरानी सप्रयोजन शंखला का अन्त हो जाता है और वयी का प्रारम्भ और यह ऐसे 
पदों की अव्यवहृत सह-संलूग्तता का मामला है कि जिनके बीच मध्यवर्ती पद संनिविष्ट 
नहीं किये जा सकते। 
दूसरे संबंध के बारे में मेरा ख्याल है यह सिद्ध करना आसान होगा कि किस तरह 
पर यह शर्ते खुद ही काल विषयक वास्तविकता के लिये घातक होती है। मेरा तो उद्देश्य 
यहाँ पर यही सिद्ध करने का है कि जिन तथ्यों का हवाला मैंने अभी दिया है उतके आधार 
पर यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता है कि “चरम सत्ता' अथवा “वह निरपेक्ष' स्वयं ही' 
एक असतत खऋंखला है। इस अभिमत पर मुझे यह आपत्ति है कि 'नये चयनात्मक हित का 
आविर्भाव' स्वयं ही सारतः परिमित अनुभूति का ही एक लक्षण है और परिमित होने के 
. कारण ही' उसका रूप कालीय होता है। नये और स्वभावजन्य भेद के कोई माने ऐसी' 
पूरित और अपरिमित अनुभूति के लिये नहीं हुआ करते जिसकी गोद में पूर्णतया एक रूप 
यह समग्र अस्तित्व समाया हुआ होता है। दूसरी जगह अगर कहा जाय तो सज्जा के 
श्रेंखल रूप की एसी अनुभूति के अतिरिक्त कोई सार्थकता नहीं होती कि जिसे आंशिक 
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अन्तदृ ष्टि तथा अर्थग्रहण की एक स्थिति से दूसरी तक प्रक्रमशः आगे बढ़ना है। यह बात 
पताक्िक' क्रम अथवा नैतिक अर्ह तापरक मूल्यांकन विषयक 'नीतिशास्त्रीय व्यवस्था के 
बारे में उतनी ही सत्य है जितनी कि केवल आंकिक व्यवस्था के विपय में । वास्तव में 
खंड २, अध्याय ४, सेक० १० में हमने कहा था कि प्रेखल सज्जा ज्ञानाजन की उस 
सांवंधिक विधि की सबसे सीधी और अधिक से अधिक सामान्य अभिव्यक्ति है जिसे 
हमने एक साथ ही परिमित ज्ञान के लिये अनिवार्य तथा वास्तविकता अथवा सत्ता की 
अभिव्यक्ित हेतु अपर्याप्त तय किया था और इस आधार परही वर्तमान समस्या को 
जहाँ तक मैं समझ सका हूँ वहाँ तक कहना पड़े रहा है कि चरम सत्ता न सतत 
और न्‌ असतत श्यंखला है क्योंकि आत्मरूपेण वह्‌ श्ंखला ही नहीं 


ग्रध्याय २ 


७]... 
आत्मा ओर शरोर की समस्या _ 





१-..मनोभौतिकीय सहयोजन की समस्या का काम वैज्ञानिक आकर्षणों के 
सह-संबंधों के साथ रहता हैन कि अनुभूति के दत्त तथ्यों के साथ । २--अतः 
मनोवैज्ञानिक चितना' अनुभूति की परिमित व्यष्ट विपयवस्तु नहीं होती और 
वास्तविक सत्ता को मनोवैज्ञानिक अर्थों में मनो' द्वारा निर्मित नहीं कहा जा 
सकता । इसके अतिरिक्त हमें पहले ही से यह न मान लेना चाहिये कि मुन्तोभौतिकीय 
सहयोजन की. कार्यकर प्राक्कल्पना केवल' एक ही हो सकती है। ३ *<र्सशाव्य प्राक्क्‌- 
ल्पनाओं की संख्या घटा कर तीन तक छायी जा सकती है । उपतत्ववाद, समान्तरवाद 
तथा मिथःक्रिया । #“-शारीर क्रिया विज्ञान के रीति वेधानिक नियम के रूप में उप- 
तत्ववाद बंध है किन्तु मनोविज्ञान के आधार रूप में वह अग्राह्य है क्योंकि उसके माने 
हो जाँथगे मनस्तवीय तथ्यों का यांत्रिकीय नियमों में विघटन ॥..५“-सामान्तरवाद । 
समान्तरवाद के लिये दी जाने वाली यह दलील कि चेंकि वह यांत्रिकीय भौतिकी की 
अभिधारणाओं का सर्वांग सम है इसलिये मनोभौतिकी के लिये अवश्य ही उसे बेब 
होना चाहिए, विरोधाभासी दलील है । हम पहले से यह नहीं मान ले सकते कि 
मनोविज्ञान की इन अभिधारणाओं का अनुपालन जरूर करेगा । ६--कार्यक्र 
प्राक्कल्पना के रूप में समान्तरवाद विविध प्रयोजनों के लिये उपल्य है किन्तु वह तब 
असफल हो जाता है जब सद्च प्रयोजन प्रतिक्रियाओं के प्रारम्भणार्थ उसका विनियोग 
करने का प्रयत्न करते हैं। कोई साध्यवादीय तथा यांत्रिकीय शंखला अन्तिमेत्थतया 
'समान्तर' नहीं हो सकती। ७७“अतः हमें इसलिये मिथः:-क्रियात्मक प्राक्कल्पना का 
सहारा इसलिये लेना पड़ता है कि उसी से हमें शरीर-क्रिया-विज्ञान तथा मनोविज्ञान 
के सह-संबंध की एक संगत योजना प्राप्त होती है। लेकिन फिर भी हमें यह याद रखना 
होगा कि यह प्राक्कल्पना जिन्हें सह-सम्बद्ध करती है वे प्रतीक ही होते हैं वास्तविक तथ्य 
नहीं। दोनों ही प्रतीकों द्वारा प्रतिनिदर्शित तथ्यवस्तु एक ही होती है यद्यपि मनोवैज्ञा- 
निक प्रतीकवाद शरीर क्रिया विज्ञानीय प्रतीकवाद की अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत 
और पर्याप्त प्रतिनिध्य प्रस्तुत करता है । 
| १--आत्मा अथवा मन और शरीर के पारस्परिक संबंध के बहुत कम ऐसे प्रइन 
हैं जिन्होंने दाशनिकों का और विशेषतः उन दाशेनिकों का, जो परिचिमी दुनिया के धर्ममत 
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के रूप में ईसाइयत की स्थापना के बाद से अब तक हुए हैं, ध्यान अधिकतर लगातार 
आकर्षित किया है। और न शायद इस प्रश्न के अतिरिक्त और किसी इसरे प्रश्न के बारे 
में विवादग्रस्त समस्या के सत्य तकेशास्त्रीय स्वरूप विषयक सही समझदारी की कमी' 
के कारण, इससे ज्यादा गलतफहमी अथवा दुष्कल्पना ही उठी है। साथारण व्यक्तियों 
की अर्धवैज्ञानिक अटकलबाजियों और तत्त्वमीमांसकों तथा मनोविज्ञानियों के अधिक 
व्यवस्थित सिद्धान्तों दोनों ही में इस विषय का प्रारम्भ इस एकदम भ्रान्त पूर्वकल्पना 
के साथ किया गया कि मानव जीवन का शारीरिक तथा मानसिक भागों अथवा पहलुओं 
में द्विवा पृथक्करण अव्यवहृत अनुभूति का ऐसा दत्त है जिसका सत्यापन प्रत्यक्षतः हम 
अपने भीतर कर सकते हैं और यह कि दर्शनशास्त्र का कर्तव्य कर्म केवल यही है कि वह 
पविदग्ध किन्तु असत्याप्य प्रावकल्पनाओं द्वारा दी हुई वास्तविकताओं के बीच की खाई 
का अतिक्रमण करता रहे। विगत अध्याय में दिये गये हमारे स्थिति विन्दु से देखने पर 
यह आसानी से समझ में आ जाता है कि उपर्युक्त अभिमत दर्शनशास्त्र की वास्तविक 
समस्या को गलत रूप में प्रस्तुत करता है । 
हमारा सरोकार जब तक मानव अस्तित्व के उस रूप के साथ रहता है जिस रूप 
में हम उसे अपनी तात्कालिक अनुभूति के अन्तर्गत पाते हैं अथवा जिस रूप सें हम अपने 
'तथा साथियों के पारस्परिक व्यवहार के सामाजिक संबंधों में उसे उपकल्पित किया करते 
हैं तब तक शरीर और मन के बीच किसी संबंध का कोई प्रश्न नहीं उठ सकता क्योंकि 
संबंध विषयक पदों में से कोई भी पद हमारे सामने नहीं होता। अपनी तात्कालिक 
अनुभूति की खातिर न तो मैं कोई शरीर हूँ न कोई आत्मा न ही दोनों का कोई संयोग 
बल्कि मैं तो अनुभूति का एक ऐसा व्यष्ट विषय हूँ जिसका प्रत्यक्ष अन्त: संचार अन्य 
व्यष्टों के साथ है। चेतत अथवा अचेतन रूप से बद्धमूल देतवादी विचारों के प्रभाव के 
कारण बहुधा हम इस तरह से बात किया करते हैं मानों यह एक प्रत्यक्षतः अनुभूत्त तथ्य 
हो कि हम अपने साथियों के साथ शरीर नामदा एक विजातीय <द्रव्य पदार्थ! के माध्यम से 
अप्रत्यक्षरूपेण संचार स्थापित कर सकते हैं और कभी कभी हम इस कल्पित प्रतिबन्ध 
का प्रतिदर्शन अस्तित्व विषयक एक ऐसी उच्चतर कल्पित स्थिति के साथ करने लगते 
हैं जिसके अन्तर्गत 'अशरीरी-आत्माएँ” अनुमान्यतः एक दूसरे के साथ प्रत्यक्ष समागम कर 
सकती हों । लेकिन सत्य बात यह है कि यह प्रत्यक्ष समागम और एक बुद्धिमान ओर 
'सप्रयोजन व्यक्ति का दूसरे को प्रभावित कर सकना ऐसा कोई विशेषाधिकार नहीं हैं जो 
यहाँ से अच्छी किसी दूसरी दुनिया में हमारे लिये सुरक्षित कर दिया गया हो अगर हम 
केवल अपने द्वित्ववादी पूर्वाग्रहों को भूछ सके तो हमारेवास्तविक जीवन विषयक यही' 
"सत्य बात है जैसाकि हम देख सकते हैं। वास्तविक जीवन में मनोवैज्ञानिक पूर्वाग्रहों द्वारा 
जीवन के अपने आनन्द को कलुषित करने से पहले, हमें अपने तथा हमारे सामाजिक 
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पर्यावरण के सदस्यों के बीच किसी निष्क्रिय भौतिक संगठन में घुस पैठने के बारे में हमें 
कुछ भी पता नहीं होता । अनुभूति की मौलिक एकता का भौतिक तथा मानसिक पक्षों में 
विभाजन एकदम हमारी अपनी अपाक्क बुद्धि की ही उपज है। 'दरीर” और आत्मा 
अनुभूति की दत्त तथ्य वस्तुएँ नहीं अपितु वे हमारी अपनी कृत्रिम रचनाएँ हैं जिनका 
समाहरण हमने स्वयं उन विषद प्रक्रियाओं द्वारा जिनका अध्ययन अभी अभी कर रहे थे 
जीवन के वास्तविक 'तथ्यों' से किया है। 
जसाकि यांत्रिकीय भौतिक क्रम-व्यवस्था विषयक धारणा की रचना करते 
समय हमने देखा था हम अपनी समग्र प्रत्यक्ष अनुभूति से में कुछ तत्वों को अपाकृष्ट करके 
अपने 'पिण्डों' अथवा शरीरों' का नाम देकर ऐसा समझने लगते हैं मानों उनका एक 
अलग अस्तित्व हो और तब 'अन्तनिवेश” विषयक प्रावकल्पना की सहायता से प्रत्यक्ष आत्मा- 
नुभूति के उन तत्वों को जो भौतिक जगत के बाहर छटगये थे, इस तरह पुनः प्रस्तुत करते 
लगते हैं मानों उनकी एक दूसरी ही पृथक्‌-व्यवस्था अथवा दूसरा पृथक्‌ समग्र आत्मा 
नामक हो । जब हम इस बिन्दु तक आ पहुँचते हैं तव नि:संदेह मजबूर हो जाते हैं यह 
सावलरू खड़ा करने के लिये कि शरीर और मानस नामक इन दोनों व्यवस्थाओं को एक 
दूसरे से सम्बद्ध केसे माना जा सकना आवश्यक है। किन्तु याद रखने योग्य महत्वपूर्ण 
तथ्य यह है कि दोनों ही व्यवस्थाएँ आनुभूतिक तथ्य नहीं है बल्कि अपादकर्षण की 
-उत्पाद है। उनके संबंध पर बहस करते समय हमारा काम यह है कि दिये हुए द्वेत का 
हम अतिक्रमण न करें अपितु उस एक से छुटकारा पायें जिसे किन्‍्हीं विशिष्ट वैज्ञानिक 
समस्याओं के हितार्थ अनुभूति का जोड़ तोड़ बेठाने की इच्छा से हमने स्वयं अपने लिये 
बनाया था। अतः जैसाकि मंस्टरबर्ग ने सहीतौर पर लिखा है कि शरीर और आत्मा के 
बीच जो संबंध वास्तविक तथ्य रूप में मौजूद है उसे हमें खोजना नहीं है बल्कि हमें ऐसे 
संबंध का आविष्कार करना है जो क्त्रिम भौतिक तथा मनोव॑ज्ञानिक प्राक्कल्पनाओं का 
सामान्य योजना का साथ दे सके ।" 

१. एवेनारियस के ग्रन्थ )(८7507]827० १४०]४००७४०४४, 9, 75 के निम्नलिखित 
दो अनुच्छेदों के साथ तुलना कीजिये। मान लीजिये म॑ प्रेक्षित वस्तुओं (घड़, बाहों, 
हाथों, ठाँगों, पावों, वाकशक्ति, गति आदि) का तथा प्रस्तुत विचारों! का एक 
निश्चित समग्र, में' रूप है । तब जब 'म' कहता है मेरा एक मस्तिष्क' है तब 
उसका अथ होता है वह मस्तिष्क प्रेक्षित वस्तुओं के उक्त समग्र की ही वस्तु उसके 
भाग रूप में हे और साथ ही वह में अभिधेय प्रस्तुत विचारों का भी अंग है । 
ओर जब सा कहता है में विचारवान्‌ हूँ तो उसका मतलब होता है कि विचार स्वयं 
प्रेक्षित वस्तुओं के समग्र के भागरूप हैं तथा वे मैं नामक प्रस्तुत विचार समग्र के भी 
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२--जहाँ तक तत्त्वमीमांसा के हितों का संबंध है यह मान्यता कि आत्मा और शरीर 
की समस्या का सरोकार केवल वेज्ञानिक अपाकर्षण के अत्यधिक कृत्रिम उत्पादों से ही है 
न कि किसी ऐसी वस्तु से जिसे 'दी हुई! वास्तविकता अथवा “दत्त तथ्यवस्तु' कहा जा 
सके, इस विषय के विवेचन से प्राप्त होनेवाला एक उच्चतम महत्वपूर्ण सिद्धान्त है। 
उससे दो बड़े सार्थक निष्कर्ष एक साथ ही प्राप्त किये जा सकते हैं । (१) हमें अनुभूति के 
उन परिमित विषयों को जिनके संबंध में हमें सकारण मानना पड़ चुका है कि उन्हीं से 
अनन्यतया चरम सत्ता की रचना हुई है। मनोवज्ञानिक अर्थों में मन! और 'आत्माएँ/ 
नहीं कहना चाहिये ।” उन्तको इन नामों से पुकारने का अनिवार्य आशय यही होगा 
भौतिक व्यवस्था से पिण्डों' या शरीरों' का ऐसा अपवर्जन जिसके बिना आत्मा 
अथाव 'मन' नामक मनोवैज्ञानिक परिकल्पना की कोई सार्थकता नहीं होती । दूसरे 
शब्दों में कहा जाय तो ऐसा करने से वे उसके तुद्रप न हो सकेंगे जो कुछ कि वे अपनी 


अंदरूप है किन्तु यद्यपि में नामधेय वस्तु के यथार्थ विदलेषण से हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि मस्तिष्क और विचार दोनों ही हमारे हैं तो भी उससे यह निष्कर्ष 
नहीं निकलता कि विचार मस्तिष्क के हैं। निःसंदेहु विचार मेरे अहं का विचार है 
'मेरे मस्तिष्क' का ठीक उसी तरह नहीं जिस तरह मेरा मस्तिष्क मेरे जिचारों' का 
मस्तिष्क नहीं होता । अर्थात्‌ मस्तिष्क विचार का न तो आवास ही होता है न 
विष्टर, न जतक, न साधक ओजार, न इन्द्रिय, न सहाय, न अध-स्तर। विचार 
मस्तिष्क का न अन्तेवासी है, न नायक, न अपराध, न अपर पादवें, न ही उत्पाद 
और वस्तुतः शरीर क्रियात्मक क्रिया तक नहीं, न मस्तिष्क की कोई स्थिति ही । 
१. इसी पुस्तक में अन्यत्र मनोविज्ञानी द्वारा अधीयमान वस्तु के लिये कल्पित रूप से 
सिथः परिवर्ती आत्मा और मन नामक संज्ञाओं का मैं उपयोग कर रहा हूँ । इन 
संज्ञाओं का जिन प्रचलित अर्थों में उपयोग अंग्रेज लेखक किया करते हैं उन अर्थों 
के बीच जहाँ तक भेद का सवाल है वहाँ तक आत्मा के साथ मन की अपेक्षा कहीं 
अधिक सारव॒ृत्त और स्वातंत्र्य संपुकत माने जाते हैं। आत्मा शब्द यदि अनुभूति के 
' उस परिमित कर्ता के लिये जेसा कि वह वास्तविक सामाजिक जीवन में स्वयं है तथा 
मन दब्द उस संरचना के लिये जो मनोविज्ञान के प्रयोजनार्थ इस अनुभवकर्त्ता का 
प्रतीक होता है निर्धारित कर दिये जाँय तो शायद कोई गलती न होगी।किन्तु 
आत्मा और शरीर शब्दों के विषय में सा्व॑जनिक प्रति कल्पनाएँ इतनी बद्धम्‌ल हो 
चुकी हैं कि हमारे इस सुझाव को कोई स्वीकार न करेगा। इस पुस्तक के प्रारम्भिक 
भागों में उदाहरणतः खंड २, अध्याय २, सेक० ६ में मैंने स्पिरिट शब्द का उपयोग 
उन्हीं अ्थों में किया है जिन अर्थों में यहाँ आत्मा शब्द का । 
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प्रत्यक्ष अनुभत्यर्थ स्वयं है बल्कि वे तद्रूप हो सकेंगे उसके जो कुछकि वे “अन्त्निवेश' के 
प्रभावान्तर्गत एक दूसरे के सैद्धान्कि विचारार्थ बन जाते हैं। जेसाकि हमने देखा कि विज्ञान 
के शिविष्ट प्रयोजनों के लिये हमें स्वयं अपने आपको तथा अन्य व्यक्तियों को ऐसा 
समझ लेना वैध तथा आवश्यक हो जाता है मानों हम मानसिक दशाओं' की इस प्रकार 
की शंखला हैं, किन्तु यह भूलना कभी वध नहीं होता कि जब हम ऐसा करते हैं तो 
प्रत्यक्षतःअनुभूत की जगह हम अत्यधिक अवास्तविक प्रतीकात्मकता को बंठा रहे होते हैं । 

प्रतीकात्मकता और तथ्य के बीच यो गड़बड़ करने का एक परिणाम चलते चलाते 
नोट कर लिया जाय । जब वास्तविक चेतन जीवन के भावित एकत्व की जगह जब मानसिक 
स्थितियों की श्ंखलाओं को स्थानापन्न कर देते हैं तब हम अपने आप से प्रइन करना शुरू 
कर देते हैं कि तथ्य और उसके प्रतीक जिसके---प्रतीकात्मक स्वरूप को हम भूल जाते हैं 
दोनों का क्या संबंध है। और इससे ही उन लाजवाब (उत्तरहीन ) प्रश्नों का जन्म होता 
है। मूलतः अर्थहीन होने के कारण ही तो जो उत्तर देने योग्य नहीं होते और जो उस 
तरीके के बारे में होते हैं जिसके द्वारा स्वात्म” स्थितियों के अनुवरतन का स्वामी होता है. 
अथवा स्थितियों का अनुवर्तन 'स्वात्म' का होता है। जब हम यह नहीं देख पाते कि 
स्थितियों का अनुवर्तत स्वयं एक ऐकिक विषय नहीं है जेसाकि अन्तनिवेश” की 
प्रावकल्पना के दृष्टिकोण से प्रकट होता हैं तब हम अपने सामने दो पर्याय खड़े पाते हैं 
यानी या तो हम अपने मनोविज्ञान पर मनोदशाओं के परिवर्तंनहीन 'अधः:स्तर' का वह 
निरर्थक और .अविचाय॑ कल्पितार्थ छाद दें जिसे काण्ट के पहले के मनोविज्ञानी 
आत्मतत्व कहते थे या वास्तविक जीवन को असतत “मानसिक प्रतिमूर्तियों' के अनुवर्तन 
में विधटित कर डालें । यह मान लेने पर कि मनोविज्ञान का अनुभूत वास्तविकता के 
साथ कभी सीधा सरोकार नहीं होता बल्कि उसका सरोकार सदा ऐसे अपाकर्षण के 
प्रावकल्पनात्मक उत्पादों से ही रहता है जिसका औचित्य निर्णय केवल मनोविज्ञानी 
के विद्येष प्रयोजनार्थ उसकी उपयोगिता द्वारा ही होता है। यह सब कठिनाइयाँ दूर हो 
जाती हैं। 

(22६ हमारे सिद्धान्त का दूसरा महत्वपूर्ण निष्कर्ष यह है कि हम यह कट्टर दावा 
नहीं कर सकते कि मन और शरीर के पारस्परिक संबंध' के बारे में केवठ एक ही वेश 
सिद्धान्त हो सकता है यदि प्रत्यक्ष अनुभूति में मर्ना और घरीरवस्तुतः पृथक किन्तु संयुक्त 


रूप में दिये होते तो हो सकता था कि अनुभूत तथ्य से मिलता जुछूता उनके संबंध का केवछ 
एक ही विवरण हो सके । किन्तु चूँकि पार्थक्य स्वयं ही हमारी बुद्धि द्वारा गढ़ा हुआ होता हूँ 
इसलिये हम आमूलान्त अपने ही अपाकर्पण की कृत्रिम सुष्टियों पर विचार कर रहे # । 
तब उनके संबंध-विपवक ऐसा कोई सिद्धान्त जो किसी विशिष्ट समस्या के अथवा समस्या- 
श्रेणी के हल करने के लिये वांछनीय हो उस विशिष्ट समस्या श्रेणी के लिये ही बेध 


० 
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होगा। इस प्रकार शारीर-क्रिया-विज्ञानी, यदि उसका काम उससे चलता हो, तो बेधरूप 
से एक ऐसी' कार्यकर प्रावकल्पता अपना सकता है. जिसे मनोविज्ञानी अग्राह्मय मानता हो 
इसके अतिरिक्त मनोव॑ज्ञानिक समस्या के विभिन्न प्रकार भी वैध रूप से विभिन्न कार्यकर 
प्रावकल्पताएँ प्रकल्पित कर सकते हैं ।” साथ ही , अगर अनुच्छंदों में यह सिद्ध 
करने का उद्देश्य सामने रखूंगा कि मनोविज्ञान की एक प्राक्कल्पना जरूर एसी है जो 
अपनी अन्य प्रतिद्वन्द्रिनियों की अपेक्षा कहीं अधिक अच्छी तरह शारीर-क्रिया-विज्ञान 
तथा मनोविज्ञान दोनों ही के सामान्य प्रयोजनों के लिये उपयोगी है। किन्तु जैसे जैसे 
हम आगे बढ़ेंगे वैसे वेसे हम देखेंगे कि जिन प्रक्‍्कल्पनाओं का हम त्याग करते जाते हैं 
महत्वपूर्ण समस्याओं को हल करने के लिये वे भी वेध हैं। तत्वमीमांसा के अध्येता के 
रूप में तो वस्तुत: हमारा मुख्य लक्ष्य मनोभौतिकी-विषयक संबंध पर आगे बहस करते 
समय, उन तत्त्वमीमांसीय युक्तियों का विरोधाभास दोष दिखाना होगा जो किसी एक 
प्रवकल्पना को विशिष्टत: और आवश्यक रूप के सत्य सिद्ध करने के लिये साधारणस: 
प्रस्तुत की जाती है। | 
३--अब जब हम उन मुख्य प्रकारों की प्रावकत्पनाओं पर विचार करने चलते 
हैं जिन्हें पहले भी अब भी, वस्तुतः तत्त्वमीमांसक तथा मनोविज्ञानी प्रस्तुत करते रहे हैं 
और किया करते हैं। उत प्राक्कल्पनाओं का समूहीकरण रिम्नलिखित पाँच कुलकों में 
कर देना ठीकः होगा । अर्थात १-पूर्व स्थापित एकरूपता, २-श्रसंगवादिता, ३-उपतत्व- 
१. अतः ज्योतिषशास्त्रीय समस्याओं पर विचार करते समय हम कोपनिकस की अथवा 
टालमी की योजना में से जो भी हुमारे विश्विष्ट प्रयोजनों के लिये सुविधाजनक 
हो उसे अपना सकते हैं। कोपनिकस की व्यवस्था की श्रेष्ठतर सत्यता का मूल्य 
इससे अधिक अन्य कुछ नहीं होता कि उसकी उपयोगिता का क्षेत्र दूसरी के क्षेत्र से 
बड़ा है। यहाँ में बता दू कि मेंने उपयोगिता शब्द का प्रयोग यहाँ उन दाह निकों के 
संकीर्णतया व्यावहारिक अर्थों में नहीं किया है जो उदाहुरणतः निरपेक्ष विषयक 
सारी अटकलबाजियों को अनुपयोगिता के आधार पर हेय ठहराते हैं। जो कुछ भी 
किसी भी मानवीय आकांक्षा को परितुष्ठ करता है वह मेरे लिये उस हुब तक 
उपयोगी” है। परिणामतः मेरे लिये निरर्थक ज्ञान' नामक कोई वस्तु फलानुमेय 
प्रामाण्यवाद' जिसकी खिल्लो उड़ाता है है, इस दुनिया में नहीं है। अतः यदि किसी 
व्यक्ति की मानसिक शान्ति “निरपेक्ष' असूर्सत विषयक अटकलबाजोी पर निर्भर हो--.- 
परियों अथवा देवदूतों की आदतों के बारे में या आपकी मर्जी के किसी भी विषय 
के बारे में (और यह एक ऐसी बात है जिसके बारे में ही आदसी को अन्ततोगत्वा 
स्वयं ही निद्चय करना चाहिये) तो फल-क्रिया प्रामाण्यवाद का इस तरहु की 
». अटकलबाजी पर रोक रूगाना स्वयं अपने सिद्धान्त के प्रति झूठ बनना होगा । 
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वादिता, ४-मनोसौलिज्ञी या समान्तरवादिता ५-मिथःक्तिया। इस अध्याय के धअयोजता थे 
उपयंवत पाँच विकल्पों में से पहले दो विकल्पों को भी छोड़ा जा सकता है। न तो 
लीव॒निट्ज की पूर्व स्थापित एकरूपता को ही, त्‌ ज्यूलिनेक्स और मालेबान्य के तथा एक 







अल नट्ज दा धुल हु म्फालमकुक: क्यो ल्कुमआ #/कक-> या क ब्कन  के आआ जन्‍्याप्नक, 


द््य 


प्रसंगददियों का अर्थवुभिता के आधार पर--विफिप्ट बनोभीतिदीय प्राएजाजः है 
कहीं और बढ़ी बढ़ी कोई वस्तु है। सिद्धान्ततः वे सकल ज्ञानातीत कारणता प छठफारा 
पा जाने के प्रयत्न हैं और उनके सामान्य आधारों पर हम अपने कारणीय सनिवरणा 
विषयक अध्याय में विचार कर चके हैं वहाँ हमने इस बात की अपनी दिलजमई कर की 
थी कि मनोविज्ञान की तरह जो विज्ञान परिभित वस्तुओं को मान्यता प्रदान ऊरदा है 
उसे ज्ञानातीत कारणता के दिद्धान्त को कम से कम कायकर प्राकबल्पना थे रूपए में दो 
स्वीकार करना ही' होगा । 

गंष तीन प्रकारों में से प्रत्येक प्रकार के अभिमत के समर्थक विज्ञान और दर्शन 
शास्त्र के सम-सामयिक विद्राथियों में मौजद है*“5पतत्ववादीय सिद्धान्त अधिकार भौतिक 
विज्ञान पर काम करनेवालों का प्रिय सिद्धान्त है । बद्चधपि मनोविज्ञानी आर तल्व- 
मीमांसकों का वह अधिक प्रिय नहीं है पर डॉ० शैडवर्थ द्लॉगसन का ए्पण्ड संवर्थर 
उसे प्राप्त है ।“समान्तरवादी सिद्धान्त के कुछ कथन विशेषतः मंस्टरवर्ग दा फथत उससे 
बहुत कुछ मिलते-जुलते हैं। आजकट शायद समान्तरवादी प्राक्कल्पता मनोवैज्ञानिक 
विश्येषज्ञों में विशेषतः जनप्रिय हो रही है और उसके पृष्ठयोपकों में उच्चक्ोडि के अनेक 
लेखक हैं जैसे ब॒न्ट, मंस्टरबर्ग, एबिंगहांस, हाऊडिंग और स्टाउट १ अच्त में मिथ:- 
क्रिया के गवितशाली पृष्ठपोषकों में हैं ब्रैडले, वार्ड और जेम्स, फिर जब उसे मैक- 
ड्गाल जसे गहरे शरीर-क्रिया-विज्ञानी तक ने अपना रखा है तो कहना ही क्या है | 
गैनों ही अवर सिद्धान्तों के विगतकालीन महान दार्शनिक तंत्रों के साथ ऐतिहाशिक 
संबंध चले आते हैं। समान्तरवाद का संबंध स्पिनोजा के साथ है और मिथःकयावाद 


 ओबल 


का. अन्य नाम | की गणना न करने पर भी देकात और लॉक के साथ | प्राचीन जगत के 
दर्शन द्यास्त्र में मनोभोतिकी विषयक प्रश्त सुनिश्चित रूप धारण कर चुका था “सा 
नहीं कहा जा सकता किन्तु शायद इतना कहा जा सकता है कि अफलातुन या प्लेटी का 
मनीवंज्ञानिक सिद्धान्त अवश्य ही मिथःक्रियापरक है जबकि अरस्तू का पिद्धान्त 
यद्यपि इतना उलझा हुआ है कि उसका सही रूप निर्धारण नहीं हो पाता फिर भी व 
समान्तरवाद की ओर झूका हुआ है । 

.. ४--उपतत्ववाद : विचार के लिये जो तीन प्राक्‍कल्पनाएँ बच रही हूँ उनसे से 
उपतत्ववाद के सिद्धान्त में ऐसा कुछ बहुत कम है जिसके वलू पर उसकी सि ठ्ारिश को 
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या कानूनी निष्कर्ष निकालने का प्रयत्त करने रऊूगते हैं तब अगर हम अनुभूति के बहुत 
ही सीधे सादे तथ्यों के ऐसे बेतुके स्वांग से कोई सरोकार रखने से इन्कार कर दें तो यह 
कोई हमारी अनाधिकार चेष्टा न होगी। किन्तु जब तक कि इस प्रावकल्पता को हमारे 
शारीर-क्रिया-विषयक तथा ननोविज्ञानात्मझ सिद्धान्तों को सह-सम्बद्ध करने की 
केवल कार्यकर प्राक्कल्पनाओं के रूप में ही प्रस्तुत किया जाता हैं वहाँ तक मामा 
और ही रहता है। मनोभौतिकी सिद्धान्त रूप में उसकी वेधता का अन्दाजा उस मात्रा 
द्वारा ही लगाना होगा जिस मात्रा में कि वह इस सह-सम्बन्ध को शकक्‍्य बनाती है और जिन 
मात्रा में कि उन व्यक्त अनर्गलताओं से जो इस अभिमत को वास्तविक जीवन की 
परिभाषा मान लेने की गलती के कारण पंदा होती है कोई हानि नहीं होती । 

अब अगर हम इस दृष्टिकोण से इस प्राक्कल्पना को देखें तो हमें तुरन्त दिखायी 
पड़ जायगा कि वह कुछ प्रयोजनों के लिये वस्तुत: वैध है। शारीर-क्रिएा-विज्ञान के प्रपोजनों 
के लिये यह, एक हमारे मतलब की बात होगी कि किसी शारीर-क्रिया-विज्ञानपरक प्रक्रिया 
की पूर्वतर स्थितियों से उसकी परचात्तर स्थितियोंका अनुमान हम रूगा सकें। शारीर-किया- 
विज्ञानात्मक परिवतेनों को अगर हम गारीर-क्रिया-विज्ञानात्मक पूर्वतरतियों के अति- 
रिक्त अन्य के भी द्वारा अप्रभावित हुए बिना उपचारित कर सके तो ऐसा कर सकते में 
हमारा हित है। और एकरूपता की अथवा प्रमस्तिष्कीय दारीर-क्रिया-विज्ञान के नियम 
की स्थापना कर सकने की प्रत्येक वास्तविक सफलता इस बात का प्रमाण है कि यह 
पूर्वानुमान कि विवादग्रस्त प्रक्रिया की निर्धारिका गण्य परिस्थितियां थारीर क्रियात्मक 
मात्र ही होती है। सत्य का समकक्ष है। यदि कोई शारीर-क्रिया-विज्ञानी किसी मनस्त- 
त्वीय शांखला को उपतत्ववादीय इसलिये ही मानता है कि एक शरीर क्रिया विज्ञानी की 
हँसियत से वह उन्हीं प्रक्रिकओंसे काम लेगाजिन्हें इस पूर्वानुमान पर उनमें केवल शारीर- 
क्रिया-वैज्ञानिक पद ही अन्तग्ग्रंस्त हैं एक रूप अनुक्रमों में सफलतापूर्वक विघटित किया जा 
सके तो वास्तव में वह उचित काम ही करता है । यद्यपि इस बात का निर्णय कि क्‍या 
तंत्रिका तंत्र की किन्‍्ही भी प्रक्रियुओं को सफलतापूर्वक विशुद्ध शारीर-क्रिया-विज्ञाना- 
त्मक अनुक्रम माना जा सकता है या नहीं शारीर क्रिया विज्ञानी की अपनी प्रारम्भिक 
अभिधारणाओं द्वारा परिणामों को वास्तविक सफल प्राप्ति के आधार पर ही किया जा 
सकता है अन्य किसी भी प्रकार से नहीं । 


किन्तु, यदि शारीर-क्रिया-विज्ञानी यह्‌' दावा करता ही चला जाय जैसाकि वह 
कभी कभी किया करता है कि न केव तं त्रिका-विषयक कुछ प्रक्रियाएँ ही ऐसा मानी जा 
सकती है कि मानों उनके मनस्तत्वीय संगियों का उन पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता 
किन्तु यह कि वे प्रक्रियाएँ वास्तव में वेसी ही हैं जेसी कि वे उन संगियों के साथ यदि न होती 
तो अथवा इतना भी कि तंत्रिका विषय्क सकल प्रक्रिया वही है जो वह चेतना के बिना 
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भी होती, तो वह विरोधाभास का दोषी ठह्रेगा । इस तरह की बहस करना कि कुछ 
एरिस्थितियों की उपस्थिति से उस विश्विष्ट परिणाम में जो किसी दिए हुए पृव॑वर्ती का 
अनगामी परिणाम होता है, कोई अन्तर नहीं पड़ता और वही परिणाम उन परिस्थितियों 
की अनुपरियति में भी अवध्य प्राप्त होगा, तक झ्ास्त्रानुसार एक भयंकर भूछ है क्योंकि हो 
सकता है कि उन परिस्थितियों को दूर कर देने पर हमारे दृष्ठ पूर्ववर्ती भी लुप्त हो 
जाँय। यह ॒ निष्कर्ष निकालने के लिये स्वतंत्र नहीं कि चैंकि कुछ शारीर-क्रियात्मक 
प्रक्रियाओं के गतिक्रम की गणना उनके मानसिक सह-संवंधियों को लेखे में लिये बिना 
भी की जा सकती हैं इसलिये वे प्रक्रियाएँ उन सह-संबंधियों के बिना भी घटित हो 
सकती हैं। ह 
यह मान लेने पर कि सारी ही मानसिक प्रक्रियाएँ निरपवादतः उपतत्वीय 
समझी जा सकती ' हैं अर्थात्‌ सारा ही मानवीय कार्यक्रछाप यदि हमारा शारीर-क्रिया- 
विज्ञान पर्याप्त उन्नत होता तो विशुद्ध शारीर-क्रिया-विज्ञान के अन्तर्गत छाया जा सकता, 
परिणाम कहीं और भयावह हो जाते हैं । इस प्रकार के पूर्वानुमान से निम्ग5खित 
भूछभुलेया तुरन्त उठ खड़ी होती है या तो हमारे शारीर-क्रिया-विज्ञाव को यांत्रिकीय- 
विज्ञान की अभिधारणाओं का पक्‍का भक्त बने रहना होगा या बिल्कुछ ही वड़ीं। अगर 
वहु उत्त अभिधारणाओं का सच्चा अनुयायी रहता है तो उसके माववीब क्रियाकझाप 
के वर्णनों में प्रकल्पित तथा वांछित लक्ष्यों के संदर्भों वार साव्यवादी निर्बारणों का 
कोई हवाला नहीं आना चाहिये अर्थात्‌ मानवीय व्यवहार को हमें एसा द्नअना होगा 
मानों इन्सानी पसन्द और इरादे किसी संभाव्य प्रभाव के विना, भाग्य द्वारा ही वह हमारे 
लिये निर्धारित कर दिया गया हो और इस तरह ऐतिहासिक तथा नीतिशास्त्रीय शंसा 
के उस सारे ही कार्य की जिसे हम पहले ही मनोविज्ञान के वेज्ञानिक रूप के अस्तित्व 
का एक मुख्य कारण जान चुके हैं अनर्गल प्रछ्ाप मात्र सिद्ध करता होगा। इसलिये 
हमें वस्तुत: जीवन के ऐसे सिद्धान्त को ओर वापस आना होगा जो हर बात में ब्रात्य 
अथवा मुसलमान के भाग्यवाद से, उस नाम को छोड़ कर जिससे बड़ अपनी 'अमिट 
तकदीर को पुकारता है एकदम मिलता जुछूता है। अथवा अगर ऐसा करने को तेयार न 
हो तो हमें शारीर-क्रिया-विज्ञान को इच्छा, चयन और पसन्दगगी या रुचि आदि मनो- 
वैज्ञानिक पदार्थों को उपयोग करने या रुचि आदि मनोवेज्ञानिक पदार्थों का उपयोग करने 
की छट देनी होगी और इस तरह गुप्त रूप से यह माव लेना होगा कि मानत्रीय क्रिया- 
कंलछाप का वर्णन भौतिक व्यवस्था में असम्मिलित कारकों का शामिल किये जिसा सम्मव 
नहीं हैं। निःसंदेह ऐसी बात इसलिये है कि चूकि उन्हें इस भूलभुलेया का पता होता है 
कि सारे ही मनोविज्ञानी लगभग सामान्यतः ही उपतत्ववादीय पशराक्क्रत्मना का त्याग 


$ 


करने पर॒ सहमत हैं जबकि दारीर-क्रिया-विज्ञानियों में उसकी छोकप्रियता यों कहकर 
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समझायी जा सकती' है कि शारीर-क्रिया-विषयक एकरूपताएँ स्पष्टतः केवल उन्हीं 
प्रक्रियाओं के लिये सकछतापूर्वक स्थापित की जा सकती है जिन्हें ऐसा माना जा सकता 
हो हल 2 वे केज़्क शरीर-क्रियापरक रूप में ही निरूपित हैं । 

7समान्तरवाद: उपयुक्त अपरिष्कृत विचारणाके कुछ विशिष्ट लक्षणों की रक्षा 
करते हुए समान्तरवाद की अभिधारणा अपने असन्‍्तोषजनक परिणामों को बरकाने का 
प्रयत्त करती है। उपतत्ववाद से इस अभिमत के बारे में सहमत होते हुए भी कि शारीर- 
क्रिया-विषयक परिवतंनों को केवछ' शारी र-क्रियापरक पृ वर्तियों द्वारा ही निर्धारित 
माना जाय, समान्तरवाद इस बात से इन्कार करता है कि मनस्तत्वीय श्यंखला की घटनाएँ 
अपने शारीर-क्रिया-विषयक सह-संबं धियों की गौण अथवा “द्वितीयक' प्रभाव मात्र होती 
है । उसके मतानु तार भौतिक या शारीरिक तथा मानसिक घटनाओं की श्वंखलायें 
कृठारतया'समानन्तर होती हैं किन्तु कारणीयतया सम्बद्ध नहीं होती इनमें से किसी भी 
खुलललछाय की प्रत्येक घटना का एकदम सही अनुदर्शी दूसरी म्यंखला में मौजूद रहता है 
लेकित भौतिक घटनाएँ मनस्तत्वीय घटनाओं का कारण नहीं बनती न इसके 
विपरीत मनस्तत्वीय घटनाएँ ही भौतिक घटनाओं का कारण बनती है। भौतिक 
शुज्ञछा के अनुवर्ती अंग एक संयुक्त कारणीय अनुक्रम का निर्माण करते हैं जो अपने 
मनश्दत्वीय सहवर्तियों से स्वतंत्र होता है जबकि ये मनस्तत्वीय सह॒वर्ती भी जैसाकि आम 
तौर पर मानता जा चुका है।! कारणता द्वारा संयुक्त मानसिक स्थितियों की एक 
श्वंखला का निरूपण करते हैं अतः तंत्रिकागत प्रत्येक परिवर्तन का निर्धारण केवल 
पूर्वंगामी तंत्रिकीय परिवतनों द्वारा ही होता है और तदनदर्शी मानसिक परिवर्तन 
अपने अनुदर्शी पूर्ववर्ती मानस परिवर्तनों द्वारा। चित्रर्पेण हमारी इस प्राककल्पना 
- की शवल् यों बनती हैं :-- 


 अाक 


2. 
ध्‌ 
ै 
| 
० 


४००! 


१. किस्तु इस प्रकार का पूर्वानुमान सदा ही नहीं किया जाता। प्रोफेसर मंस्टरबर्ग जो 
अतने आप को समास्तरवाद के पक्षपोषकों की श्रेणी का सानते हैं तत्वमीमांसीय 
आधार पर कहते हैं कि सब तरह का करणीय संयोजन भौतिक दज्षाओं के ही बी 
होना आवश्यक है अतः वह इनकार करते हैं कि मानसिक स्थितियों को एक 
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सामान्यतः इतना और जोड़ दिया जाता है कि पारस्परिक निर्भरताविहीन समानस्तर- 
बाद की अंतिम तत्वमीमांसीय व्याख्या स्पिनोजीय तद्गृपता सिद्धान्त में, अर्थात्‌ इस 
सिद्धान्त में कि भौतिक और मनस्तत्वीय शांखलाएँ एकत्र वास्तविकता के दो 'पारव॑' 
अथवा पहल” है ही ढूँढ़ना पडेगी। समानन्तरवाद के कुछ समर्थक (उदाहरण के छिये 
एबिगहॉस) इस एकल वास्तविकता की कल्पना तुतीयक किचित के रूप में करते हैं 
जिसे वे दोनों ही श्रंखलाओं द्वारा समानरूपेण पर्याप्ततया अभिव्यक्त हुआ मानते हैं। 
अन्य (जैसाकि स्टाउट) दाशेनिक कहते हैं कि उसका वास्तविक स्वरूप और भी 
भौतिक श्रंखला की अपेक्षा मानस श्रृंखला में और भी अच्छी तरह प्रकट होता है । 
श्रेष्ठतम सन्तोषप्रद मनोभौतकीय सिद्धान्त के रूप में समानन्तरवाद की पुष्टि 
करने के लिये सामान्यतः प्रस्तुत किये जाने वाले आधार दो प्रकार के हैं। निरचयात्मक 
यूक्ति के रूप में यह कहा जाता है कि प्रमस्तिष्कीय शारीर रचना द्वारा भौतकीय तथा 
मनोवैज्ञानिक परिमित प्रक्रियाओं के बीच की अनुरूपता के सिद्धान्त की किसी हद 
तक पुष्टि उसके विविध प्रान्तस्था केन्द्रीकरण द्वारा पहले ही हो चुकी है और 
उससे यह भी आशा की जाती है कि वह भविष्य में भी इस प्रकार का स्थानीकरण कर 
दिखायेगी । मनोविज्ञान के धारण-क्षमता, साहचर्य, आदत आदि विषयक नियमों तथा 
मस्तिष्क में संहवन पथों' के संझपण विषयक शारीर क्रिया वैज्ञानिक सिद्धान्तों के बीच 
की औपचारिक अनुरूपता पर भी जोर दिया जाता है । ये निश्चयात्मक तके हमें कुछ 
ज्यादा दूर नहीं ले जाते। जिस सीमा तक के परीक्षण द्वारा उनका निश्चय कर छिया 
गया है और जहाँ तक वे स्वयं समान्तरवादीय सिद्धान्त के निगमन नहीं हैं वहाँ तक उनका 
आधारभूत आनुरूप्य मिथ: क्रियात्मक सिद्धान्त के अनुसार स्वाभाविक ही होगा अथवा 
वह किसी भी एक शंखला की दूसरी पर एकंपक्षीय निर्भरता का आनुरूप्य होगा। 
समान्तरवादीय विषय की वास्तविक शक्ति कुछ उन नकारात्मक पूर्वानुमानों पर निर्भर 
दूसरे के साथ कारणता द्वारा संयुक्त किया जा सकता है, हाँ अप्रत्यक्ष 
रूप से उनके भौतिक सह-संबंधियों के कारणीय संबंधों दृगरा ऐसा होना सस्भव' 
है। शाब्दिक विभेद के अतिरिक्त उनके अभिम्त तथा उपतत्ववाद में मुद्दिकल से 
ही कोई अन्तर होगा। यद्यपि वे भौतिक तथा मानसिक दोनों ही शंखलाओं के 
शुद्ध कृत्रिम स्वरूप” पर जोर देकर व्यवहारिक भाग्यवाद के परिणामों से बच 
निकलते हैं । (सनस्तत्वीय स्थितियों के बीच कारणीय संबंध मानने से इंकार 
करने का उनका कारण केवल यही है कि कारणीय संबंध केवल सातंत्रों के ही 
बीच स्थापित हो सकता है जबकि प्रत्येक मानस दशा अनन्‍्य होती है। क्या इस 


युक्ति का निहिताथे वास्तविक अनुभूति और उसके मनोवेज्ञानिक प्रतीक के बीच 
की गड़बड़ी नहीं ? ) 
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होती है जिनके बारे में आमतौर पर छोगों का ख्याल है कि वे एक श्रृंखला की दूसरी' 
शृंखला पर कारणीय निर्भरताविपयक प्रावकल्पना का बहिष्कार करते हैं ये निषेधात्मक 
पूर्वानुमान मुख्यतः तीन, प्रतीत होते हैं। 

(१) कहा जाता है कि, जहाँ बिना किसी कठिनाई के यह कल्पना की जा सकती है 
कि किसी सतत भौतिक अथवा मानसिक प्रक्रिया की बाद की स्थितियां किस प्रकार 
कारणीय नियम द्वारा उसकी पहली वाली' स्थितियों के साथ संयृक्‍त की जा सकती हैं 
वहाँ इस बात की कल्पता कर सकता एकदम असंभव होता है कि मनस्तत्वीय घटनाएँ 

वैतिक पर्व॑वर्तियों से केसे जन्म के सकती हैं तथा तद्विपरीत भौतिक घटनाओं का 
उद्भव मनस्तत्वीय पूर्ववर्तियों से क्योंकर हो सकता है क्योंकि भौतिक और मनस्तत्वीय 
तत्व एक दसरे से एकदम पृथक होते हैं । कहा जाता है कि भौतिक प्रक्रिया सतत 
होती है और दूसरी ओर इसी प्रकार की मनस्तत्वीय प्रक्रिया भी सतत ही होती है किन्नू 
जब हम प्रमस्तिष्कीय परिवर्तन द्वारा मानसिक परिवर्तत घटित किए जाने की बात 
सोचने छरूगते हैं अथवा तद्विपरीत घटना घटित होने की बात सोचने का प्रयत्त करते 
हैं तो हमें उस सातत्य का पूरा पूरा हालः मिरू जाता है जिसकी विधि हम कारणीय 
सूत्र द्वारा नहीं बठा पाते । 

(२) ऊर्ज्जा संरक्षण सिद्धान्त को कभी कभी मनस्तत्वीय दशाओं को भौतिक 
दशाओं के पूरववर्तियों अथवा परिवर्तियों की गणना में शामिल कर लेने की बात के साथ 
मेल खाता नहीं माना जाता । कहा जाता है कि यदि मनस्तत्वीय स्थितियाँ तंतिकागत 
परिवतंन क्रम को प्रभावित कर सकती होतीं तो शारीर तंत्र की ऊर्ज्जा क्षति हुए बिता 
ही 'कार्य' होना सम्भव होता | और तंत्रिकापरक परिवर्तन का समग्न प्रभाव यदि एकदम 
भौतिक नहीं है तो शारीर तंत्र द्वारा कार्य हुए बिना ही ऊर्ज्जा क्षति होना आवश्यक 
होगा और इन दोनों ही मामलों में ऊर्ज्जा संरक्षण नियम का उल्लंघन होगा । 

(३) अन्तिमत: यह कहा जाता है कि भौतिक विज्ञान की यह एक मौलिक अभि- 
धारणा है कि जेव शारीर तंत्र जैसे पर्व-ग्रहीत पदा्थिक तंत्र में होनेवाला प्रत्येक परिवर्तन 
एकान्तिकतया भौतिक पुवंवर्तियों के कारण होता है, और इस अभिधारण का मनो- 
भौतिकी में अवश्य ही आदर होना चाहिये । यही हैं वे प्रमुख यक्तियाँ जिन्हें समान्तर- 
वाद के समर्थक मनोविज्ञानियों के ग्रन्थों से ढूँढ निकाला है और जिन पर उनका 
मामला आधारित है। 

स्पष्ट ही है कि यदि यह सब अथवा इनमें से कोई सा भी तकवंध हो तो इसका 
मतलब होगा कि समान्तरवाद को भौतिक तथा मनस्तत्वीय विज्ञानों के समच्वयनार्थ न 
केवल एक अपितु एकमात्र वेध प्रावकल्पना माना जाय । किन्तु मेरा विद्वास है कि उनमें 
से प्रत्येक तक विरोधाभासपूर्ण है और इस विश्वास के आधार निम्नलिखित हैं :--- 
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(१) भौतिक ओर मनस्तत्वीय के बीच कारणीय संबंध की अकल्पनीयता विषयक 
तरक॑ना सम्भवतः भौतिक तथ! मनस्तत्वीय के बीच मिथ: क्रिया के अस्तित्व से इन्कार करने' 
के तथाकथित आधारों में सबसे प्रभावशाली आधार है किन्तु उसकी शक्ति उतनी अधिक 
नहीं जितनी कि वह दिखाई पड़ती है । यह अस्वीकृत नहीं है कि सीधे सादे मामलों में 
हम उन परिस्थितियों को निर्दिष्ट कर सकते हैं जिनके अन्तर्गत कोई मानसिक' स्थिति 
किसी भौतिक स्थिति का अनुगमन किया करती है। (उदाहरणार्थ हम किसी दिये हुए 
संवेदन के अविभाव की भौतिक परिस्थितियों का निर्देशन कर सकते हैं)। किन्तु हमारा 
तर्क है कि हम यह नहीं सिद्ध कर सकते कि उन परिस्थितियों का (उदाहरणतः दृष्टि पटल 
का ओर अप्रत्यक्षतः मस्तिष्क के प्रकाशीय केन्द्रों का निर्दिष्ट तरंग दे्ध्यंवाले प्रकाश द्वारा 
हुआ उद्रेक) अनुगमन अमुक निर्दिष्ट संवेदन द्वारा होना क्यों आवश्यक है (उदाहरणतः 
हरा रंग ही क्यों, अन्य रंग क्‍यों नहीं ? ) इसका मतछूब तो यही होता है कि जिस प्रकार . 
हम किसी विशुद्ध भौतिक प्रक्रिया की पहले की स्थितियों को बाद की स्थितियों से 
संयुक्त कर सकते हैं। संवेदत के स्वरूप को उद्रेक के स्वरूप से उसी प्रकार संयक्‍्त करने 
दियिथक गणितीय समीकरण की रचना हम नहीं कर सकते । यह बात पर्याप्तत: स्पष्ट है 
डिजी प्रक्रिया के गतिक्रम में वग्े गुणों की आविर्भाव सेपूर्ण उपाकर्षण करके तथा उसे' 
विशुद्ध रेखागणितीय और म्ात्रात्मक रूपान्तरण मात्र मानकर ही हम उसे अपने 
समीकरणों के लिये उपयोज्य बना सकते हैं । 

जेसाकि अपनी कारणवाविषयक विचारणा में हम देख चुके हैं कि गणितीय 
भौतिकी अपनी संरचनाओं में इसी शर्ते पर सकल हो पाती है कि वह अपने विचारक्षेत्र 
से सारे ही मात्रात्मक परिवर्तन को व्यक्तिनिष्ठ मानकर निकारू बाहर करें। किन्तु हमने 
वहाँ यह भी देखा था कि गृगात्मकतपा नवीन का प्रारम्भग कारणता विपयक विचारणा 
का अनिवाये भाग है और यह भी कि भौतिक जगत्‌ के सकल परिवतेत को मात्रात्मक 
रूपान्तरण में विधटित करके गणितीय भौतिकी वस्तुतः कारणीय कल्पना को ही निरस्त कर 
देती है। जब हम शारीरिक परियरततनों को संवेदन का कारक बताते हैं तब हमारी स्थिति' 
ठीकवसी ही होती है जब हम किसी रासायनीय योगिक के अनुपातों के मात्रात्मक परिवर्तन 
को उसकेगृण परिवर्तन का कारण बताते हैं। यह आपत्ति कि किसी मनस्तत्वीय प्रभाव को 
उसके तथाकथित कारण के साथ किसी समीकरण द्वारा संयोजित नहीं किया जा सकता। 
गृणात्मकतया' नवीन के उत्पादन के प्रत्येक मामले में अर्थात्‌ हर एक ऐसे मामले में जहाँ 
कारणता विषयक पदार्थ का जरा सा भी उपयोग करते हैं, समान रूप से लागू होगी और 
इसी कारण से मनोभौतिक कारणता के विरुद्ध विशेषतया आपत्ति रूप में प्रस्तुत किया 

जाता है तब उसमें कोई जोर नहीं रहता । 
(२) ऊर्ज्जा -संरक्षणात्मक तक॑ना को और भी संक्षेप में निरस्त किया जा सकता' 
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है क्योंकि उसके विरोधाभासी स्वरूप को समान्तरवादी विचारधारा के आधुनिक योग्यतम" 


व्यख्याताओं तक ने जैसे कि डा० स्टाउठ और प्रोफेसर मंस्टरबर्ग, पूरी तरह मान लिया 


है । जैसाकि डा० स्टाउट ने निर्देशित किया है इस तकेना में प्रामाण्य प्रमाणीकरणदोष' 


अन्तर्गस्त है ऊर्ज्जा संरक्षण के सिद्धान्त की स्थापना तकनीकी तौर पर संरक्षी पाद- 


थिक व्यवस्था वाम से ज्ञात वस्तुओं के लिये की गयी है और इस बात से कोई निरप वक्ष 
प्रमाण न तो दिया ही गया है न उसके दिये जाने की कोई संभावना ही है कि मानवीय 


जैवतंत्र इस प्रकार का मंरक्षी संघ है। इस पर भी जैसाकि अनेकों आलोचकों का कहना 


है खासतौर पर प्रोफेसर वार्ड का, कि संरक्षण के सिद्धान्त को स्वतः ही यदि लिया 


जाय तो वह आदान-प्रदानों का ही नियम है। उसका दावा है कि किसी संरक्षी संघ की' 
ऊर्ज्या की मात्रा उन सभी रूपान्तरणों में जिनके बीच होकर उन्हें गुजरना पढ़ता हैं 
स्थिर रहती है। क्लिलु य॑ जिक्नीय विज्ञान का शेष अभिवारणाओं से पृथक्‌ वह हमें कोई भी 
नाप उड़ी देवी जितफ़े द्वारा इम बह निर्णय कर सकें कि ऊर्ज्जी के कौन से रूपान्तरण 
घटिय होंगे सौर कब घटित होंगे। इसछिये अगर हम गह मान छे कि मनस्तत्वीय 
स्थितियों द्वारा उस क्षण का निर्धारण हो सकता है जिस क्षण पर जैबतंय में वर्तमान 
ऊर्ज्जा का रूपान्तरण उदाहरणतः गतिज ऊर्ज्जा का स्थितिय ऊर्ज्या में उसकी मात्रा को 
प्रभावित किये बिना हुआ करता है तो हमारी ऐसी मान्यता ऊर्ज्जा-मंरक्षण के विश्विप्ट 
सिद्धान्त का भंजन न होगी । 


न 
रा. 


ना डा बा 
च्ट् | मं न प्‌ ढ़. ् 


अन्य 
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(३ )यह सही है कि अभोतिक परिस्थितियों द्वारा भी तिक घटना का दा निवारम 


हो सकने की वात मान छेना बांतिकीय भो तिकी की अभिवारणाओं से उनके समग्र रूप को 
देखते हुए मेल नहीं खाता । इस प्रकार के निर्धारण को स्वीकार कर लेने के माने होंगे 
यांत्रिकीय विज्ञानों की सारी ही क्रिया विधि को मूर्खतापूर्ण सिद्ध कर देता । क्योंकि जेसा 
कि हम अपने तृतीय खंड में देख चुके हैं, यांत्रिकीय भौतिकी का प्रारम्भिक लक्ष्य है 


घटनाओं के गतिक्रम का एकरूप अनृक्रम के कठोर नियमों में विधघटित कर देना और ' 


इस तरकीब के जरिये उस गतिक्रम में हमारे हस्तक्षेप के लिये व्यावहारिक नियमों के 
निरूपण को आसान बनाना । इसलिये यांतिकीय भौतिकी की यह एक बैब अभिधारणा ही 
है कि उसके विशिष्ट लक्ष्य के रूप में वांछा और इच्छा को हम घटना निर्धारक परि- 
स्थितेयों की अपनी परिकल्पना को बाहर रखें और प्रकृति के सारे ही गतिक्रम को केवल 
भौतिक पूर्ववर्तियों द्वारा निर्धारितवत्‌ ही माने । अनुभूत वास्तविकता का यदि कोई 
एसा प्रखंड हो जिसका काम इन अभिधारणाओं द्वारा न चल सकता हो तो एक रूप 
अनुक्रम के कठोर नियमों का इस प्रखंद के छिये निरूपण सिद्धान्तत: असंभव है और उस 
यांत्रिकीय विज्ञान के अनुसंवान के 'जगत्‌' से बाहर ही रखना आवश्यक है | 

लेकिन यह तथ्य कि य॑त्रिकीय विज्ञान अपने लक्ष्य की शिद्धि तभी कर पाता है 


ख्स्डः 
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जब सारी ही भोतिक घटनाओं को अभौतिक परिस्थितियों से स्वतंत्र मान कर चल, इस 
पूर्वानूमान के लिये जरा या भी गू जाइश नहीं रखता कि उन भौतिक घटनाओं के साथ 
अनुगंवान की प्रत्येक गाखा भी सभी प्रयोजनों के हेतु ऐसा ही व्यवहार करे। मनोविनान 
के लिये विशेष रूप से तर्कशास्त्रीय आवश्यकता के रूप में यांत्रिकीय अभिधारणाओं का 
पालन जरूरी है था नहीं यह बात हमारे इस प्रश्न विषयक अभिमत पर निर्भर होगी कि 
बया मनोविज्ञान द्वारा साध्य लक्ष्य वही है जो यांत्रिकीय विज्ञान का है अथवा उसमे भिन्न । 
यदि मनोजिज्ञान अनुसंधान विषयक हमारा प्रयोजन यांत्रिकीय प्रयोजनों के अनुरूप नहीं 
है तो हमारी माँग निरर्थक है कि मनोविज्ञानी की हैसियत से अपने अनुसंधान की क्रिया- 
विधि के मार्ग में रोड़े अटकाने के लिये हम यांत्रिकीय विज्ञान के इष्ट हितों के विशेष स्वरूप 
पर आधारित अभिधारणाओं का अनुसरण न किया करें। 
इस बात पर हम पहले ही तकता कर चुके हैं कि मनोविज्ञान के लक्ष्य केवल 
आंशिक तथा अस्थायी तौर पर ही यांत्रिकीय विज्ञानों के लक्ष्यों से मिलते जुलते हैं अगर 
हमारा यह मत सही होता कि सनो विज्ञान का मुख्य उद्देश्य एक ऐसी सर्वेसामान्य शब्दावली 
जुटा देना है जिसका उपयोग इतिहास और नीतिशास्त्र जीवन विषयक अपनी शंसःभों के 
वर्णनों में कर सक॑ तो तुरन्त ही यह भी सिद्ध होता है कि मनोविज्ञान के लिये मानवीय 
क्रियाकछाप के उसी साध्यवादी पहलू की मान्यता जरूरी है जिसे मौलिक थांत्रिकीय 
अभिधारणाओं ने यांत्रिकीय भौतिकी के विशिष्ट प्रयोजनों के हेतु सहीतोर पर सिद्धान्त: 
बहिप्कृत कर रखा है अत: यह तर्कना कि समान्तरवादी अभिमत मनोविज्ञानी के उपयोग 
के लिये यों श्रेष्ठतम सिद्ध होगा क्योंकि वह उन विज्ञानों की जो अनुभूति से एक दूसरे ही 
स्थिति बिन्दु के अनुसार और दूसरे ही हितों के लिये काम लिया करते' हैं, अभिधारणाओं 
के अनुकूल पड़ता है विषय-बाह्य-सी हो जाती है।* 
अब चूँकि हमने समान्तरवादी मत के पक्ष में दिये जाने वाली पहल ही से सही' 

'समझ गये तकों की पर्याप्त आलोचना कर दी है इसलिये अब हम इस स्थिति में आ गये हैं 
कि हम केवल' उसकी वास्तविक सफलता द्वारा सिद्ध उसके गुणों के आधार पर ही एक 
मनोवैज्ञानिक प्राक्कल्पना के रूप में उसका अन्दाजा छगा सके । किन्तु पहले हमें एक बार 
फिर बतला देना होगा कि सारा सवाल वास्तविकताओं का ही नहीं है बल्कि उरा सर्वे- 
१, जिन पाठकों ने हमारे तृतीय खंड में दी गयी तकेता को सबझ लिया है उन्हें यह 

याद दिलाने की जरूरत नहीं कि विश्वुद्धतः यांत्रिकीय प्रक्रियाओं का संसार अभि- 

धारणाओं पर आधारित एक ऐसी संरचना है जिसका निर्माण हम उनकी सूविधार्थ 

किया करते हैं । वह किन्‍्हीं सानों सें भी वास्तविक अनुभूति के जगत का 

प्रत्यक्ष प्रतिलेख नहीं होती । 
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श्रेप्ट सन्‍्तोषप्रद तरीके का है जिसके अनुसार आकर्षणों के दो ऐसे कुलकों एक दूसरे के' 
संपर्क में छाया जा सके, जिन्हें मूलतः भिन्न-भिन्न प्रयोजनार्थ निरूपित किया गया था । 
इसके अतिरिक्त यदि इस प्राककल्पता को वास्तविक जगत्‌ के संगठन विषयक तत्व- 
मींमांसीय अन्तिम सत्य के रूप में सामने रखा जाय तो वह स्पष्टतः आत्मव्याघातिनी' 
होगी । 

पहली बात यह कि अगर समान्तरवाद को एक सुविधाजनक कामचलाऊ 
प्राककल्पना से अधिक और कुछ मान लिया जाता है तो यह बात तकेशास्त्रीय नियमों के 
विरुद्ध होगी क्योंकि जेसाकि मि० ब्रेडले ने भी कहा है कि इन आधार-भित्ति के बल पर कि 
कोई एसी सकल स्थिति जिसमें भौतिक तथा मनस्तत्वीय एक तर्क शामिल हो, उसी तरह 
की किसी दूसरी जटिल स्थिति को जन्म देती है । यह नतीजा नहीं निकाल, सकते कि 
पहली' स्थिति का भौतिक पहल ही स्वयं दूसरी स्थिति के भौतिक पहलू का कारण है और 
न यह कि पहली स्थिति के मनस्तत्वीय पहल ने दूसरी' स्थिति के मनस्तत्वीय पक्ष को जन्म 
दिया है । 

इस परिणाम पर पहुँचने के लिये आपको किसी ऐसे निरषेधात्मक उदाहरण की" 
आवश्यकता पड़ेगी जिसमें या तो भौतिक या मनस्तत्वीय दशा अपने सह-संबंधी से पृथक्‌ 
किन्तु पूर्व॑वत्‌ परिणामी' द्वारा अनुगत पायी जाती है और समान्तरवाद स्वयं भी इस 
प्रकार के उदाहरण की संभव्यता से इनकार करता है। इस आधारभिति को लेकर कि 
2 ०८ के बाद सदा ही 9 8 आती है वह “प्रकृति की चीरफाड़' किये बिना ही उस' 
निष्कर्ष पर पहुँचना चाहता है कि 3 स्वयं ही 9 की आवश्यक तथा पर्याप्त शर्ते अथवा 
स्थिति थी और ०८ की 8 और नि:संदेह ही यह एक विरोधाभासी, कथन है । यह 
कहकर कि कारणीय सहयोजना के बिना अविचल और यथार्थ सहवर्तिता एक ताकिक 
अनर्गलता होती है इसी बात को प्रोफेसर वार्ड ने दूसरे रूप में व्यक्त किया है। 

इस प्रावकल्पना के समर्थक स्वयं ही इस कठिनाई से परिचित हैं यह उनके इस एक- 
स्वरीय दावे से प्रकट होता है कि मनस्तत्वीय तथा भौतिक शंखलाएँ अन्ततोगत्वा एक 
ही वास्तविकता की ही अभिव्यक्तियाँ हैं। अगर ऐसा है तो वे यह नहीं समझ पाते कि 
तब यह दोनों ही श्ंखलाएँ प्रपंचात्मकतया अथवा प्रकट रूप में क्योंकर एक दूसरे से इतनी 
एकदम भिन्न होती है कि एक का दूसरी पर प्रभाव पड़ना एकदम असम्भव होता 
है। यह कठिनाई तब अनुलुंध्य हो जाती है जब हम विचार करते हैं कि समान्तरवाद 
के अनुसार भौतिक श्रृंखला का कठोरतया यांत्रिक होना आवश्यक है क्योंकि अन्यथा 
उन यांतिक अभिधारणाओं के साथ हमारा संबंध टूट जायगा जिनके लिये भोतिक 
घटनाओं की निर्वारक परिस्थितियों अथवा शर्तों में मनस्तत्वीय स्थितियों का शामिल 
होगा घातक समझा जाता है इस प्रकार यदि हमारी वैज्ञानिक संरचनाओं में साध्यवाद 
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को कहीं मान्यता मिल सकती है तो वह हमारी मनस्तत्वीय शूंखलात्मक कल्पना में 
ही मिल सकती है। सब कुछ होते हुए भी समान्तरवाद के समर्थक अपने ननोवेज्नानिक 
कार्यों में साध्यवादी पदार्थों को अच्छी तरह उपयोग करके उपर्यूवत्त कथन की सत्यता 
ही सिद्ध करते हैं।किन्तु अब तक हमारे लिये यह बात स्पप्ट हो जानी चाहिये फि अनुरूपी 
वास्तविकता का स्वरूप समावत:ः पर्याप्त रूप से न तो माध्यवादी झंज्नला हाश ही 
अभिव्यवत हो सकता है न उस शंखला द्वारा जो अपनी संरचना विषयक स्द्भान्त 
के कारण विशुद्धतः यांत्रिक है। यहाँ भी फिर एक बार समान्तरवादी हमारे साथ 
वस्तुतः सहमत हो जाते हैं क्योंकि वे अन्ततोगत्वा प्रायः अपने आपको “आदर्श- 
वादी' कहने छूगते हैं और दावा करते हैं कि भौतिक श्वृंखका की अपेक्षा मानस शूंखला 
वास्तविकता अथवा सत्ता की कहीं अधिक यथार्थ अनुकृति होती है किन्तु यदि दोनों ही 
शंखलाएँ सत्ता के सानिध्य के अपने अपने मामले में एक ही स्तर पर नहीं हैं तो यह 
समझ पाना कठिन है कि दोनों में वथार्थ अनुरूपता कैसे हो सकती है । और इसी बात पर 
विचार करने के लिये हमें तुरन्त छलोटना पड़ रहा है ।* 
६--किन्तु जब हम पूछते हैं कि चरम दर्शन शास्त्र के इन प्रश्नों के अतिरिएत भी 
'समान्तरवाद क्या मनोविज्ञान की कार्यकर अभिधारणा के रूप में बंध होगा तो इस बात 
'का जवाब यही होगा कि मनोवेज्ञानिक अनुसंधान कि किन्‍्हीं विभागों में वह अवश्य ही 
वैध है । समान्तर किन्तु स्वतंत्र श्ंखला के सिद्धान्त व्यावह्मारिकतया अधिकांशवः शारीर- 
क्रिया-विज्ञानी तथा मनोविज्ञानी के मध्य श्रम विभाजन करने के एक रीति वैधानिक 
उपाय से कुछ थोड़े ही से बढ़े-चढ़े हैं। तदनूसार शारीर-क्रिया-विज्ञानी अपने आपको 
ऐसी एकरूपताओं के निरूपण तक ही सीमित रखता है जिन्हें तांत्रिकागत उन प्रक्रियाओं 
के मध्य स्थापित किया जा सकता है जिन्हें समझा जा सकता है कि मानों थे धाहरी' 
प्रभावों से अप्र भावित हैं। मनोविज्ञानी भी अपने मनस्तत्वीय सहवतियों के साथ ही ऐसा 
करते हैं। समान्तरवाद रीति-बेधानिक-क्रिय्रा-विधि के एक वसूछ अथवा नियम के 
'रूप में मनोविज्ञान के उन भागों में जो मानसिक जीवन के निष्क्रिततर अतएय नेमी' 
प्रकार के पहलुओं को लेकर चलते हैं, उपयोगी है और इसीछिये उतकी वह एक वेश 
'कामचलाऊ प्राककल्पना है । 

/प्प 'कट्टर समान्तरवादी सिद्धान्त तर्कानुसार हमें जिस तटस्थ एकत्ववाद की ओर से 
जाता है वह एक कामचलाऊ अभिधारणा से बढ़े-चढ़े रूप में प्रस्तुत होने पर ऐसी 
आदा की जा सकती है कि कम से कम इंगलेड में तो अवश्य ही प्रोफेसर थार्ड की 
पुस्तक नेचुरलिज्म एण्ड ऐग्नॉस्टिज्म' के दूसरे भाग सें उल्लिसित अपनी अताकिक- 
'ताओं की आलोचना के बाद जीवित न रह सकेगा । 
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जिस प्रश्तानुसार उसके सर्वश्रेष्ठ प्राक्कल्पना होने का दावा निर्णीत होना है 
भेरी समझ में वह है जेवतंत्र के पर्यावरण में होनेवाले परिवर्तनों के प्रति नवीन 
सप्रयोजन अभ्यनुकूलनों के सद्यः प्रारम्भण के मामले में उसकी विनियोजनीयता का 
प्रश्न।* क्योंकि मनोविज्ञान को यदि वह प्रयोजन जो हमने उसे सौंपा है सिद्ध करना 
है तो ऐसे ही मामलों में काम करते समय अधिकतम स्पष्टतया उसे यांत्रिकीय पदार्थों 
को त्यागकर साध्यवादी पदार्थों का ग्रहण करना आवश्यक होता है । अतः यहाँ ही, अन्यत्र 
कहीं नहीं, यह उसूली मुश्किल जरूर ही तब उठ खड़ी होना आवश्यक है जब हम भौतिक 
तथा मनस्तत्वीय श्वंखल्ाओं को यथार्थतः समान्तर और अनुरूप मानने की कोशिश करते 
हैं। यांत्रकीय अभिधारणा पर आधारित रूप में भौतिक विज्ञान की कल्पना से यह 
एक आवश्यक निष्कर्ष निकालता है कि साध्यवादी और यांतिकी शुखलायें विचाराधीन 
पभ्राककल्पना द्वारा पूर्वानुसित तरीके के अनुसार अपनी समस्त बिवृत्तियों के साथ 
समाचान्तर रूप में सम्भवतः नहीं दौड़ सकती' । 
यदि नीतिशास्त्र और इतिहास के लिये उनकी शंसा की दिषयवस्तु की अपति 
हेतु मधो विजान किसी प्रकार उपयोगी होना चाहता है तो स्पप्टतः उसे पहले से ही यह मान 
लेना होगा कि वांछा अथवा' कामना और चयन दोनों ही, मानवीय क्रियाकलाप के गति- 
क्रम का निर्धारण करने में क्रियाशीछ रहते हैं और इसीलिये उन॒का--कम से कम कहीं न 
कहीं तो अवश्य ही साध्यवादी पदार्थों का स्पष्टतया उपयोग करना जरूरी है। और 
सम्भवतः यह पदार्थ भौतिक विज्ञान के कठोरतम असाध्यवादी प्रतीकवाद में सम्भवत: 
अनूदित नहीं हो सकते क्योंकि सामान्य नियमों वाले प्रत्येक विज्ञान की तरह वह विज्ञान 
भी यांतिकीय अभिधारणा पर आधारित होता है । नतीजा यह है कि संगति में करना 
पारस्परिक अन्तःक्षेपरहित यथार्थ समान्तरवाद का उपयोग मनोविज्ञान द्वारा साध्य 
प्रयोजन से संगत एक कार्यकर प्राक्कल्पना तक के रूप में, स्वयं मनोवेज्ञानिक अनु- 
संधान के शुरू से आखिर तक कहीं नहीं हो सकता और जब भी भौतिक प्रक्रिया के सारे 
ही क्षेत्र में उसका विनियोग करने का गम्भीरतापूर्वक प्रयत्न किया जाता है तो अनि- 
वार्यतः वह हमें उस अभिमत के इस अधकचरे भाग्यवाद की ओर ले जाता हैं कि चयन 
१. जसाकि थोड़ा विचार करने से स्पष्ट हो जायगा, इस सासल में न केवल किसी 
संवेदन अथवा प्रेक्षण पर हुआ नवीन प्रेरक प्रतिक्रियाओं का प्रारंभण ही शामिल 
है अपितु शारीर-क्रियात्मक उत्तेजन से गुणात्सकतया नवीन प्रतिक्रिया के रूप में 
उद्भुत संबेदन का प्रारम्भण भी खुद शामिल है इस तरह पर उसमें वे दोनों ही 
प्रक्रियाएँ शामिल हो जाती हैं जिनके भीतर सिथःक्रियावाद के समर्थक भौतिक 
तथा मनस्तत्वीय का कारणोय अंतः संबंध होना सदा से सानते चले आये हैं । 


४१६ तत््वभोमांसा 


अथवा कार्य (स्वतंत्र अथवा परतंत्र ) नाम का कोई चीज भी इस दुनिया में नहीं है। किन्तु 
व्यावहारिक रूप से समान्तरवाद के वे समर्थक जो इस अभिमत को तब दुरदूराते हैं 


आन 
कर 


जब उपतत्ववाद के नामान्तर्गंद विशेष रूप से उसे प्रकट किया जाता है ऐसा करने में 

इसलिए सफल हो पाते हैं क्योंकि समान्तरवादी अभिमत को मनोविज्ञान के क्षेत्र में 

दँसने का वास्तविक आग्रह नहीं करते । वे मानस जीवन के संसर्जन, स्वभावाप्ति आदि 

नेमी स्वरूप और तुलनात्मकतया निष्क्रिय पहलओं से काम लेते समय ही सामान्यतः 

अपनी इस प्राक्कल्पता को प्रकाशित किया करते हैं किन्तु उसे वे त्यों ही आँख ओझल कर 

देते हैं ज्योंही कि अवधान और चयन जेसी' स्पष्टतः साध्यवादी परिक्कल्पनाओं से 

उनका काम पड़ता है। उनकी इस क्रिया' विधि का मार्ग मुह से तो यांत्रिकीय अभि- 

धारणाओं के प्रति निष्ठा व्यक्त करनेवाले किन्तु वास्तव में विशद्ध मनोवेज्ञानिक 

साध्यपरक पदार्थों का डट कर उपयोग करनतेवार विकासवादी प्राणिशास्त्रियों द्वारा 

उनके लिये प्रशस्त कर दिया जाता है । 

अगर जगह की कमी न होती तो विशद रूप से यह सिद्ध करना आसान काम हो 

जाता कि यांत्रिकीय तथा साध्यवादी छांखलाओं की संरचना में अन्तहित विभिन्न 

सिद्धान्तों की प्रत्येक शृंखला के व्यष्ट पदों में ऐसे लक्षणों की उपस्थिति कैसे अन्तग्रेंस्त 

रहती है जिनके अनुरूप लक्षण दूसरे पदों में एकदम नहीं होते । अतः डा० वार्ड के साथ 

ही हम भी पूछ सकते हैं कि मनस्तत्वीय तथा शारीर-क्रिया-योजनाओं के विविध 

रासायनिक संघटकों में से, मनस्तत्वीय योजना की कौन सी वस्तु शारीर-क्रिया-विज्ञान 

की इकाइयों की किस संरचना के अनुरूप है और फिर उनमें से भी किन प्रारंस्भिकतर 

मूलभूत अणुओं में से किस अणु के साथ उसका सादुश्य है।* किन्तु इस समस्या का बहुली- 

१. मुझे यह लिखते हुए बड़ी खुशी होती है कि अर्थ' के मनोवेज्नानिक महत्व को मान्यता 

के साथ समान्तरवाद का मेल बेठाने की असंसाव्यता विषयक मेरे अपने विचार 

सि० गिब्सन के विचारों के अनुरूप हैं। (देखिए--“पर्सेनह आइडियलिज्म' के 

पृष्ठ १५० एफएफ पर दि प्राव्लस ऑफ फ्रीडर्सा नासक निबन्ध ) प्रोफेसर मंस्टर- 

वर्ग की यहु घोषणा कि मनोविज्ञान हारा अनुसंधानित चेतना अपने ज्ञान द्वारा 

कुछ नहीं जानती न अपने इच्छा कर ने द्वारा कुछ भी इच्छा करती है 'मुझे आधारीय 

. भनोवेज्ञानिक प्रावकल्पना के रूप में समान्तरवाद के दिवालियेपत का इकरार ही 

'छगती है और उससे भी बढ़कर उनका यह विषद और चमत्कारी लिदर्शन कि 

वह मस्तिष्क मेरा मन जिसके समान्‍्तर' साना जा सकता है वही मस्तिष्क नहीं 

होता जिसका अध्ययन ओर चित्रण शरीर रचना विज्ञानी किया करता है अर्थात्‌ 
भौतिक वस्तु रूप सस्तिष्क । देखिये--साइकोलोजी', १, ४१५-४२८ . 
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भवन अपेक्षाधिक हो जाता है यदि पाठक एक बार हमारे इस नियम को हृदयंगम कर 
लेता है कि यथार्थ अनूरूपता उन्हीं श्ंखलाओं के मध्य संभव होती है जो दोनों या तो 
यांत्रिक होती है--अथवा दोनों एक ही मात्रा में, साध्यपरक । किसी यथार्थतः साध्यपरक 
और किसी नेष्ठिकतः यांत्रिक श्रृंखला के बीच इस प्रकार की अनुरूपता का होना 
तकंशास्त्रानुसार इसलिये असंभव होता है क्योंकि उनकी रचना शैलियाँ ही मूलतः 


भिन्न हर करती हैं । 

हे का हाल ही में प्रस्तुत किये गये कारणों से मैं यह दावा करना आवश्यक 
मानता हूँ कि मिथ:-क्रिया की अभिधारणा, शरीर और मन के पारस्परिक संबंध विष- 
यक अभिधारणाओं में सबसे पुरानी और सबसे सीधी-सादी है। इस मत के अनुसार 
दोनों ही श्वृंखलाओं को यथार्थ आनुरूप्य प्रस्तुत करनेवाली नहीं समझा जा सकता, उन्हें 
तो विभिन्न विन्दुओं पर एक दूसरे को ठीक उसी तरह कारणीयतया प्रभावित करनेवाली 
जिस तरह कि भौतिक घटनाओं के कोई से भी दो कुलक एक दूसरे को प्रभावित किया करते' 
हैं--माना जा सकता है। यदि हम इस मत को ग्रहण कर लेते हैं तो हमें संवेदन में 
एक एसी मनस्तत्वीय स्थिति को स्वीकार करना होगा जिसके अव्यवहत पूव॑वर्तियों' 
में भौतिक प्रक्रियाएँ शामिल होती हैं और जिसकी प्रेरक प्रतिक्रिया में उसी प्रकार 
कोई भौतिक प्रक्रिया मनस्तस्वीय पूवर्वातियोंसहित शामिल होती है। इससे इनकार 
करना कठिन है कि मन और हारीर विषयक यह कल्पना कि वे ऐसी दो वस्तुएँ हैं 
जिनमें परस्पर कारणीय सम्बन्ध है, एक ऐसी प्राक्कल्पना है जो बहुत ही स्वाभाविक 
रूप में हमारे सामने तबआ खड़ी होती है जब हम अव्यवहृत अनुभूति के एकत्व को 
कृत्रिम प्रकारेण एक बार भग्न कर के भौतिक तथा मनस्तत्वीय पक्षों में विभक्‍त 
कर देते हैं और इस प्रकार मनोभौतिक संयोजन की समस्या पैदा कर देते हैं। 
यह सब इतने स्वाभाविक ढंग से होता है कि वे मनोविज्ञानी तक जो अन्य प्राक्कल्पनाओं 
में से किसी एक को स्वीकार कर चुके होते हैं, लगातार स्वेच्छा गति के विषय में ऐसे 
शब्दों का प्रयोग करते हुए पाये जाते हैं। यदि उन शब्दों का कोई अर्थ गाया जा सकता 
हो जिनका यही मतलरूब निकलता है कि मानसिक प्रक्रियाओं का कारणीय निर्धारण 
शारीरिक प्रक्रिया द्वारा होता है जवकि किसी भी संप्रदाय का मनोविज्ञानी आज तक 
सिथ:-क्रियापरक शब्दावली के अतिरिक्त अन्य किसी शब्दों में संवेदन और उत्तेजक के 
संबंध को व्यक्त करने में सफल नहीं हो सका । सम्भवतः इस प्राक्‍कल्पना को विरोधी 
आलोचना कभी न होती अगर तत्वमीमांसकों ने उसे अपने उन आशक्षेपों का लक्ष्य न 
बनाया होता जिनका निराश हम यह कहकर पहले ही कर चुके हैं कि वे ऐसे विरोधा- 
भासी आश्षप हैं जिनका आधार यह धारणा है कि मिथः-क्रिया-विरोधी यांत्रिकीय अभि- 
धारणाएं उस वास्तविक सत्ता की वास्तविक संरचना विपयक निर्वारित सत्य है । 
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४१८ तत्वसोमासा 
तात्कालिक अथवा अव्यवहृत अनुभूति में जिसके साथ हमारा सम्पक रहा करता है। 
स्पष्ट है कि साध्यसमस्या के स्वरूप के अनुसार मनोभौतिक मिथः-क्रिया के वास्त- 
विक घटना की सिद्धि हमसे प्रत्याशित नहीं है। वेज्ञानिक विदिवत विचारणाओं के दो 
कुलकों के मिथः-सम्बन्ध की कार्मकर अभिधारणा के रूप में इस सिद्धान्त की प्रत्यक्ष 
स्थापना 'तथ्योदाहरण' द्वारा नहीं की जा सकती । उसके औचित्य-निर्धारणार्थ यह सिद्ध 
करना होगा कि (अ) वह सिद्धान्ततः किसी' वैज्ञानिक क्रिया-विध्ि के मौलिक ध्ययं-सिद्ध 
से कहीं नहीं टकराती। और (ब ) हमें अपने वेज्ञानिक परिणामों को द्वोदतक सुधिपा मद 
रूप में उन उपयोगों के साथ समन्वय करने में सहायता पहुँचाती है जिनमें हम उनका 
विनियोग करना चाहले हैं। यदि हमारी पहलेवाली तकंनाएँ सही हैं तो मिथः-क्रिया 
विषयक प्राककल्पना इन दोनों ही शर्तों को पूरा करती है। तकंशास्त्रीय विधि के प्रागज्ञा- 
नात्मक आधार पर इस प्रावकल्पना के विरुद्ध उठायी' गयी आपत्तियों के विरोधाभासी 
स्वरूप के दर्शन हम कर ही चुके हैं और साथ ही यह भी देख चुके हैं कि यदि हमें उन 
यांत्रिक अभिधारणाओं के प्रति वफादार बने रहना है--भौतिक विज्ञाव अपनी 
सफलता हेतु जिन पर निर्भर रहता है और अपनी मनोवैज्ञानिक संरचनाओं में मानवी 
क्रियाकलाप के उस साध्यवादी स्वरूप को जो इतिहास और नीतिशास्त्र का मूलतत्व है 
मान्यता देना है तो निश्चय रूप से इस प्रावक्ल्पना की कितनी मांग हमारे लिये है । 
मिथ:-क्रियात्मक प्रावकल्पना के पक्ष में इससे ज्यादा और कुछ नहीं कहा जा सकता और 
ज्यादा बाल की खाक निकालने से उसे अधिक बल मिल सकता संभव नहीं | 
इतना और जोड़ा जा सकता है कि मिथः-क्रियात्मक कल्पना की सबसे ज्यादा 
सिफारिश इस बात से होती है कि वह वैकल्पिक सिद्धान्तों की आपेक्षिक उपयोगिता की 
पूर्ण मान्यता के साथ उसकी संगति अच्छी तरह बेठती है यद्यपि उनमें तथ्यों के उन पहलुओं 
के साथ पूर्ण न्याय कर सकने की सामथ्थ्यं नहीं है जिन्हें केवछ मिथः-क्रियात्मक शब्दावली 
हरा ही व्यवत किया जा सकता है। इस' प्रकार मिथः:-क्रियात्मक प्रावकत्पता तुरन्त 
ही यह स्वीकार कर सकती है कि कुछ प्रयोजनों के लिये किसी सीमा तक भोतिक 
अथवा मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं के साथ इस प्रकार व्यवहार किया जा सकता है मानों 
उनके मनस्तत्वीय सहवर्तियों की उपस्थिति से उनके घटित होने में किसी प्रकार का 
कोई फर्क न पड़ता हो । इसका कारण यह है कि जहाँ यांत्रिकीय प्राककप्पना से 
प्रयोजनात्मक प्रक्रिया का जरा सा भी बोधगम्य विवरण हमें नहीं मिलता वहाँ 
साध्यवादी प्राककल्पना अपने अन्तर्गत होनेवाली प्रक्रियाओं में से कुछ प्रक्रियाओं के 
आभासतः यांत्रिक स्वरूप का लेखा-जोखा आसानी से हमें दे सकती है जैगाफि हमने 
खंड ३, अध्याय ३, सेक० ६ में देखा था कि कोई प्रयोजनात्मक प्रतिक्रिया जब एक बार 
: स्थापित हो जाती है तो जब तक कि परिस्थिति अपरिवर्तित रहती है तब तक जिस 
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नियमितता के साथ उसका पुनरावरतेन होता रहता है वह एक यांतिकीय एकरझूपता 
की शकल अख्तियार कर लेती है और उस प्रक्रिया का लक्ष्य इपी लिये उसके पुनरा- 
वतेन द्वारा तब भी सिद्ध हो जाता है। 
इस प्रकार हम आसानी से देख सकते हैं कि किसी व्यष्ट व्यक्ति के जीवन की' 
निर्मायिका प्रक्रियाओं को मनोविज्ञान की भाषा में अनूदित करके यदि हमें सनन्‍्तोष 
मिल भी जाय फिर भी उनमें से बहुतेरी प्रक्रियायें नेगी एकहूपतानुसार ही चलती और 
जारी रहती ही दिखायी पड़ेगी और जब हम बहुत सी विषयवस्तुओं की तुलना द्वारा 
अधिगत औसती परिणाम को लेकर एकरूपताओं की प्राप्ति करने पर जानबूझ कर तुछ 
जाते हैं तव द्मारे नतीजे निःसंदेह यांत्रिक शक्ल के ही हमेशा होते हैं क्योंकि औसत फिफाउने 
की प्रक्रिया के समय हम स्वयं ही अपने दत्तों में वेयक्तिक अथवा व्यष्ट प्रयोजन तथा 
अभिक्रम के तत्व को घामिल् नहीं करते बल्कि उसे बाहर ही' रखते हैं जतः हम परनझञ 
ही सबते हैं कि मिथः क्रियात्मक प्रावकल्पता के आधार पर वे सव मानसिक्त प्रक्रियाएँ 
जिनके मिलने से पूर्वत: स्थापित प्रद्यार की प्रतिक्रिया का पुनराबर्तन होता है, किस प्रकार 
यांत्रिक-सी छय सकती है और तदनुसार ही' उपतत्ववाद तथा समान्तरवाद की उभप्र- 
निष्ठ मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं की यांत्रिकृताविपयक कल्पना का सुझाव भी दे सकती' है। 
इस प्रकार मिथः-क्रिया, और मिथः-क्रिया ही अकेली एक ऐसी प्राककल्पता है जिम 
के वैज्ञानिक अनुसंधान के समग्र क्षेत्र में हो सकता है। 
में इस अध्याय का अच्त, तत््वमीमागा विषयक विशिष्ट समस्थाओं पर उसारे 
निष्कर्प द्वारा पड़नेवाले दबाव की सीमांसा द्वारा करता चाहँगा। हमने स्पष्ट रूप से मिषः- 
क्रिया की वकारूत यह कह कर की है कि वह अनुभूत तथ्य की विवृत्ति रत्ती भर नहीं है 
अपितु वह एक एसी कार्यकर प्राक्कल्पना है जो एसी दो वैज्ञानिक संरचनाओं का सड़ 
सम्बन्ध सुविधापूर्वक जोड़ देती है जिनमें से कोई भी अनुभूति की विपव-बस्तु से प्रत्यक्षतः 
मिलती जुलती होती है। निःसंदेह इसके माने यही' है कि मिथः-क्रिया तत्वमीमांसीय 
प्रयोजनों के लिये सम्भवत: अन्तिम सत्य नहीं हो सकती न अन्तिमेत्यतवा वह तथ्य ही हो 
सकती है कि मन! और शरीर' ऐसी वस्तुएँ हैं जिनकी एक दूसरे पर प्रतिक्रिया दोती 
हो, क्योंकि जैसाकि हमने देखा न मन' ही त 'शरीर' ही अनुभूति का वास्तविक दत्त होता 
है। प्रत्यक्ष अनुभूति तथा अपने सामाजिक सम्बन्धों के लिये उस ह्वित्व का कोई अस्तित्व 
ही नहीं होता जिसकी सृष्टिबाद को भौतिक व्यवस्था की रचना द्वारा होती है। न दी पड़ 
संघारित किया जा सकता है कि यह हिलल्‍्य प्रत्यक्षतः एक दत्त के रूप में मले ही ने दिया गया 
हो फिर भी एक ऐसी कल्पना है जिसका पूर्व यहण अनुभूति को आत्मसंगत बनाने के छिग्रे 
वाध्य होता है और इसलिये वह एक सत्य है। यतः मिथः-क्रिप्रा विशयक कज्पता 
स्पष्टतः भौतिक व्यवस्था की कठरतया यांत्रिक व्यवस्था रूप में की गयी कल्पना पर 
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आधारित होती है। ऐसा इसलिये होता है क्योंकि हमने इन कठोर यांत्रिकीय दिल्ञाओं 
के आधार पर चूंकि बाद को हमें वास्तविक मानव जीवन के अयांत्रिक स्वरूप को 
अपने विज्ञान में मान्यता देना था तथा उसका प्रतीकीकरण करना था अतः उसके साधन 
स्वरूप हमें मन अथवा आत्मा की कल्पना करने कोवाध्य थे इसलिये हमने पहले ही 
शरीर' नामक विचारवस्तु की रचना कर डाली। और चूंकि पहले ही देख चके हैं कि 
जो कुछ यांत्रिक होता है वह यांत्रिकरूपेण कभी वास्तविक नहीं हो सकता इसलिये एक 
दूसरे के साथ कारणीय संबंब द्वारा संबंद्ध यांत्रकीय तथा अयांत्रिकीय व्यवस्थाओं की 
यह सारी ही योजना उस वास्तविक सत्ता का जिसका प्रतीक उसे बनाया जाना है एक 
अपूर्ण स्थानापन्न मात्र ही हो सकती है। वास्तव में तो हम यही निष्कर्ष इस तथ्य से 
निकाल सकते थे कि जिस मनोभौतिक प्राककल्पना का उरीकरण हमने किया है वह 
ज्ञानातीत क्रारणतापरक शब्दावली के द्वारा व्यक्त इसलिये हुई है चूंकि हमने पहले ही 
इस बात की दिलकजमई कर ली है कि कारणीय अभिधारणा के सकल रूप न्यूनाधिक 
सदोष आभास होते हैं। 
इस साध्य को कि 'शरीर' और 'मन' के 'सहयोजन' अथवा संबंध का मनोभौतिक 
सिद्धान्त मानव अनुभूति की साध्यपरक वास्तविक एकता का अनुभवाश्रित विज्ञान की' 
आवश्यकताओं द्वारा उदभूत एक कृत्रिम रूपान्तरण है कभी कभी यह कह कर भी' व्यक्त 
किया जाता है कि शरीर और मन वस्तुतः एक ही वस्तु है। वास्तविक अनुभूति में 
मनोभौतिक दवित्व की अनुपस्थिति पर जोर देने के कारण सम्भवतः उसके द्वारा सत्यता 
पर्याप्त यथार्थतया प्रकट नहीं होती । क्योंकि कथन जिस रूप में प्रस्तुत हुआ है उससे उन 
अत्यधिक भिन्न स्तरों का कोई संकेत नहीं प्राप्त होता। सत्य की मात्रा के जिन स्तरों पर 
थे दोनों ही कल्पनाएँ वास्तविक मानवीय अनुभूति के सप्रयोजन साध्यपरक स्वरूप का 
पुनः सम्पादन करती हैं। इस कथन द्वारा हम शायद लक्ष्य के अधिक निकट तक पहुँच 
रहे होंगे कि जहाँ शारीर-क्रिया विज्ञानी का लक्ष्य शरीर और मनोविज्ञानी का लक्ष्य 
'मन' दोनों ही ऐसे काल्पनिक प्रतीक हैं जिन्हें विशेष कारणोंवश वास्तविक जीवन 
नामक एकल विषय के स्थान पर छा बेठाया गया है और इसी लिये कि दोनों को ही एक 
ही वस्तु का प्रतिनिधि माना जा सकता है वहाँ उनकी वास्तविक तथ्यवस्तु एक दूसरे से 
भिन्न होती है क्योंकि शारीर-क्रिया विज्ञान की भाषा में जिसे मैं अपना दरीर कहता 
हूँ उसमें जीवन की केवल वेही प्रक्रियायें शामिल होती है जो यांत्रिक आदर्श के इतनी 
अधिक निकटतया अनुकूल होती हैं कि उन्हें एकदम सफलतया यांत्रिक ही समझा जा 
सकता है और इसीलिये उन्हें सामान्य प्राकृतिक नियमों की योजना के अन्तर्गत भी 
छाया जा सकता है। यतः जिस वस्तु को एक मनोविज्ञानी की हेसियत से मैं मन' 
अथवा आत्मा नाम से पुकारता हूँ, सबन्निकटतया यांत्रिक प्रकार की प्रक्रियाओं के उसमें 
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अन्तनिविष्ट होने पर भी, वे प्रक्रियाएँ ऐसे पर्यावरण के विरुद्ध हुई सच्च और व्यष्ट प्रति- 
क्रियाओं के प्रारंभण के आधीन होकर ही उसमें रहती हैं जिसे केवछ साध्यपरक पदार्थों 
द्वारा ही पर्याप्ततया अभिव्यक्त किया जा सकता है । इस प्रकार यद्यपि मन! और 
शरीर एक तरह पर, एक ही तथ्यवस्तु के पर्याय हैं तो भी उनमें से एक दूसरे की 
अपेक्षा अपनी प्रकृति का कहीं अधिक पूर्ण और स्पष्ट दिग्दर्शक है। डाक्टर स्टाउट के 
शब्दों में उनका अन्तराशय' भले ही एक हो किन्तु उनकी “अन्तंवस्तु' भिन्न होती है।* 

अधिक अनुशीलनाथं देखिए :--आर० एवेनारियस कृत (/८7४८0[80॥८ 
१४८॥ %6६०४॥१) ; बी० बोसांक्वेट लिखित दि सायकोलाजी आफ दि मौरछ सेल्फ,' 
लेक्चर १०; एफ० एच० ब्रैडले की अपीयरेन्स एण्ड रियालिटी,' अध्याय २३; शैड्वर्थे 
हागसन कृत 'मेटाफिजिक ऑफ एक्सपीरियेंस,' भाग २, पृष्ठ २७६-४०३; विलियम जेम्स 
कृत 'प्रिसिपल्स ऑफ सायकोलोजी,” भाग १, अध्याय ५ और ६; एच० लोत्से लिखित 
भेटाफिजिक' खंड ३, अध्याय १ और ५ (अंग्रेजी अनु० वाल्यूम २, पृष्ठ १६३-१९८, 
२८३-५१७); एच० मंस्टरबर्ग कृत (+प्रगतरप््टु० 487 ए8एटा00, 876 $, 
6॥६&98 7, (90 402-436),--5 (979 523-562); जी० एक० स्टाउट 
लिखित निचुरिलिज्म एण्ड एग्नॉटिसिज्म', वाल्यूम २, लेक्चर ११ और १२, (आर्टीकिक 
'सायोकोलोजी एन्साइक्लोपीडिया बिठानिका' के पूरक अंश के पृष्ठ ६६ एकएफ पर 
उल्लिखित ) । 


१, देखिए उनका निबन्ध ऐरर' शीषंक, पर्सनल आइडियलिज्म' नामक ग्रन्थ में 
प्रकाशित । 


अध्याय ३ 
वास्तविक सच्ता में 'स्वात्म' का स्थान 


१--स्वात्म' है (१) एक साध्यपरक कल्पना, (२) जिसमें सम्मिलित है 
तद्विषमित 'अनात्म' (जहाँ यह वेषम्य किसी अनुभूति में नहीं पाया जाता वहाँ स्वात्म की 
यथार्थ भावना नहीं होती), (३) किन्तु स्वात्म' और अनात्म' की विभाजक 
सीमाएँ स्थिर नहीं होतीं अपितु घठती-बढ़ती रहती हैं । अनात्म बाह्य सीमा मात्र ही 
नहीं अपितु वह ऐसे व्यष्टान्त्गत असंगत तत्वों से निर्मित होता है जो मानसिक संरचना 
द्वारा उससे निःस्त्रावित होते हैं। (४) स्वात्म विकास का एक उत्पाद है और उसका 
अस्तित्व काल-शंखछा में निहित रहता है । (५) वास्तविक अनुभूति के किसी एक 
क्षण में कभी भी पूर्ण स्वात्म प्राप्त नहीं होता किन्तु है वह एक आदर्श रचना। सम्भवतः 
स्वात्मत्व में बौद्धिक विकास की कुछ मात्रा अन्तंनिष्ठित रहती है । २--रिरोल अथवा 
अपरिमित व्यप्टि सकल आंतर-असंगति-दोपरहित होने के कारण अवात्मवान नहीं हो 
सकता और इसीलिये उसे स्वात्म कहना उचित नहीं । ३--अआक्ति तो वह और भी' 
नहीं हो सकता । ४--एक'लठ स्वात्म की अपेक्षा स्वात्मों के समाज में हमें अधिक 
यथार्थ तः आत्म निर्धारित व्यप्ट मिल सकता है इसलिये निरपेक्ष को समाज मानना 
सत्य के निकटतर होगा यद्यपि निरपेक्ष के समग्र स्वरूप की' पर्याप्त अभिव्यक्रित किसी 
भी परिमित समग्र द्वारा नहीं हो सकती । किन्तु हमें यह भी स्मरण रखना होगा 
(अ) कि निरपेक्षान्तःस्थ सकर व्यप्ट सम्भवतः प्रत्यक्षतः संबद्ध नहीं होते और 
(ब) निरपेक्ष को समाजरूप में विचार कर हम उस्तकी वास्तविक व्यप्टता से इन्कार नहीं 
करते । ५--स्वात्म स्वभावतः अनश्वर नहीं है । मुत्यु के उपरान्त भी उसके सतत 
अस्तित्व की विशिष्ट समस्या के विषय में तत्त्वमीमांसीय आधारों द्वारा किसी नतीजे 
पर नहीं पहुँचा जा सकता। न तो उसके अस्तित्व की अविच्छिन्नता-विषयक् परिस्थितियों 
को समझ सकते की हमारी असमर्थता पर आधारित नकारात्मक पूर्वानुमान, न 
अनुभवाधारित साक्ष्य-राहित्य ही निश्चयात्मक होते हैं । दूसरी ओर ऐसा कोई 
पर्याप्त तत्त्वमीमांसीय कारण ही है जिसके आधार पर अमरत्व का निश्चय हो 
सके । 
१--खंड २,अध्याय १, सेक० पमें हमने पहले ही आनूसंगिकतया यह सवाल उठाया 
था कि जिस समग्र आध्यात्मिक व्यवस्था को विश्व की वास्तविक सत्ता मानने के आधार 
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हमें मिले क्या उसे सहीतौर पर स्वात्म' कहा जा सकता है । वहाँ हमने तय किया था 
कि उसे इस विशेषण द्वारा विशेषित करना कम से कम्‌ भ्रामक अवश्य होगा और ऐसा 
करने से गहन बौद्धिक हेत्वाभासिता के लिये रास्ता साफ हो जायगा। मनोवैज्ञानिक 
परिकल्पनाओं के सामान्य स्वरूप के बारे में किये गये हमारे विचारविमर्श से इस समस्या 
की ओर यह सकारण आशा लेकर म्‌ ड़ना कि अब हम उस पर ज्यादा अच्छी तरह विचार 
कर सकेंगे और स्वात्म' तत्व में निहित सत्य की मात्रा के विषय में किसी निश्चित निष्कर्ष 
पर पहुँच सकेंगे संभव हो गया है । 

सबसे पहले तो, आइय्रे इस कल्पना का सामान्‍य अर्थ ही स्थिर कर लिया जाय 
और उसके कुछ प्रमुखतर लक्षण ढँड़ निकाले जाँय । स्पष्ट ही है कि मनोविज्ञान शास्त्र 
में स्वात्म' तत्व का जिन मानों में प्रयुक्त हुआ है उन सब मानों के परिगणनार्थ वांछित 
स्थान की कहीं अधिक स्थान उपयुक्त काम के लिये आवश्यक होगा और जब यह काम 
हो चुकेगा तब वह हमारे तत्वमीमांसीय प्रयोजनों के लिये पूरी तौर पर उपयुक्त न॑ 
होगा। में यहाँ स्वात्मः विषयक धारणा के ऐसे कुछ पहलओं पर ही विचार करना 
चाहता हूँ जो स्पप्ठतः ही, तीतिशास्त्रीय तथा इतिहास-विषयक शंसाहेतु अनिवार्य हैं। 
साथ ही मैं यह भी जातना चाहँगा कवि अस्तित्व की तत्वमीमांसीय व्याख्यार्थ उनका 
मूल्य बया है। 

(१) प्रारंभतः हो स्पप्ट है कि 'स्वात्म' एक साध्यवादीय कल्पना है। जीवन 
चरित्र तथाइतिहास द्वारा प्रकटित तथा नीति जाउत्र द्वारा निर्गीत गुण बाल स्वरात्म' की 
एकमात्र विशिष्ट विययवस्तु हमारे परिवेष्ठ के विविश्र निर्मायथकों के प्रति हमारी' 
भावात्मक रुचियों और श्रवंजनात्मक अभिवत्रत्तियाँ ही है। हमारा स्वात्म इन्हीं से 
मिलकर बना है और किसी से नहीं। और फिर स्वात्म एकछ और व्यप्ट इस सीमा तक 
होता है जहाँ तक कि इत रुचियों और प्रयोजनों को किसी केन्द्रीय और संदिलिष्ट रुचि' 
अथवा ब्रयोजनों के अनुवर्तत विपयक्र विवृति की अभिव्यक्ति का निरूपक माना जा 
सकता है। जहाँ एंसा रूगता है कि इस प्रकार का कोई केन्द्रीय हित है ही नहीं वहाँ 
सप्रयोजन कार्यो के अनुवर्तन' को किसी एकल स्वात्म की अभिव्यक्ति कहने का हमें 
कोई तकंसंगत अधिकार नड्ठीं है। इस प्रकार पुछिस प्रशासन के किन्‍्हीं व्यावहारिक 
प्रयोजनों के छिय्रे यद्यपि 'शारीरिक' अभिज्ञान को ही स्वात्म विषयक अभिज्ञान' 
का साक्ष्य माच छेना आवश्यक हो सकता है किन्तु हम सब ही मानते हैं कि कोई 
आदमी मानसिक अन्य संक्रामण एसी पूर्णावस्था में जिसमें प्रयोजन का सातत्य ही 
लुप्त हो जाय, जो क्रुछ करता है वह उसके जोवनी छेखक के छिये महत्वपूर्ण नहीं होता 
सिवाय इसके कि उस बात का ज्ञान उस आदमी के होझ में वापिस आने पर उसके हितों 
और प्रयोजनों में कोई रहोबदक कर सक्रे। और एपसे मामलों में भी जहाँ शरीर-मात्र 
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द्वारा किये काम की कानूनी जिम्मेदारी छेने को हम तेयार हों वहाँ हमारी अन्तरात्मा 
नतिक दोष से हमें मुक्त तब कर देती है यदि हम ईमानदारी से यह अनूभव करते हों कि 
हम कह सकते हैं कि 'जब यह काम हुआ तब मैं नहीं था अथवा मैं आपे मेंन था।' ” 
सस्वात्म' में हम जो एकत्वविपयक साध्यवादीय स्वरूप अध्याहृत करते हैं वह सम्मोहन 
विद्या और मानसिक रोग विज्ञान के. अध्ययन द्वारा कभी कभी प्रकाश में आने वाले 
'बहुल' तथा 'बेकल्पिक व्यक्तियों द्वारा सुझायी गयी. पहेलियों से और भी अधिक उदाहत 
हो जाता है। आखीर में परिवर्तत विषयक उन अनेकों मामलों में जहाँ हम कहा करते 
हैं कि आदमी एक नया जीव' बन गया है अथवा उससे पुराना आपा' खो दिया है वहाँ 
१. शारीरिक तादात्म्य' अथवा शारीरिक अनन्यता' के ही कारण निःसंदेह ओर भी 
बहुत सी कठिन समस्याएं उठ खड़ी हों अगर उन पर विचार करने को हमारे पास 
काफ़ी जगह हो। यहाँ तो पाठकों के विचारार्थ कुछ थोड़ी सी बातों का 
सुझाव में दे सकता हैं । (१) सकल अनन्यता अथवा तादात्म्य अन्ततोगत्वा साध्य- 
परक ही प्रतीत होता है और इसी लिये मनस्तत्वीय । में इस दरीर का वहूँ। मानव 
दरोर होना मानता हूँ जिसे मैंने पहले देखा है क्योंकि मेरा विश्वास है कि इसके 
कार्यो से व्यक्त हित सतत होंगे यतः अनुभव ने मुझे सिखा दिया है कि भोतिक 
अथवा दारीरिक सादृश्य का कुछ निश्चित मात्रा मनस्तत्वीय सातत्य की कामचलाऊ 
कसोटी है । (२) मूल पाठ में उल्लिखित दायित्न्व विषयक नीतिशास्त्रीय समस्या 
के लिये स्पष्टतः प्रघन कम और अधिक का ही है । देनिक व्यवहार में हम अपने 
या दूसरे के कामों के बारे में जो फतवे दिया करते हैं वे आदतन इस विश्वास के 
आधार पर दिये जाते हैं कि ने तिक दायित्व की कुछ मात्राएं अथवा श्रेणियाँ उस वस्तु 
में भी मोजूद रहती हैं जिसे प्रशासन विषयक तात्कालिक आवश्यकताओं के कारण 
हमें अनन्य निरपेक्ष मानना पड़ता है । उदाहरण के लिये मदोन्‍्मत्त व्यक्ति को 
हम सदहोशी की हालत में किये गये उसके कामों के दायित्व से एकदम मुक्त नहीं 
मानते न आपे से बाहर होने की हालत में किये गये उसके कामों के श्रेय भागित्व के 
अधिकार से ही उसे बंचित मानते हैं यानी एसी हालत में किये गये कामों के श्रेय से 
'जब वह उत्तेजित हालत में अपने स्वाभाविक हितों के पगडण्डी से बहुका हुआ 
हो । लेकिन जब हम किसी सिद्धान्त से प्रभावित नहीं होते तो हम उसके उन 
कर्मों के दायित्व की अपेक्षा जो उसने तब किये थे जब वह अपने आपे में था उसे 
कम दोष अथवा कम श्रेय का भागी उसके कार्यानुसार जरूर मानते हैं। इन सभी 


विषयों पर श्री ब्रेउडे का जुलाई १९०२ की 'माइन्ड” नासक पत्रिका में 
अ्रकाशित लेख देंखे । 
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हम उस व्यक्ति विगत स्वात्म के साथ उसके साम्य को उतनी ही सीमा तक स्वीकार करते 
हैं जहाँ तक कि हम, उसके नये जीवन” को उन हितों और प्रयोजनों की, जो उसके 
पुराने जीवन' में प्रच्छन्नतया प्रवृत्तियों के रूप में पहले ही से अन्तंहित थे---अभिव्यक्ति 
मान लेने में सफल होते हैं । 

(२) स्वात्म” में अनात्म अन्तंहित रहता है । अनात्म का स्वात्म से विरूग 
कोई अस्तित्व नहीं हुआ करता और स्वात्म जब अनात्म के मुकाबिले में आता है अर्थात्‌ 
दोनों के वेष म्य द्वारा ही स्वात्म' अपने स्वात्मरूप को पहचानता है। उसूली तौर पर 
या सैद्धान्तिकतया मुझ यह बात स्पष्ट लगती है यद्यपि चालू अटकलबाजियों में इस सिद्धान्त 
या उसूल के परिणाम अंशतः भ्रान्त और अंशतः उपेक्षित ही होते हैं। हमारे मतलब के 
लिये उनमें से सबसे महत्वपूर्ण परिणाम निम्नलिखित है :--स्वात्म की भावना निःसंदेह 
ही हमारी अनुभूति की अवियोज्य सहवतिनी नहीं है क्योंकि वह---और यहाँ केवल प्रत्यक्ष 
परीक्षण को ही साक्ष्य का आधार माना जा सकता है । हमारी अनात्म विषयक जाग- 
रूकता से सम्बद्ध वेषम्य प्रभाव के रूप में उपजती' है फिर वह चाहे स्वात्माभिव्यक्ति को 
प्रतिबद्ध करे अथवा स्वात्म द्वारा रूपान्तरितहुआ करे। अतः उन अनुभूतियों में जिसमें 
यह वेषम्य अनुपस्थित होता है यथार्थ आत्म संकोच” का कोई चिह्न नहीं पाया जाता । 
भावना, जहाँ यह आत्मसंकोच अपने सरलूतम रूप में आपको मिल सकता है, जगत्‌ 
विदित एतद्विषथक उदाहरण है। यद्यपि यह बात मनोविज्ञानियों में विस्तृतरूपेण 
मान्य नहीं है पर मुझे पता है कि हमारे प्रेक्षण का अधिकांश मुझे उसी स्थिति में प्रतीत 
होता है उदाहंरणार्थ सामान्यतः: जब मैं किसी वस्तु की ओर देख रहा होता हूँ, मान 
लीजिये किसी कलई से पुती दीवार की तरफ देख रहा हूँ उस समय मुझे यह पता नहीं 
लगता कि मैं किन्हीं असली मानों में स्वात्म चेतन हूँ । मेरी अवगति का अन्‍्तेवस्तु, मुझे 
तो कम से कम, ठीक वह दीवार मात्र ही लगती है जिसका विन्यास होता है अविश्लेषित 
भावनाओं के जेव तथा अन्य प्रकार के द्रव्य मान में, जिसे आप चाहें तो एक वाह्मय दर्शक 
की हे सियत से मेरा प्रेक्षक स्वात्म कह सकते हैं लेकिन जिससे मैं प्रेषित दीवार के विन्यास 
रूप में ही अभिन्न होता हूँ । 

प्रक्षण की अन्तर्ध॑स्तु के प्रति ध्यान दे सकना जब कठिन हो जाता है (जैसे ज्ञान 
न्द्रियों की थकावट, अथवा उनसे आवश्यकता से अधिक काम लेने के कारण या ब॑मेल 
प्रयोजन से टकराने पर ) तब ही मैं अपने स्वात्म के प्रतिमुखी और प्रतिरोधी अनात्म के 
रूप में प्रेक्षित वस्तु से अभिज्ञ होता हूँ। मैं समझता हँ कि यही बात हमारे चेतन और 
१, आत्म-संकोच' के बुरे साने सदा किसी विरोधी वस्तु अथवा पर्यावरण तथा 

स्वात्म के बीच के मेल न बठन से ही पंदा होते हैं । 
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सप्रयोजन कार्यरत जीवन के अधिकांश के बारे में भी सही है । जब मैं अपना मनचाहा 
स्वाध्याय कर रहा होता हूँ अथवा जब अपनी बिरादरी लोगों के साथ सामाजिक सम्बन्ध 
स्थापित कर रहा होता हूँ तत्र ऐसे मुझे विज्ञान के तथ्यों! की अथवा अन्यों के हितों और 
प्रयोजनों की अवात्मरूपेण अपनी अभिज्नता का कोई पता नहीं होता उनका पता मुझे 
तभी लगता है जबकि या तो ये हित और प्रयोजन मेरे से टकरायें या उनकी भेरे 
उद्देश्य से भिड़न्त बन्द हो जाय । उदाहरणतः सामान्य सामाजिक जीवन के दौरान, अनात्म 
के विपरीत स्वात्म की प्रबल भावना मुझमें तब मौंजूद होती है जब मेरे निकटवर्ती लोगों 
में से ही किसी व्यक्ति की योजना मेरी योजना से टकराने छूगती है अथवा जब 
उपर्युक्त प्रकार के अपने विरोधी को मैं अपने पक्ष में कर लेने में सफल हो जाता हूँ। इनमें 
से पहल वाले मामले में मेरे स्वात्म में निरोध की भावना जागृत होती हैओऔर दूसरे 
मामले में विस्तार की। लेकिन, मैं नहीं समझता कि हम कह सकते हैं कि वास्तविक 
जीवन में स्वात्म-भावना वहाँ ही जाग्रत होती है जहाँ उसके अपसारण के बाद विरोधात्मक 
चेतना अस्थायी रूप से मौजूद नंहीं होती । क्योंकि जहाँ दूसरे छोगों के साथ एकरूप होकर, 
हिलूमिल कर किसी पहले से तय किए हुए एक ही उद्देश्य को लेकर काम कर रहें होते हैं 
वहाँ स्वात्म-चेतना और तद्विरोधी अनात्म की भावना शायद ही' हमारी अनुभूति में 
प्रविष्ट होती मालूम दे सकती है ।* मेरे अनुमान से यही कारण है कि जिससे व्याव- 
हारिक सांसारिक बृद्धि ने सदा ही आत्म संकोच” को कमजोरी और नैतिक असफलता 
का स्रोत माना । जब तक हम दृढ़तापूर्वक किसी प्रयोजन की उन्नतिशील साधना मे 
ले रहते हैं तब हम काम में अपने आप को खोये' से रहते हैं और काम में रुकावट आने 
पर ही आत्म चेतन' होत हैं । 

(३) अगली व्यान देने योग्य वात यह है कि स्वात्म और अनात्म के बीच 
विभाजन अथवा सीमांकन की को निश्चित रेखा नहीं होती। विशेष रूप से हमें यह 
मान लेने की गलती' न करनी होगी कि स्वात्म और जनात्म के बीच के संबंध की समग्र 
विषयवस्तु सामाजिक ही है जग्नक्ति तत्यक्षीय स्वात्म स्वयं मैं हूँ और दूसरी और का 
स्वात्म है अत्य व्यक्तियों का स्वात्म। निःसंदेह यह सही है कि इस' विभेद का सूछ 
मुख्यतः सामाजिक है क्योंकि मैं क्या चाहता हैँ और चाहनेबाला भी' मैं हु इसका 
१. निःसन्देह, एकमत होकर काम करने की किसी योजना के निरूपण ओर प्रारंभण 

की प्रक्रिया में यद्यपि यहु देखने को मिलता है । अन्य स्वात्म को यहाँ मेरे स्वात्म 
के विरोध में खडा ठीक इस वजह से खड़ा किया जाता है क्योंकि सेरे पर्यावरण 


और मेरे प्रयोजन के बीच की टक्कर का अपसारण बाहर से होता प्रतोत हो 
रहा था। 


वास्तयिक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४२७ 


पक्का पता मुझे त्रमी चलता है जब म्‌ख्यतः मेरे अभिप्रेतार्थ की साधना दूसरे व्यक्तियों 
द्वारा कुंठित की जाती है अथवा जब मेरे अभिप्रेतार्थ साधन के मार्ग के रोड़े जिनके 
कारण मेरा काम पहले नहीं बन पाता था दूसरों की सहायता और सहयोग द्वारा दूर हो 
जाते हैं। लेकिन यह सिद्ध करना कि आत्म और अनात्म का विभेद किसी सामाजिक 
माध्यम के बिना उदित हो ही नहीं सकता कठिन होगा । और यह स्पष्ट ही है कि 
उसकी' विनियोज्यता का क्षेत्र--उस समय जब उसे एक बार खड़ा कर दिया जाय-- 
सामाजिक संबंधों तक ही सीमित नहीं रखा जा सकता। एक ओर तो हमारी अनुभूति 
का कोई भी लक्षण ऐसा नहीं प्रतीत होता जिससे स्वात्मरूपेण अनुभूत वस्तु के" 
निर्माण में प्रविष्ट होने से रोका अथवा वहिप्कृत रखा जा सके। मेरे सामाजिक 
घनिष्ठ मित्र, मेरे हमपेशा साथी, मेरे नियमित कार्यकूछाप या व्यवसाय यहाँ तक कि मेरे 
बे कपड़े आरायशी सामान जिनका मैं आदी हो चुका हूँ मेरी जिन्दगी के लाक्षणिकर हितों 
के सातत्य के हेतु इतने जरूरी हो सकते हैं कि उनको हटा देने से मेरा स्वरूप पहचानने 
लायक ही. न रहे या उसके न रहने से मैं पागल हो जाऊँ, मर तक जाऊँ। और 
चूँकि वे चीजें मरे अतिस्त्व की साध्यपरक एकतार्थ इतनी अपरिहेय है इसलिये ये सब 
बाह्य वस्तुएं आत्म-सात होती होने और स्वात्मांश बन जाने योग्य प्रतीत होती है। 
इसका उच्चतम उदाहरण हमें उस जंगली आदमी के मामले से मिलता है जिले 
सभ्य वातावरण में ऊझा बिठाया जाता है और जिमके सन और शरीर दोवों ही विफल 
हो जाते आर जो किसी अन्नय बीमारी से, शायद उसके पुराने आस-पड़ोस या वातावरण 
से सम्बद्ध हितों के रूप्त हो जाने के कारण अन्त में मर जाता हैया फिर ऐसा 
ही उदाहरण हमें उस स्नेहाविष्ट प्रियजनों के मामलों से मिरू सकते हैं जो 
उपर्युवत प्रकार से ही किसी प्रिय संबंधी अथवा मित्र के गुजर जाने के बाद स्वयं भी 
मुरझा जाते हैं। छोटे से पैमाने पर हम यही बात हमें उन स्वाभाविक परिवर्तनों में भी 
देखने को मिलती है जिन्हें सौभाग्य से साधारण बोल-चाल में यह कहकर प्रकट किया 
जाता हैं कि जब से उम्तकी घरवराली या पत्नी' नहीं रही तब से वह अपने आपे में नहीं 
है। अथवा जबसे उसका रुपया चला गया तब से उसका आपा भी खो गया।' 
सिद्धान्ततः प्रचलित भाषा में स्वात्म पर्यावरण कहछाने योग्य वस्तु का ऐसा कोई भी' 
कारक हमें तहीं दीखता जो इस तरह पर स्वात्म के अन्तत्रिषयर का अंग बन सकता हो ।* 
१. कहा जा सकता है कि इस प्रकार जो वस्तु स्वात्म का अंग बनती है, वह, पर्यावरण 
के ये लक्षण या कारक स्वयं नहीं होते अपितु तद्दिषयक मेरे 'विचार' ही स्वात्म 
की वस्तु होती है। ऊपर से देखने पर तो यह बात विश्वासप्रद मारूम देती है 


५ ही... 


क्योंकि जीवन की वास्तबिकताओं की जगह भनोवेज्ञानिक प्रतीकों को ला बेठाने की 
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दूसरी ओर यह कह सकना कठिन प्रतीत होता है कि क्‍या ऐसी भी कोई चीज 
है जो सामान्यतः स्वात्म का ही भाग हो और जो किन्‍्ही विशिष्ट परिस्थितियों में 
उस वस्तु का भाग न बन सकती हो जिसे हम अनात्म” मानते हैं। इस प्रकार हमारे 
शारीरिक संवेदत, भावनाएँ, हमारे विचार, वाञ्छायें और विशेषतः हमारी अच्छी-बुरी 
आदतें सब की सब आमतौर पर हमारे स्वात्म की ही अंग समझी जाती हैं। फिर भी 
हम जब किसी इच्छा अथवा आदत को ऐसा तत्व मान सकते हैं जो हमारे शेष स्वात्म 
से मेल नहीं खाता अथवा जिसका हमारे स्वात्म में होना उचित प्रतीत नहीं 
होता और नैतिक प्रगति का सारा दारोमदार इसी एक रुख की अख्तियारी पर निर्भर 
हो तो हमें उस तत्व को अनात्म को ओर धकेल' देना पड़ता है। किसी आदत य। इच्छा 
को दूसरा रास्ता अख्तियार करने का संकल्प करना, सिद्धान्ततः पहले ही से उस 
साध्यपरक एकता से उसे निकाल बाहर करना है जिससे हमारा आशभ्यान्तर जीवन 
बनता है यही बात हमारे विचारों के विषय में भी सही है । जहाँ तक कि हम किसी 
'निर्णय पर स्वीकृति की छाप लगाना निरूम्बित कर सकते हैं और अपने विश्वासों 


की सामान्य व्यवस्था में उसे प्रविष्ट करने यान करने के पक्ष या विपक्ष विपयक 
कारणों को तोल सकते हैं वहाँ तक स्पष्टतः ही वह निर्णय बाह्य अनात्म की वस्तु है। 
फिर भी इतना तो प्रकल्प्प है ही कि हमारी रचना में इतनी गहराई तक निमृदढ़ 
बौद्धिक तथा नेतिक आदतें हो सकती हैं कि हम उन्हें निर्णयार्थ तथा दण्डाज्ञार्थ स्वात्म के 
विरुद्ध खड़ा नहीं कर सकते । हमें इस बात से इन्कार हो ही नहीं सकता कि कई मामले 
ऐसे हैं जिन में हम दूसरे तरीके पर न तो संकल्प ही कर सके न सोच ही सके यहाँ तक 
कि दूसरे तरीके से सोचने की अथवा संकल्प करने की संभावना तक हमारे मन में ने 
उठ सकी क्योंकि ऐसा करने से हमारे जीवन का प्रयोजनात्मक सातत्य भंग हो जाता। 
'फिर हमारे शारीरिक संवेदनों का हमारे स्वात्म के साथ एक विशेष प्रकार का संबंध 
है । तो भी हम उनके प्रेक्षण की शक्ति का जहाँ तक अधिग्रहण कर सकते हैं अथवा 
उनकी ओर से अवधान को अपाक्ृष्ट करने की शक्तित प्राप्त कर सकते हैं वहाँ तक वे 
अनात्मवर्ती तत्वों की स्थिति में विधटित हो जाते । सुख ढुंख तक भी असंक्रान्त्य- 
'रूपेण वैषम्य के स्वात्मपक्ष की वस्तु नहीं प्रतीत होते । उदाहरण के छिय्रे एक 
अफलातूनी मसले को ही ले लछें। यदि किसी अशोभन अथवा अइलील वस्तु को देखकर 
हमें खुशी होती है और साथ ही साथ इस बात से अपने से घृणा भी कि हमें एंसी' 
'खुशी क्योंकर हुई, तो निदित कायं द्वारा हुई प्रसन्नता मेरे अपने सच्चे स्वात्म के 
अन्तनिवेशीय विधि के हम आदी होते हैं। तथ्य के विषय में देखिए ब्रेडले लिखित 
अपीयरेन्स एण्ड रियलिटी, अध्याय ८, पृ० ८८ एफएफ (फर्स्ट एड० )। 
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किसी अंश के रूप में स्वीकृत हुई प्रतीत नहीं होती बल्कि वह एक ऐसा बाहरी तत्व 
प्रतीत होती है जो मानों स्वात्म की प्रकृति के विरुद्ध उस पर अधिरूढ़ कर दिया गया 
हो। दुःख को उस अविलम्बता और साग्रहिता के कारण जिनसे उसे प्राणिशास्त्रीय' 
महत्व प्राप्त होता है स्वात्म से निष्काषित कर पाना और भी. ज्यादा कठिन होता है। 
किन्तु अनुभव से किसी भी ऐसे व्यक्ति को जो परीक्षण करने का कष्ट उठायेगा 
विश्वास हो जायगा कि शारीरिक पीड़ाएँ जब तक बेहद तीतन्र नहों (उदाहरण के लिये 
सद्य प्रकार की तीन दन्‍्तपीड़ा) उनके वेदानात्मक गुण की ओर ध्यान लगा देने पर 
कभी-कभी अनुभवकर्त्ता स्वात्म को निश्चित रूप से बाह्य प्रतीत करा दी जा सकती है 
और यतित्व के प्राचीन और अर्वाचीन इतिहास से तथा 'मानसोपचारको' की क्रिया- 
विधि से ध्वनित होता है कि बहिंनिष्कासन की यह प्रक्रिया जहाँ तक हमें सन्देह है 
उससे भी बहुत आगे तक ले जायी जा सकती है। 

साधारण शारीरिक दशा-परक जैव अथवा सामान्य” संवेदन सम्भवतः उस 
अनुभूति के तत्व होते हैं जो समग्र स्वात्म से उसे विछिन्न करने के तथा उसे एक बाह्य 
वस्तु मानने के सारे प्रयत्नों का ढिठाई से प्रतिरोध करता है। यद्यपि कुछ मामलों में 
निश्चय ही हमें ऐसा लगता है कि उसके गण का विश्लेषण करके तथा उसका 
स्थातीकरण' करके हम अनुभूत स्वात्म से जेब अथवा ऐन्द्रिय संवेदन को वहिष्क्ृत 
करने में समर्थ हो गये हों । फिर भी इतना तो स्वीकार करना ही होगा कि यदि 
अनुभूति में ऐसे कोई तत्व हैं जिन्हें अनात्म में संक्रान्त करना एकदम असम्भव है तो 
कप मुख्यतः: शायद अविश्लेषित और अविश्लेष्य जेब या ऐन्द्रिय संवेदन की संहतियाँ 
ही हैं ।* 

इन सब विचारों द्वारा दो बातें अत्यधिक स्पष्ट हो जाती हैं (अ) इतिहास और 


१. मेरे एक सहकर्मी ने मुझे बताया हे कि उसकी आँखों की चलन स्वात्स की चेतना से 
अवियोज्य प्रतीत होती है तथा उन गतियों को उपयुक्त मानों में अनात्म से बहिष्कृत 
नहीं रखा जा सकता। म्‌ झे सन्देह नहीं है कि हम में से प्रत्येक में इस तरहु की शारीरिक 
भावनाएं मौजूद रहती हैं जिन्हें अमात्य की ओर घकेला नहीं जा सकता और यह 
कि वेयक्तिक अथवा व्यष्ट मामलों को लेकर इन भावनाओं के यथार्थ रबरूप के 
विषय में यथासंभव विस्तृत क्षेत्र को लेकर व्यवस्थित पूँछताछ कराना अत्यन्त 
लाभप्रद होगा। किन्तु मुझ ऐसा रूगता है, जंसाकि मेंने ऊपर कहु दिया था, कि 
सामान्य प्रेक्षण में द्ारीरिक भावनाएं प्रेक्षित विषयवस्तु के विशेषण के रूप में 
बिना स्वात्म और अनात्म के विरोध के ही निग्नहीत होती हैं । बहरहाल समस्या 
संज्ञान सिद्धान्त विषयक उन मौलिक प्रधनों की हे जिन्हें प्रचलित मनोविज्ञान 
आसानी के साथ रोंदता निकल जाता है । 


४३० तत्वश्नोमा|सा 


नीति शास्त्र में जो स्वात्म हमारी रुचि का विषय हुआ करता है वह निश्चित रूप से स्थिर 
डुई सीमाओं बाली कोड दर तू हो रो दाल नहीं । उसके पूरक, अनात्म से उसे पृथक करने 
वाली रेखा ऐसी रेखा है जिसे हम किन्‍्हीं यथार्थतः परिशुद्ध त्कसंगत नियम के अनुसार 
नहीं खींच राकते। इसके अतिरिक्त किसी समय जो बरतु इस रेखा के एक सोर थी वही' 
दूसरे समय दूसरी ओर पायी जाती है। यदि हमारी अनुभूति का कोई अंश ऐसा 
हो जो इस विभाजक रेखा के स्वात्म पक्ष की ओर ही आवश्यक रूपसे और गंदा ही 
पाया जाता हो तो सभी तरह से यही संभव है कि बह वस्तु शरीर संवेदनों की एसी 
संहतियाँ मात्र होंगी जो व्यवतरूपेण उस वस्तु का समग्र ने होगी। जिप्रका ध्यान 
किसी स्वात्म की अहंता विषयक शंसा करते समय इतिहास और नंदि एम रखा 
करते हैं ।* 
आगे हम स्वात्म द्वारा अनात्म के विरोध की प्रकृति से सम्बद्ध एक निष्पर्प दे 
रहे हैं जैसा कि उस तत्परता से जिसके अनुसार अनुभूति के अधिकांश अन्तंत्रिषय 
प्रतिपक्ष की एक ओर से दूसरी जोर खिसक आते हैं, जाहिर है, अनात्म एक माने में, 
स्वात्म में तमी शामिल हो जाता है जब उसे उससे पृथक किया जाता है। हमारे 
साथी, भोतिक जगत, विचार, आदतें, भावनाएँ जादि वे राब अंग हूँ जिन्हें 
मिलाकर अनात्म की समय-समय पर रचना होती है, एक राजसामान्य लक्षण के 
स्वामित्व के विपय में सहमत है। अनात्म के संदर्भ में प्रस्तुत अनुभूति के सभग्रान्तगंत 
वे सब ही असंगतिपरक तत्व होते हैं और इसी असांगत्य के कारण ही हम उन्हें अपने 
असली स्वभाव के बाहर की वस्तु समझा करते हैं यानी इसलिये हम उन्हें अनात्म 
विषयक वस्तु मानते हैं। अतः हम यथार्थतः कह सकते हैं कि अनात्म को जो कुछ सौंपा 
जाता है वह इसलिये सौंपा जाता है व्योंकि उसे पहले ही असंगत पाया जा चुका है और 
हू सीलिये उसे स्वात्म के बाहर ही रखा गया है। दूरारे शब्दों में अनात्म वह बाह्य सीमा 
नहीं है जिसे किसी तरह हम अनुभूति के भीतर स्वात्म के साथ ही साथ पाते हैं अपित 
वह ऐसी सीमा है जिसे आनृभूतिक-दत्तों से बहिप्कृत उन दत्तों को जिन्हें यदि स्वात्म 


५५ 


२. निदुचय ही आप किसी स्वात्म' की ऐसी कल्पना निकूपित कर सकते हैं जिसने ० हु सब 
शारीरिक भावनाएं भी बहिष्कृत हो चुकी हो । और इसीलिये जो ऐसा संज्ञ:्टात्मक 
विषय' मात्र है जिसमें कोई ठोस सनरतत्वीय गुण नहीं होता । किन्तु इस रूप में कोई 
ताकिक विषय मात्र वह स्वात्म नहीं होता जिसका ज्ञान हमें किसी विशिष्ट अनुभूति 

में होता है और इससे भी अधिक निशचयपूर्वक वह ऐसा स्वात्म नहीं होता जिसमें 


इ तिहास और नोतिशास्त्र जेसे विज्ञानों की रुचि हो । इसीलिये सूलपा5 में सेंने 
उसका जिकऋ करना आवश्यक नहीं समझा । 


चास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४३९१ 


ध्जै 


में शामिल क्र लिया जाता तो वे उसकी एकरूपता को नप्ट कर देते, को मिझाकर 
बनाया जाता है। इस प्रकार अन्ततः हम परिमित अस्तित्वों के सामने अनात्म इसलिये 
खड़ा कर दिया जाता है क्योंकि हमारी अपनी परिमित में जेसाकि पहलेवाछे 
अध्यायों में हम देख चुके हैं, हमारे भीतर संघर्ष और विस्व॒रता का सिद्धान्त पाया जाता 
है। अनात्म केवल वाह्य पर्यावरण मात्र ही नहीं है अपितु वह समस्त परिमित में 
व्याप्त आन्तरिक रचना विषयक अपूर्णता का अपरिहाये परिणाम है । 

(४) स्वात्म आवश्यकरूपेण विकासविषयक वस्तु है जतः इस रूप में 
उम्रके अस्तित्व का कारण कालीब-प्रक्रिया ही है । भौर यह एक ऐसी बात है जिस पर 
आग्रह करना अनेक कारणों से आवश्यक है। स्वात्म कल्पना की आधारभूत अनुभूतियों 
के स्वरूप विषयक हमारे पहले के विमर्श से इसकी सत्यता प्रामाणित होती है। जैसा 
कि पहले सिद्ध किया जा चुका है स्वात्म और अनात्म के बीच का विधेद मत: 
आभ्यान्तर विस्व॒रता तथा प्रायोजनिक संघर्ष विषयक हमारी अनुभूति के कारण ही 
उत्पन्न होता है और ऐसी अनुमति केवल उन्हीं जीवों को हो सकती है जो किसी' भावी 
उचित आदर्श का विरोध भछे ही वह आदर्श कितने ही बुँधले रूप में निग्रहीत क्यों न 
होता हो--मौजूदा आदर्श की खातिर कर सकते हैं । ऐसे जीव की जो या तो पहले 
ही वसा बन चुका है जैसाकि अपनी प्रकृति के अनुसार वह बन सकता था अथवा जो 
किसी तरीके से भी यह बात समझ सकने के अयोग्य है क्रि वह उस प्रकृत्यनुसार बन 
सकने जेसा नहीं है, अनुभूति में, स्वात्म और अनुभूतिगत वाह्म तथा विरोधी तत्वों के 
बीच विभंद कर सकने की कोई सामग्री ही उपलब्ध न होगी । जैसाकि हमने अपनी 
तृतीय खंड में देखा--काल ऐसी अनुभूति की' आधारभूत प्रकृति की जिसके प्रयोजनों 
और आकांक्षाओं की आंशिक पूति ही अभी हो पायी है, अमूर्त अभिव्यक्ति होता है और 
इसीलिये उसमें, स्वात्म और अनात्म के विभेद की मूलभूत पूर्व एक्तानता का 
आभ्यान्तरिक अभाव रहता है । मेरे ख्याल से इसी लिये कम से कम हमें जो आत्म 
विषयक इस कल्पना के मूल के बारे में उपयुक्त विवरण को स्वीकार करते हैं तो यह 
मंजूर ही करना होगा कि स्वात्म आवश्यकरूपंण कालगत होते हैं और इसीजिये 
उनका विकास के उत्पाद होना आवश्यक है। 

यह निष्कर्ष उन निश्चद्रात्मक तथ्यों के अनुकूछ प्रतीत होता है जो इतनी 
अच्छी तरह पर स्थापित हो चक्के हैं कि उन पर सन्देह किया ही नहीं जा सकता। बढ़त 
सम्भव है कि जिसे मैं अपना वर्तमान स्वात्म कहता हूँ उसमें एक भी तत्व ऐशा मे है 
जो प्रकाश्यरूपेण मेरे पुराने भौतिक (देहिक) और मानसिक विकास का उताद न 
हो। नही इस बात पर बहस करता सकारण प्रतीत होता है कि यद्यपि मरे वर्तमान 
स्वात्म की सामग्री विकासीय उत्पाद है तो भी उसकी आत्मता अवब्युत्यादित ही होती 


४३२ तत्वमीमांस 


है। बात इतनी सी ही नहीं कि मेरा वर्तमान स्वात्म मेरे विगत स्वात्म जैसा नहीं होता 
किन्तु इस स्वीकारोक्ति से बच नहीं सकते कि मेरा मानसिक जीवन विकास की ऐसी 
प्रक्रिग का परिणाम है जिसके द्वारा वह न केवल भ्रुण से ही अपितु शुक्राण तक से 
सतत सम्बद्ध रहता है और इस प्रकार लगता है कि उसके समारंभ ऐसी अनुभूतियों से 
रभूत हैं जो सरल अनूभावना की इतनी निकट्वर्तिनी होती है कि उनके कारण 
स्वात्म के अनात्म विरोधी संवेदन के लिये कोई अवसर ही उसे नहीं मिल पाता । अथवा 
यदि हम यह कहें कि इस प्रकार का वेपम्य अनुभूति के भोंडे से भोंडे रूपों तक से एकदम 
बहिष्कृत नहीं हो सकता तो भी हमें इस तथ्य का तो जवाब देना ही पड़ेगा कि भेरे 
बैयक्तिक इतिहास की एक स्थिति से पिछली स्थिति पर मेरा अस्तित्व एक जल्तुक मात्र 
का भी न था। कोई भ्रणात्मक स्वात्म कम से कम निश्चय ही' अकल्पनीय नहीं हो सकता 
किन्तु जिस समय तक लेवी अपने बाप की कमर में ही छिपा था उस समय उसका 
आत्मत्व कहाँ था ? अगर हम सब विचार करे कि हमारे इस कथन का क्‍या मतलब 
होता है कि हम सबके माँ बाप ये, तो मेरा खुयाल है कि यह स्व्रीकार करता होगा कि 
हमारे स्वात्म वस्तुत: विकास के गतिक्रम से जन्म लेने की बात हमें मंजूर करनी ही होगी 
भले ही प्रक्रिया की ऐसी स्थिति की कल्पना कर सकना हमें कितना ही असंभव प्रतीत 
है 
(५) आखीर में एक और महत्वपूर्ण विचारविन्दु पर भी ध्यान दे लेना 
आवश्यक है। जैसाकि अब स्पष्ट हो चुका है स्वात्म कभी भी किसी ऐसी वस्तु के 
सदृश अथवा तत्सम नहीं हो सकता जो मेरे मानसजीवन में किसी भी एक क्षण पर 
पूर्णतया वर्तमान पाया जा सकता हो । एक बात और यह है कि उसे ऐसे कालीय 
सातत्य से यूक्‍त माना जाता है जो किसी भी दिये हुए क्षण पर तत्काल अनुभूत हो सकते- 
वाली किसी भी वस्तु के परे बहुत दूर तक जानेवाछा होता है। यह सातत्य 'संवेध्य 
वतंमान' की संकीर्ण सीमाओं के दोनों ओर अतिक्रमण करके भूत ओर भविष्य 
दोनों में ही प्रविष्ट होकर फैला होता है।यह कालीय सातत्य भी फिर, स्वात्म 
में हमारे द्वारा अध्याहृत लक्ष्यों और हितों के एकत्व तथा सातत्य की ही एक 
अमूर्त अभिव्यक्ति मात्र है। मेरी अनुभूतियों के संबंध में यह समझा जाता है कि 
१. चूँकि हम उसकी कल्पना नहीं कर सकते इसलिये उसकी वास्तविकता से इनकार 
करना ही होगा--यह कहना निराधार होगा । हमारे ज्ञान में आभ्यन्तर एकतानत 
लाने के लिये आवश्यक निष्कर्ष के विरुद्ध यहु यूक्ति पेश करना कि ऐचिय कल्पना- 
सृष्टि में उसका सामना कर सकने के साधन ही हमारे पास नहीं है >-कभी भी वध 


नहीं है । 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म का स्थान 8६ 


ला 


अच्ततोगत्वा एक ही आत्म का जीवन है क्‍योंकि मैं उन अनुभूतियों को इस दृष्टि 
से देखता हूँ मानों वे संसार-विषयक अभिरुचि की संगत अभिवृत्ति की एकतान 
अभिव्यक्ति हों। और एसे कोई भी अनृभतिगत तत्व जो इस प्रकार की एकतानता 
में हिलमिल्ल न सके किसी न किसी' उपाय द्वारा सत्य स्वात्म से वहिष्कृत कर दिये 
जाते हैं और उन्हें कहीं बाहर से आकर घृस पड़नेवाला असम्बद्ध अतिक्रान्ता 
घोषित कर दिया जाता है। वास्तविक जीवन में अवृभूति की अन्‍न्तंवस्तुओं की ऐसी 
पूर्ण और निरपेक्ष एकरूपता हमें कहीं भी देखने को नहीं मिलती । अगर हम ढंढ़ना 
चाहें तो, हमारी वास्तविक अनुभूति में ऐसे तत्व मौजूद रहते हैं जो परस्पर 
असंगत होते हुए और अनुभूति पर पूरी तरह छायी' रहनेवाली हित व्यवस्था से' 
टकराया करते हैं। अतः अन्तिम उपाय के रूप में स्वात्म को एक ऐसा आदर्श मानना 
पड़ता है जिस' तक वास्तविक अनुभूति पूरी तरह नहीं पहुँच पाती--यानी हितों और 
प्रयोजनों की ऐसी व्यवस्था! वाला आदर्श जो निरपेक्षतया अपने आप में एकतान हो! 
और इस आदशे के तर्कानृगत आत्म-सांगत्य में कम से कम गहरा संदेह तो अवश्य ही! 
होना चाहिये। उन संदेहों का सामता हम अभी थोड़ी देर में ही करंगे। 
इस' समय तो जिस बात पर मैं आपका ध्यातव आकर्षित करना चाहता हूँ वह 
यह है। क्या हमारे छिये यह कहना आवश्यक है कि अस्तित्व-विषयक अनभति सातत्य 
मात्र ही प्रारंभिक स्वात्मत्व के लिये पर्याप्त होता है अथवा हमें यह कहना होगा कि 
सह स्वात्म तब तक् नहीं होता जब तक कि किसी व्यक्ति का कम से कम इतना 
बीद्धिक विकास न हो जाय कि जिससे उसमें भूतकाछ की बातें स्मरण रख सकने और 
भविष्य का पूर्वानुमान कर सकने की शक्ति न आ जाय ? दूसरे शब्दों में, क्या हमें' 
आत्मत्व को इतना रूम्बा चौड़ा फैलाना होगा जितना कि ज्ञानशील जीवन होता है 
अथवा उसे ऐसे पर्याप्त तकनापरक जीवन तक ही सीमित रखना होगा कि जिसमें 
स्वात्म और अनात्म विषयक वेषम्य की पृहचान विशिष्ट और स्पष्ट रूप में हो सके ? 
सम्भवतः मुख्य रूप से यह प्रश्न शब्दावढी विषयक ही है । अपने छिये तो मैं 
वीकार कर सकता हूँ कि मूझे तो दूसरे नम्बर वाला विकल्प अधिक सन्तोषप्रद 
मालम देता है । मैं नहीं समझता कि पीड़ा की वेदनामात्र से अभिप्रेत साध्यपरवः 
सातत्य की इतनी मात्रा ही यथार्थ आत्मत्व के रूप में स्त्रीकार्य हो सकने योग्य है और 
रवात्म स्वात्मत्व शब्दों के निर्वाध उपयोग से जब उनका विनियोग केवल अनभयमान 
चेतना के द्योतनार्थ ही किया जाय, तो मेरा ख्याल है काफी गड़बड़ी मचने की आशंका 
है। जब हमने इन दाव्दों का उपयोग एक बार इस तरह के किसी मामले मे॑ कहीं कर 
दिया तो| अनिवार्य रूप से हमें लारूच होगा कि इस प्रकार के सरल मानस जीवन के 
तथ्यों की अति-व्याख्या इसलिये कहीं न कर उठे कि जिससे वे तथ्य अपने जीवन के: 
घट 
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विषय में ज्ञात आत्मत्व के अधिक अनुकूल हो पड़े! ।१ साथ ही साथ यह भी स्पष्ट है 
कि कट्ररपन में पड़कर प्रेक्षण की हमारी विधियाँ जहाँ स्वात्म की पढ़चान में अन्तप्न॑स्त 
औद्धिक प्रक्रियाओं का निम्नहठ न कर सके वहाँ उन प्रक्रियाओं की उपस्थिति थे इनकार 
करने का अधिकार भी हमें नहीं है। 
२--स्वात्मविषयक वास्तविकता की मात्रा की समस्या पर आइये अब 
विचार करें। हमें पूछना है कि स्वात्म की कल्पना का विनियोग उत व्यप्ट जनुभूतियों 
पर जिन्हें हमने अपनी इस प्स्तक की दूसरे खंड में वास्तबिक अस्तित्व व्यवस्था की 
अन्त स्तु के रूप में पहचाना था, किस सीमा तक हो सकता है ? क्‍या अपरिमित 
व्यष्ट अनुभूति को सही मानों में एक स्वात्म कहा जा सकता है ? और क्या प्रत्येक 
परिमित अनुभूति एक स्वात्म होती है ? और परिमित स्वात्मों को, यदि वे असली हों 
तो, हम परस्पर संबंध कंसे मान सकते हैं? अन्त में शायद हमें इस सम्बन्ध में इस 
प्रदन का सामना करने को तैयार होना पड़े कि कोई व्यप्ट परिमित स्वात्म अस्तित्व 
व्यवस्था के एक अस्थायी लक्षण से अधिक और कुछ कहाँ तक हो सकता है। उपर्युक्त 
सब बातों के बारे में हमारे निष्कर्ष सिद्धान्ततः: निःसन्देह हमारे दूसरे खंड में दिए 
विचारविभर्श द्वारा निर्णीत हो चुके हैं किन्तु उनमें मे कुछ को उक्त स्थरू की' अपेक्षा 
अधिक स्पष्ट कर देना यहाँ वाञछतीय प्रतीत होता है 
मेरा ख्याल है कि पहले तो यह स्पष्ट ही है कि अपरिमित अनभति अथवा 
“निरपेक्ष! को सही मानों में स्वात्म नहीं कहा जा सकता । और यह बात तभी' तुरन्त 
भासने लगती है ज्यों ही कि आत्म-संवेदन विषयक सारभत अभिप्रतार्थ सम्बन्धी हमारे 
विचार यदि स्वीकार कर लिए जाते हैं। हमने जोर देकर कटा है कि स्वात्मरूपेण स्वात्म 
का अधिग्रहण अथवा बोध साथ ही याथ अधिग्रह्त अनात्म के म॒काब्े पर ही हो पाता 
है। और हम देख चुके हैं कि अनात्म अनुभूति के सभी असम्बद्ध तत्वों के मिलने से तब 
तक ही बनता है जब तक कि उनकी असंगति दूर नहीं होती । और यही कारण था कि 
जिसकी वजह से हमें मानना पड़ा था कि स्वात्म, कालीय प्रक्रिया स्वरूप विश्वानभति 
के साथ, सूक्ष्मता के सावंत्रिक लक्षण 'वातः पर नेवाधुना' द्वारा अटूट रूप से बंषा हुआ 
है। परिणाम आवश्यक है कि एसी कोई भी अनुभूति जिसमें कोई भी असम्बद्ध तत्व 
अविघटित असांगत्यरूपेण मौजूद न हों स्वात्मता के आधारभूत वैपम्य-अ्भाव द्वारा 
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१, में यह सोचने का साहस कर रहा हूँ कि प्राणि जातीय तकंनापरफ विषयक 
निष्प्रतिफल प्रावकल्पनाओं में से कुछ वे प्रवककल्पनाएँ जिन्हें प्रोफेसर रायस ने “द 
ड एण्ड द इण्डिविजुअल' नामक ग्रन्थ के दूसरे भाग सें पेश किया है इस प्रकार 

की अनावश्यक अति-व्यास्यात्मक प्रवृत्ति की द्योतक हैं । 
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विशेषित नहीं होती | ऐसी अनुभूति जिसमें वास्तविकता सत्ता का समग्र एक पूर्णत 
एकतान समग्र के रूप में मौजूद रहता है, किसी भी ऐसी वस्तु का जो स्वयं उसके 
बाहर अथवा विरुद्ध हो अधिग्रहण नहीं कर सकती' और इसीलिए उसे स्वात्म-भावना 
नाम से हमें ज्ञात गुण से विभूषित नहीं किया जा सकता । 

इसी बात को यदि दूसरी तरह से कहा जाय तो कह सकते हैं कि जिस स्वात्म 
को हम देख चके हैं वह मलतः एक वेचारिक आदर्श है, ऐसा आदर्श जिसका तभी 
अधिग्रहण हो त्तकता है जब वह प्रस्तुत वास्तविकता के मुकाबले पर खड़ा हो। अत 
केवल वे ही जीव जो अपने आपको संवेदन तथा प्रयोजनपरक' जीवन में अभी की 
अपेक्षा कहीं अधिक पूर्णतया एकतान बनने की प्रक्रियान्तर्गत पाते हैं, अपने स्वात्म रूप 
से अवगत हो सकते हैं। स्वात्म और अपूर्णत्व दोनों ही एक दूसरे से कभी विछग नहीं 
हो सकते और ऐसा कोई भी जीव जिसे आदर्श और वास्तविक के बीच के विरोध का 
रत्ती भर भी पता नहीं है अर्थात्‌ होना चाहिए ओर है के विभेद को जो वहीं जानता, 
उसे स्वात्म-भावना से भी अवश्य अनभिज्न होना चाहिए। तीसरे रूप में यही बात यों 
कही जा सकती है कि काज़गत जीवन वाले जीव ही--जो इसीलिए केवल परिमित 
जीव ही होते हैं--स्वात्म हो सकते हैं क्योंकि कालानूभूति स्वात्मत्व की निर्मायक 
समाकल होती है 

इस निष्कर्ष के विरुद्ध प्रस्तुत को जा सकतेवाली एक्र आपत्ति इतनी 
विदग्धतापूर्ण है कि यहाँ उसकी विशेष परीक्षा आवश्यक है। कहा जा सकता है कि 
अपूर्णतावबोध और प्रयोजन-कुंठा ऐसी दो शर्ते हैं जिनके बिना हम विशेषत: स्वात्म का 
अधिग्रहण नहीं कर पाते किस्तु वे स्वात्मत्व की अनुभूति के अन्तरंग रूप में तब वर्नमान 
नहीं रहतीं जव एक बार उसका विकास हो चुकता है। इसलिए कहा जा सकता है कि 
प्रकल्प्यतः 'निरपेक्ष' को अनुभूति की प्राप्ति, इत शर्तों के माध्यम द्वारा प्राप्त किये बिना 
भी हो सकती है । सामान्य सिद्धान्तरूपेण, निःसनन्‍्देह यह यूक्‍क्ति प्रणाली पर्याग्त 
विश्वासप्रद है। यह पूर्णतया सत्य है कि वे स्थिति जितके माव्यम से क्रिसी गुण 
विशेष की अनुभूति हमें हुआ करती हैं, बिना किसी अनुसन्धान के, उस अनुभूति की 
प्राप्ति के छिए सर्वत्र ही अनिवाये वहीं मात्री जा सकती। उदाहरणार्थ, यदि यह 
सिद्ध भी हो जाय कि निराशावादी लोगों का यह कथन सही है कि पीड़ा अथवा दुख 
का पहले अनुभव हुए विना ही सुख को अनुभूति नहीं होती, तो भी इससे यह नतीज | 
कभी नहीं निकलेगा कि सुख जिस रूप में हमें अनुभव हुआ उस रूप में वह दुःख का 
ही एक उच्छलन मात्र है और उसका अपना कोई सकारात्मक गूण नहीं है। और फिर 
भी यह एक प्रश्न ही बना रहेगा कि क्या अन्य जात पूर्ववर्ती दुख के बिता सुख का अत ने व 
नहीं कर सकते। किन्तु यह निश्रम विचाराबोन वियव्र पर छाग होता प्रतीत नहीं होता 
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क्योंकि हमारा कहना यह है कि अनुभूति के अराम्बद्ध तत्व का तत्सम्बद्ध अनु भूति के शेष 
भाग के साथ का वैषम्य केवल एक पूर्ववर्तिनी स्थिति मात्र नहीं है। अपित्‌ स्वात्म के 
ताथ्यिक अधिग्रहण का केन्द्रीय क्रोड है। यह बात नहीं कि यदि हमारा पूर्वगत विश्लेषण 
सही था तो हमें स्वात्म भावना की प्राप्ति उन मामठात को छोड़कर जहाँ उपर्युक्त 
प्रकार का वैषम्य मौजूद रहता है, अन्यत्र नहीं हो सकती। अतः हमारे उपयुक्त निष्कर्ष 
पर असंदिग्धतया गंभीर उपर्यृक्त सामान्य नियम का कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 
सामान्यतया आदर्शवादी स्थिति के अनुयायी क्यों बहुचा हमारे निष्कर्ष का 
विरोध किया करते हैं, इस प्रश्न का उत्तर, मेरा ख्याल है, इस प्रचलित विश्वास में 
निहित है कि अनुभूति आत्मरूपेण मूलतः स्वात्म या चेतना द्वारा विशेषित हुआ करती 
है। जरा सी भी किसी अनुभूति के होने के माने होते हैं अनात्म के पर्यावरण से 
सम्बद्ध रूप में अपने स्वात्म से अवगत होना । अतः इस' बात से इनकार करना कि 
निरपेक्ष सत्‌ या वास्तविकता एक स्वात्म है इस बात से इनकार करने के ही समान है 
कि वह अनुभूति किसी तरह से भी है और ऐसा कहने के माने आदर्शवादी दृष्टिकोण 
मे होंगे इस बात से इतकार करना कि वह वास्तविक हैँ । किन्‍्तू यदि हमारा पूर्वगत 
विश्केषण सही था तो अनुभतिझूपेण, मानव अनुभूति के विपय में भी यह कहना सत्य 
नहीं कि उदका निरूपण सर्वत्र ही स्वात्म और अवनात्म के बीच अनुभृत वैषम्य द्वारा हुआ 
करता है। उस विश्लेषण के अनुसार यह्‌ वेपम्य केवरू वहाँ ही पाया जाता है जहाँ 
अनुभूति के समग्र रूप और उसके कुछ कारकों के बीच कोर्ट अनुभूत असम्बद्धता मौजूद 
हो। इसी आवश्यकरूपेण स्वात्म भावनांकित हमारी अनुभुति की कल्पना का हमारी' 
उस बौद्धिक पुनर्रचना पर आधारित होना आवश्यक है, जिसका निर्माण ऊपर से ही 
दिखाई पड़नेवाले उस कह्पितार्थ द्वारा होता है जो प्रत्येक अनुभूति में ऐसे लक्षण 
आरोपित किया करता है जिन्हें विश्छेषण द्वारा केवछ कुछ विशिष्ट मालमात में ही' 
और बिशिप्ट परिस्थितियों में ही निम्रहीत किया जा सकता है । अतः हमारे किए 
भलीभांति सम्भाव्य है कि हम इस दावे को कि सकल वास्तविक अस्तित्व अस्ततोगत्वा 
एक स्वतंत्र अनुभूति-व्यवस्था का निरूपण किया वारता है इस अस्त्रीकृति के साथ 
संयूबत कर सकें कि उस व्यवस्था को स्वात्म-भावना नाम से हमें ज्ञात वैपम्य प्रभाव 
विशेषित किया करता है। वास्तव में बह, जिसके बाहर की ओर वंपम्य दर्शाने योग्य 
कुछ भी नहीं है विशुद्ध कल्पनात्मक ऊपर से अपने आपको किस प्रकार यों पृथक कर 
सकता है ?* 
३--यदि निरपंक्ष अतितरांभावी स्वात्म नहीं है तो यह स्पप्ट है कि वह 


-अलाराकिपदाप प्रयोधा; पद एप विद्धका' प्रकाटय प2फक भिष्याय काका हपाउत पडामवह 


१. क्या इस सुझाव का विशेष रूप से हवाला देना जरूरी है कि “निरपेक्ष' हेटुक विवाद- 
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व्यक्ति' नहीं हो सकता। इस बात का निर्णय कर सकना कि जब निरपेक्ष' के 
अथवा किसी और के व्यक्तित्व पर जोर दिया जाता- है तो सहीतौर पर कितना क्या 
कहने का इरादा है बड़ा कठित है । किसी स्वात्म का “व्यक्तित्व होना आवश्यक 
प्रतीत नहीं होता क्योंकि जिन दाशनिकों ने माना हुआ है कि स्वात्मों के अतिरिक्त 
अन्य कोई सत्‌ या वास्तविकता नहीं होती वे भी जहाँ पशुओं को स्वात्म मानते हैं वहाँ 
उन्हें व्यक्ति नहीं कहते। किन्तु यह कह सकता कि स्वात्मत्व से बढ़कर और क्या कुछ 
व्यक्तित्व में शामिल है--बड़ा कठित है। अगर हम इस बात का विचार रखें कि 
व्यक्तित्व मूलतः: एक कानूनी कल्पना है और यह कि आमतौर पर उसका जअध्याहार 
केवल मानव जीवों में ही अथवा ऐसी अतिमानव बृद्धियों में ही किया जाता है जिन्हें 
मानव जीवों के साथ पारस्परिक आवन्ध की शर्तों पर मिलने-जू छने में समर्थ माना जा 
चुका है। घायद हम व्यक्तित्व की निम्नलिखित परिभाषा का सुझाव दे सकते हैं। 
व्यक्ति वह जीव है जो मानव समाज के विज्ञिष्ट स्थान से संलग्न विशिष्ट आवन्धों का 
विषय बन सकते में समर्य हो। और यह जाहिर ही है कि अगर उपर्यकत बात सही' है 
तो व्यवितत्व जसाकि श्री ब्रेडडे कहता है--परिमित है और अरथहीन भी । 
यतः समाज सारूूयपेण ऐसे समाती-स्थितिक सामाजिकों द्वारा ही निमित हुअ 

करता है जिनके प्रयोजन परस्पर प्रक भले ही वे एक समान न हों--होते हैं तथा 
जिन्हें उन प्रयोजनों की सिद्धब थे एक दूसरे की सहायता की आवश्यकता रहती है। 
केवल वे ही जोव मेरे लिये बेबक्तिक होते हैं जिनके लक्ष्य और प्रयोजन मेरे लक्ष्यों और 
प्रयोजनों के साथ-साथ ही किसी विस्तृततर और अधिक एकरूप व्यवस्था में शामिल 
रहते हैं और इसी लिए जिनके साथ अन्योन्य आबन्ध की रस्सियों से मैं बँधा रहता 
हूँ। लेकिन यह स्पष्ट है कि यह पूछना .कि व्यक्तित्व की कारणीभूत जो व्यवस्था 
उपयुक्त रूप में हम व्यक्तियों के पारस्परिक अधिकारों और कतंव्यों का आधार है 
वह भी क्‍या कोई व्यक्तित है, उपहासजनक होगा । उदाहरणार्थ इस' तरह तो 
पूछने का कोई मतऊूब ही न होता कि हमारे भौतिक व्यक्तित्व का मृलाबार यह 





ग्रस्त वेषस्य-प्रभाव स्वयं उसके तथा तदंगीभूत अभिव्यक्तियों अथवा आभासों के 
बीच हो सकता है ”? यह तभी हो सकेगा यदि परिमित आभास समग्र में ऐसे किसी 
तरीके से अन्त्विष्टि हों जिससे एक दूसरे से असम्बद्ध रहने की उन्हें छूट मिली रहे 
अथात्‌ ऐसे किसी तरीके से जो निरपेक्ष के मौलिक गुण-व्यवस्थित स्वरूप से सेल न 
खा हो। मुझे यह जाच कर बड़ी खुशी हुई कि कम से कम आस उसूल के मामले में 
तो मेरा रत डाक्टर मंकठागर्ट के मत से सेल़ खाता है। देखिए उनकी अभी हाल 
की कृति 'स्टडीज इन होग्लियन कास्मोलाजी” का तीसरा निबन्ध । 
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“ मानव समाज क्या स्वयं भी कोई व्यक्ति है । वास्तव में तब यह पूछने के छिय्रे हमारे 
पास कारण मौजूद होगा कि क्या समाज पर अतिचार का मुकदमा चलाग्रा जा सकता 
है अथवा इनकम टैक्स ऐक्ट, के शेड्ठ डी! के अन्तर्गत उस पर कराधान किया जा 
सकता है? 

पिरपंआ जिसमें ( प्रकत्प्यतया अनन्त संख्यात्मक ) परस्पर जानने 
पहचानने वाले व्यवितयों के सब के सब समूह तथा अनुभूतियों के वह सच रूप जिन्हें 
पैतीर पर हम व्यवित की संझा नहीं दे सकले--था -+के वियय # तो यह बात 
और भी अधिक व्यदत रूप में राही हे। इस समग्र ब्य | रथ वा उसके अंबाभ न तत्वों के 
बीच अनप्‌ रकता तथा संप्‌ रकता का न्‍ एसा कोई संबंध नहीं जो यथाथ व्यविलत्व पा सार 
हो। यदि व्यवस्था को समग्ररूपेण हमारे दोषों और कासियों को एरछ आर संमोबफ 
कहा जा सके तो हमें किसी तरह पर भी उसका अनुप्रक नहीं बहा था सकता । 
निरपेक्ष और मैं, निश्चय ही किन्‍्हीं सच्चे मानों में रमान स्थिनिक सामाजिक बढ़ीं हो 

सकते और हमारे बीच का संबंध इसलिय वबेयविवक संबंध नहीं माना जा यकता। 
सब इतना स्पष्ट है कि जैसा मेरा ख्याऊ है--निरफक्ष' के व्यवितत्व अथबा समग्र 
अस्तित्व के व्यक्तित्व का पक्षपोपण। करनेवालि कैब इस आअफारण पूर्वानमान के 
आधार पर ही मिल सकते हैं कि जो कुछ भी व्यप्ट अनभतति हो अबया आश्यात्मिक 
एकत्व वह सब वेयक्तिक ही होगा। जहाँ तक मेरा झुयाछ है इसके माने हैं पड़े ही 
से मान लेना कि उपय क्‍त प्रकार के व्यप्ट का एक एसा बाह्य पर्यावरण होना आवश्यक 
है जो उसके बराबर की एकतान और व्यापक व्यप्टता वाले अवृभत्ति त्रिययों से बना 
हो । और इस पूर्वानुमान का-+अपनी तौर पर--मुझ कोर्ट आबार इंढ़े नहीं 

मिलता ।” 

--पतेब यदि हम सहीतौर पर यह न कह सके कि निरषक्ष अथवा विश्व या 


१, इस बात पर एतराज करना बेकार होगा कि समाजों' अथवा समितियों का 
कानूनी और सामूहिक व्यक्तित्व होता है और इसलियें उन पर दावा किया जा 
सकता है और कराधान भी हो सकता है (ऊपर लिखे उदाहरणान सार) । इस 
प्रकार से जिस वस्तु का व्यवहार किया जा सकता है वहु मिर्वारित व्यध्ट मानव 
जीवों का संगठन है जियके मिलन द्वारा एक यथार्थ आध्यात्मिक एकता का निरूपण 
हो भी सकता है ओर नहीं भी हो सकता | उदाहुरण के लिये आप आयक्षर आपुक्‍तों 
के विरुद्ध दावा कर सकते हैं लेकिन आप यह नहीं सिद्ध कर सकते कि वे 
कमिदनर एक वास्तविक समाज या समिति हैं। दूसरी ओर लिवरल यू वियनिस्ट 
पार्दों में संभवतः प्रयोजनात्मक सह-भागित्व की भावना कहों अधिक मात्रा में 
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उस अपरिमित व्यष्ट को जो समग्र' अस्तित्व मात्र है जिस ताम से भी पूकारें वह एक 
स्वात्म अथवा व्यक्ति है तो क्या हम यह कह सकते हैं कि उस अस्तित्व के निर्मायक 
परिमित व्यष्ट सब के सब ही' स्वात्म हैं और यह कि इस कारण ही निरपैक्ष भी' 
स्वात्मों का समाज है? मेरा ख्याल है कि इस सवाल का हमारा जवाब निर्भर होगा दो 
बातों पर (अ) स्वात्म के लिय्रे हम सातत्य की जितनी मात्रा अपेक्षित मानते हैं और 
(ब) समाज का जिस प्रकार का एकत्व हम अध्याहृत करते हैं। 

(अ) यदि हम अनुभूत साध्यपरक सातत्य की किसी तरह की भी और सब 
तरह की' मात्रा को स्वात्म निर्माणार्थ पर्याप्त मानते हैं तो स्पष्ट है कि हम यह कहने" 
के लिये मजबूर होंगे कि स्वात्म और स्वात्म ही केवल वह सामग्री हैं जिनके मिलन से 
वास्तविकता संयोजित होती है। अतः हम पहले ही मान चुके हैं कि सत्‌ अथवा 
वास्तविकता मनस्तत्वीय तथ्य से बनती है और यह कि समस्त मनस्तत्वीय तथ्य किसी 
न किसी तरह के व्यक्तिनिष्ठ हित अथवा आकांक्षा की सन्‍्तुष्टियों का ही' ताम है 

सलिये अस्तित्व की समग्र व्यवस्था में सम्मिलित प्रत्येक मनस्तत्वीय का परिमित व्यष्ट 
व्यक्ति की अनुभूति का अंश होना आवश्यक है | अतः इस प्रकार का प्रत्येक व्यक्ति भले 


मौजूद है इसलिये उसे एक सच्चा समाज मानाजा सकता है लेकिन उसका 
कोई कानूनी व्यक्तित्व नहीं है इसलिये एक दल के रूप सें उसके न तो कोई 
कानूनी अधिकार हैं न कानूनी कतंव्य । इसी तरह सिमियन ट्रस्टीज नाम से' 
ज्ञात नियम का कानूनी व्यक्तित्व है और तद्नुकूछ अधिकार और कत्तंव्य 
भी और एस्टेब्लिइडड चर्च के एब्रेऊजलिकल दल के साथ, उक्त हैसियत से' 
उसके घनिष्ठ संत्रंध भी हैं। और यह दल निश्चय ही एक सच्चा नेतिक सम्राज है । 
लेकिन उपर्यक्त निगम एवेअजलिकल दल नहीं है और यह दल उन्हीं मानों में 
जिनमें कि बह एक सच्चा समाज है एक कानूनी व्यक्ति नहीं । 
में इतना कह दूँ कि इस प्रइन की कि क्‍या निरयपेक्ष एक स्वात्म है या एक 
व्यक्ति, ईश्वर के व्यक्तित्व विषयक, प्रश्व के साथ गड़बड़ न करना होगा । 
चलताऊ तरीके पर हमें यह पूर्वानुमान न कर लेना होगा कि ईश्वर और भिरपेक्ष 
एक ही हैं। धारमिक जीवन के प्रपंच की विशिष्ट परीक्षा द्वारा ही हमें निश्चय हो 
केगा कि क्या ईइवर' ही आवश्यक रूप से 'समग्र सत्‌” है या नहीं। यदि वह ऐसा 
-नहीं है तो ईइचर के व्यक्तित्व विषयक धारणा को निरपेक्ष की व्यक्षितत्वहीनता 
के साथ संयक्‍त सम्भव हो सकेगा जेसाकिश्री राशडाल ने पर्सनऊ जाइडिय- 
लिज्स' नामक अपनी पुस्तक के सिबन्ध में किया है । इस समस्या पर और 
जपेक दिप्पणार्व ागे के अध्यात्र ५ का अध्ययन कर । 


३0४० तेत्वमोर्मांसा 


ही उसकी ब्यप्दवा किसनी ही सजा के «यों ने दो+वात्म टी ? द., <. धर 7 कोई 

ध्य न होंगे जो एक गा एकाविक स्थात्मों के जीवन में दद्दी ने साद्ठी सम्मिछित ने हो 
ब॒ुके हों। दूसरी ओर जेसाकि में स्वयं किया है संगर टम विफाय की कुछ मात्रा 
की स्वात्म के जैय कछ स्थायी दिलों की सवीफृति के नमान ही रकाश्गन्व दी स्यीकन्यर्प 
भी पर्याप्त मादया अधिक पगमद दारें तो सम्भवगः हमें उसी नर्वीज पर गर्लसा होगा 
कि स्वात्म एक अगेज्नाउ़गा बहा ऊँचे दर्जे झा ब्पप्ट है धोर यह कि एसके परिणामस्वरूप 
साध्यवादितापरक गातत्पय की इतनी जपर्ण मात्रा बालों धनश | | मजद हो जानी हैं 
कि स्वात्म नाम रो उन्हें पृकारता तक अनचित छगता हे । 

और यह निष्कर्ष अनभव द्वारा निदिचत हो चके तथ्यों जैसे कि निम्न अरेणी के 
थ्राणियों के जीवन मानव शिश भों तथा रादोष और जतिशय निम्न प्रकार के बीद्धिक तथा 
नैतिक विकास बाले युवकों संब्रंधी तथ्यों--से और भी संपप्ट टी जाता है। बहुत कम 
ही व्यक्ति, जब तक कि वे जी जान से किसी सिद्धान्त के छिय छटने मरते के लिये 
कमर न कस लेके हों, कियी कीड़े को रवाता बहने को सोसार होंगे इसी तर उममे से 
बहुत से छोग हाछ के पैदा शिश्‌ को अथवा पंदायर्णी सहबद्धि को सबास्म पहने में 
हिचकिचायग। साथ ही परिमित रामाज जया विवि: संजिधियां रफ्टल: ही शत या 
वास्तविकता की अंग होती हैं फिर भी जंसाकिश्य देख ले न है क्वियी समिति या समाज 
को स्वात्म कहना सम्भवतः गलत है, यद्यपि प्रत्यक गच्चा समाज स्पप्टतः हो एस 
प्रयोजनात्मक साम्प्रदायिकता और सातत्य से युवत हाता है जिगके बे पर हम सही 
तौर पर उसे विकसित होने में समर्थ एकत्व मान सकते हैं जार उसकी ने लिफ अहंना की 
शंसा कर सकते हैं। अत: इस कथन से कि वास्तविकता की कारक परिमित व्यप्द 
अनुभूतियाँ ही हैं इस कथन की अपंक्षा कि वे स्वात्म होते ह कहीं कम अाच्ति उत्पन्न 
होगी । जेसाकि हम देख चुके हैं स्वात्म एक ऐसा मनोव॑ज्ञानिक पदार्थ है जो केवल 
अपूर्ण रूप से ही एस आनुभूतिक तथ्यों का जिनके पारस्परिक संबंध रथापना हेतु उसका 
उपयोग किया जाता है--प्रतिनिश्रित्व करता है। 

(ब) फिर भी यदि हम निरपेक्ष को परिमित व्यण्टों का रामाज कहें तो हमें 
गरूतफहमी से बचे रहने के छिये सावधानी बरतनी होगी। इस प्रकार रो बात कहने 
के कई फायदे ऊपर ही दिखाई देते हैं। इस कथन से अस्तित्व व्यवस्था वा आध्यात्मिक 
स्वरूप जहाँ सामने उभर जाता है वहाँ यह तथ्य भी सामने आता है कि उस व्यवस्था 
में परिमित व्यष्टों की असम्बद्धताहीन बहुलता होने पर भी उसे सहीतौर पर स्वात्म 
नहीं समझा जाता अपितु अनेकों स्वात्मों का रम॒दाय ही समझा जाता है। 

लेकिन साथ ही साथ इस प्रकार के कथन के गलत माने भी ऊुगाये जा सकते 
हूं। इन गछतफहमियों में से कुछ की गिनती यहाँ कर देना ठीक होगा उदाहरण- 
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स्वरूप हमें यह नमान छेगा चाहिग्रे कि निरपेक्षणत सकलव्यष्ट आवश्यकरूपेण 
सामाजिकतया परस्पर प्रत्यक्षतः सम्बद्ध है। क्योंकि सामाजिक संबंध अगर सही बात 
कही जाय तो उन्हीं जीवों में गंभाव्य होता है जो समान-शील-व्यसन होते हैं अर्थात्‌ 
जिनके हित ऐसे कुछ एक दूसरे के हितों से मिलते-जु छते हुए होते हैं कि उनके द्वारा 
उनमें अन्त: संचरण की गृ जायश रहती है और वे पारस्परिक सहकार द्वारा उस 
सर्वेसामान्य हित या प्रयोजन की सिद्धि किया करते हैं। इसके अतिरिक्त हमारा अपना 
अनुभव हमे सिखाता है कि अस्तित्व का वह क्षेत्र जिसके साथ हमारा इस प्रकार का 
संबंध है सीमित होता है। मानव जाति की सीमा रेखाओं के भीतर भी हममें से 
प्रत्येक का अपने अधिकांश साथियों के साथ का सामाजिक संबंध अप्रत्यक्ष प्रकार का ही' 
होता हैं और यद्यपि सभ्यता के प्रगति के साथ-साथ उन संबंधों का क्षेत्र भी दिनों दिन 
विस्तृत होता जाता है फिर भी यह देखने को बाकी रह जाता है कि क्‍या 
“विश्व बन्धुत्वमय” समाज का आदर्श कभी पूरा हो सकेगा या नहीं । वेषयिक अभिरुचि 
के वृहत्तर वेभिन्न के कारण मानवेतर-अ्राणि-जगत्‌ के साथ हमारे संबंध प्रारम्भिक 
प्रकार के ही होते हैं और जिसे हम अचेतन प्रकृति समझते हैं उसके साथ जैसाकि 
हम देख चुके हैं, हमारा प्रत्यक्ष या सीधा सामाजिक संबंध जुड़ सकता---छगभग असंभव 
ही है। 

मानवैतर प्राणियों में भी निःसंदेह हमें प्रारम्भिक सामाजिक प्रकार के संबंध 
देखने को मिलते हैं छेकिन मिलते फिर भी अपे क्षतया संकी्ण सीमान्तगंत ही हैं। विभिन्न 
वर्ग तथा सम्‌ ह मु ख्यतया एक दूसरे के प्रति उदासीन ही पाये जाते हैं और इस' सम्भावना 
को जसिद्ध करने के हमारे पास कोई साधन नहीं कि विश्व में ऐसे भी बहुत से सामाजिक 
गेम हू हो सकते हैं जिनका संगठन हमारे मानव समृदायों के संगठन के समान अथवा उससे. 
भी श्रेष्ठतर है किन्तु उसकी झेलली हमारे संगठन की' शैली की इतनी विजातीय प्रतीत 
होती हैं कि उसके साथ कोई प्रत्यक्ष पारस्परिक संचार---इतने प्रारम्भिक फ़्कार का भी 
नहीं कि जिससे उसका अस्तित्व तक सिद्ध किया जा सके, सम्भव नहीं होता । तब हमें 
इस सभाव्यता के अस्तित्व को मानने के लिये तैयार रहना ही होगा कि निरपेक्ष के 
अग भूत व्यष्टों के अनेकों सम्‌ ह होते हैं और उनमें से प्रत्येक समू ह के सदस्यों में परस्पर 
किसी न किसी तरह का प्रत्यक्ष सामाजिक संबंध होता है पर किसी एक समूह का 
किसो दूसरे समूह के सदस्य के साथ कोई संबंध नहीं होता । 

ओर फिर हमें यह भी निःसंदेह याद रखना होगा कि स्वयं सामाजिक समूहों में 
भी रचनात्मक जाटिल्य के मात्रात्मक बैविध्य की बहुलता हो सकती है। 

दूसरीओर यदि हम निरपेक्ष को एक समाज मानें तो हमें उस अर्थगर्भता से बचना 
होगा जो मानव समाजों की इस झूठी कल्पना से तुरन्त पैदा हो सकती है कि निरपेक्ष का 
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सही' है कि कोई भी मानवसमाज बाह्य पर्यावरण के बिना नहीं रह सकता किन्तु उस' 
समाज का अपने और प्रतिदहृन्द्रियों के बीच के वैषम्य से अवगत होना समाज के अस्तित्व 
के लिये उतना आवश्यक नहीं जितना कि किसी एकल स्वात्म के अस्तित्व हेतु आव- 
श्यक्‌ है। जेसाकि काफी तौर पर हम पहले देख चके हैं, मुझे अपने स्वात्मत्व का ज्ञान 
प्रधानतः दूसरे मानव स्वात्मों के साथ उसका तुलनात्मक वेषम्य देखकर ही प्राप्त होता 
है। यय्रपि स्वात्म विषयक मेरी धारणा की अन्तवस्तु विशुद्ध समाजपरक नहीं होती 
प्र कम से कम इतना तो स्पप्टतया मालूम है ही कि उसके अनूप्‌ रक वैसे ही अन्य स्वात्मों 
की उपस्थिति के बिना मैं न तो उसे प्राप्त कर सकता हूँ न उसे अपने पास बनाये ही रख 
सकता हूँ । यद्यपि इतिहास हमें बताता है कि एक सर्व सामान्य राष्ट्रीय थाती (ज्ांस्क्रतिक 
दाय) और राष्ट्रीय उद्देश्य की भावना विकसित करने में विभिन्न समाजों के मध्यगत 
युद्धादि संबंधों का कितना बड़ा हाथ होता है फिर भी जब कोई समाज एक बार प्रगति पंथ 
पर अग्रसर हो जाता है तो वह बहुत करके अन्य समाजों की प्रतिद्वन्द्रिता अथवा सहकारिता 
आदि प्रेरक भावनाओं की लगातार सहायता प्राप्त किये बिना ही फलता-फूछता रह सकता 
है। यदि किसी एक अकेछे व्यक्ति को किसी रेगिस्तानी द्वीप पर एकाकी अवस्था में 
छाड़ दिया जाय और बहुत दिनों तक ऐसे ही रहना पड़े तो बहुत संभव है कि या तो वह 
पागल हो जायगा या पशू समान हो जाबगा। यह समझ छेते का कि अन्य सम्य समाजों 
से असम्बद्ध कोई भी अकेला सभ्य समाज, यदि उसका आभ्यन्तर संगठन काफी प्रौढ़ ने हो 
ती विशुद्धतः प्राकृतिक पर्यावरण के अन्तर्गत पनप नहीं सकता । भीतरी प्रौ़पन और 
एकरूपता की परिणाम इस उच्चक्रोटि की आत्म-निर्भरता के आधार पर किसी 
सच्चे या सही समाज को एकल मानव स्वात्म की अपेक्षा श्रेष्ठतर प्रकार का परिमित 
व्यष्ट मानने का कारण हमें मिल जाता है। 

इस सारे ही विवाद का साधारण परिणाम यह प्रतीत होता है कि चरम सत्ता 
अब तक जल जिन दो रूपों में रहती है उन दोनों ही रूपो--स्वात्म और समाज--में उस 
सत्ता के छाक्षणिक गण, रचनात्मक एकरूपता तथा वाह्य स्थितियों पर अनिर्मरता, नहीं 
पाये जाते। अतः दोनों ही को, स्वात्म को भी और समाज को भी परिमित आभास कहना 
होगा। अबचूंकि दोनों में ते समाज में ओर पूर्णतर ओर उच्चतर व्यप्टता दिखाई पड़ती है 
इसलिये वह अवश्य ही अधिक सत्यतया वास्तविक है। हम ने विश्व का एकल स्वात्म माना 
जाना असंभव पाया था, किस्तु वहाँ हमने यह भी कहा था कि कुछ महत्वपूर्ण विशेषी- 
करण के बाद उसे बिता कुछ अधिक गहरी गलती के समाज भी माना जा सकता है।' 


१. मेरा अनुमान है कि ऐसे किप्ती भी अभिमत को जो परिमित स्वात्म की अन्तिमेत्थ 
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वस्ततिकत से इनकार करता है अव्यतत अनुभूति के तथाकथित प्रकटीमवन की 
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निश्चय अभी तक जो कुछ दहा गया है उसका परिणाम यह होगा कि हम उस तरीके के 
विषय में जिराके अनुसार सारी ही परिमित व्यप्ट अनुभू निर्या मिलकर अपरिमित अन 
भतियों की इकाई का निरूपण करती है किसी भनच्तिमतः पर्याप्त संकत्पना का सिरूपण 
नहीं कर सकते। अनुभतियों के छिये इस प्रकार की पूर्ण एकता का निरूपण करना आव- 
इ्यक है यह बात हम अपने दुगरे खंड में देख चुके हैं; और उस एफत्व का निकव्तम 
सादुश्य हम किसी समाज के एकत्व के रूप में ही प्रस्तुत कर सकते हैं यह हमसे इसी अनु 
च्छद में रिद्ध किया है। यह बात कि हमारे पास ऐसे कोई उच्चतर पदार्थ नहीं पं जिनके 
जरिए अच्छी तरह बह मार्ग दिखाया जा सके जिसके द्वारा सारा ही अस्तित्व अन्ततो- 
गत्वा और भी अधिक पूर्ण एकत्व या इकाई का निरूपण करता है स्तर हमारी परिमितता 
का ही अनिवारयय परिणाम है। हम पदार्थों का निरूपण इसलिये नहीं कर पाते चूंकि 
परिमित जीव होने के कारण हमें तइतकछ अनुभूति की प्राप्ति नहीं होती। कम से 
दु्ाई का सामना करने की आज्ञा रखनी पड़ेगी । सो:हुम को अव्यद्धतरूपेण 
गिश्चित सत्य इस माने में समझा जाता है कि मत्स्दात्म का अश्वितत कोई उसी 
पस्तु है जिसका भुझे प्रत्यक्ष रूप से पता चेतना, के प्रत्येक क्षण में रहता है। 
लेकिन ऐसा कहुना तथ्यों को एकदम पलट देना है । निःसंदेद अनुभूति की 
सत्ता विषयक तथ्य ऐसा तथ्य है जिसका सत्यापत उसके धस्तित्थ थे इसकार 
करने के परीक्षण द्वारा ही हो सकता है। इनकार स्वयं ही एफ नावित अनुभूति 
है किन्तु संभवतः (अ) यह सत्य सहीं कि स्थात्म के भनुगत प्रेक्षण के क्िता अनु- 
भूति ही हो नहीं सकती और (ब) और यहु तो बिझकुल ही सही नहीं कि अनात्म 
के बंषम्य रूप सें स्वात्म की भावना सात्र ही--जब भो बह हमें प्रःप्त होतो है-- 
इतिहास ओर नीठिदय्ास्त्र के स्वात्म द्वारा अभिष्नेत बस्तु होती है। इन विज्ञानों 
के स्वात्म सें जो कुछ आविष्ट होता है वह सदा ही अनुभूति के किसी ए+ऊ क्षण में 
प्राप्तव्य विषय से कहीं बहुत अधिक होता है । किसी सामास्य यंजगः के अनुसार 
जब हम अनुभूति के क्षणों को संबद्ध करते हैं तो बहू एक आदर्श रचना ही के 
अनुसार ही सम्बद्ध करते हैँ।फिसी विज्ञान के लिये उस योजना की कोमत का 
अन्दाजा केवल उस सफलता से ही छूगाया जा सकता हे जिस सकठता से बहु 
योजना अपना काम करती है और उसकी सत्यता केवल इसी बात से साबित 
नहीं हो जाती कि जिन तथ्यों को बहू संयुक्त करता चाहती हे वे दास्टविक तथ्य 
हैं। इस बात की अगर आप स्वयं सिद्ध मान ले किएसी कोई भी संरवता जो 
अनु भूत तथ्य के क्रिसी पक्ष पर आधारित हो अवश्य ही बेध होगी. तो तत्व- 
'मीसांस! सब विज्ञानों सें एक सरलतस विज्ञान बन जायनी । 
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कस इस हद तक तो मेरा ख्याछ है प्रत्येक गंभीर दर्शन शास्त्र को यह कहकर कि हम इस" 
मामले में और ज्यादा नहीं जानते, नम्रतापूर्वक उपरत हो जाना ही चाहिये। 
, लोग कहते हैं कि भगवान में भी भरा काला 
/ च्काचौंध कर दे ऐसा गहरा अँधियालछा । 

यह एक ऐसा सत्य है कि जिसे तत्त्वमीमांसक को, सत्य की चरम जिज्ञासा के 
बावजूद भूलना न होगा । 

५--सम्भवतः यही वह स्थान जहाँ इस प्रश्न का कुछ जिक्र कर देना जरूरी है' 
कि क्या स्वात्म ऐसा कोई स्थायी' रूप है अथवा केवल एक अस्थायी रूप मात्र जिस रूप में 
वास्तविकता भासती या प्रकट होती है। लौकिक विचारान्‌ सार यह प्रदन सामान्यतया 
आत्मा के अमरत्व के रूप में प्रस्तुत हुआ करता है। कभी-कभी प्रागस्तित्व के अमरत्व के 
रूप में भी। किन्तु असली प्रश्न इससे भी लम्बा चौड़ा है और अमरत्व की बात तो उसका 
एक अनुषांगिक पक्ष मात्र है। सामान्‍य प्रश्न के विषय में हम संक्षेप में ही कुछ कहेंगे साथ 
ही विशिष्ट प्रश्त पर भी, यद्यपि विशिष्ट प्रइन के विषय में हम जोकुछ कहेंगे वह 
केवऊ उस दिशा का संकेत करेगा जिस दिशा में विचार आगे बढ़ना चाहिये। 
हमारा उद्देश्य किसी तरह के तद्विषयक परिणाम की ओर संकेत करना नहीं है। इस" 
अध्याय के प्रारम्भिक भाग में किये गये विचारविमर्श के बाद अब स्वात्म के अस्थायो' 
रूप से इनकार करता मेरे रु्यारू से, संभव तन हो सकेगा। हमने वहाँ कहा था कि कोई 
भी स्वात्म, हित और प्रयोजन के साध्यपरक सातत्य के कारण ही एक और वही एक 
हुआ करता है किच्तु उसमें ठीक कितना विचलन उसके उस सातत्य का नाश करने के लिपे 
पर्याप्त होगी और उस्ते नष्ट किये बिना कितना वतंमान रहेगा.यह सब किसी' सामान्य 
नियम द्वारा निर्धारित क्र सकना हमने असंभव पाया था। फिर भी लगता था कि वैय- 
क्तिक्‌ विकास विपयक तथ्य यह स्पष्ट कर देंगे कि नये स्वात्म--अर्थात्‌ संसार संबंधी' 
अभिरुचि के नये अतन्य रूप--कालीय प्रक्रिया के अन्तर्गत ही जन्म लेते हैं और पुराने 
स्वात्म लप्त हो जाते हैं। 

और फिर मानसिक रोग विज्ञान तथा सामान्य मनोविज्ञान दोनों ही के 
आधार पर किसी एकल पुरुष के जीवन वृत्त से उन स्वात्मों के निरूपण और लोप के 
उदाहरण प्रस्तुत करना हमें आसान मालूम हुआ। जिन स्वात्मों को उस पुरुष के शेष' 
जीवन से किसी' अनुभूत हितात्मक सातत्य द्वारा संबंद्ध मान सकना असंभव प्रतीत होता 
था। बहुल व्यक्तित्व और प्रत्यावर्ती व्यक्तित्व के मामले में हमें इस बात का साक्ष्य 
मिलता प्रतीत हुआ था कि इस प्रकार के स्वात्मों का बाहुलव नियमपृव॑क प्रत्यावृत हो 
सकता है अथवा उसी शरीर के संबंध के साथ ही सह-वतंमान भी रह सकता है। हमारे 


ः 


स्वप्नों के तथा जागृत जीवन की अस्थायी अवधियों के गतागत स्वात्मों के, कुछ कम चू भने 
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वाले पर अधिक परिचित उन मामलछे, जहाँ हमारे हित और चरित्रों का आपबादिक 
उत्तेजनाओं द्वारा स्थायी रूप से नहीं--रदोबदल हं।ता रहता है रिद्धान्तत: उसी थेणी के 
होते हैं। संक्षेप में जब तक कि आए प्रयोजनात्मक साहत्य की उस उतनी सी वगण्य गात्रा 
से जो भीखारियों की भीख जैसी रूगती है, और कैब नाम मात्र ही संतप्द नहीं हो जाना 
चाहते तब तक आपको जब रदस्ती यह निष्कर्ष निकालना हो होगा कि मनरतत्वीय घटना- 
क्रम में स्वात्मों का उदगमन और लछोपष सतत घटित होते रहनेबाजा सथ्य है नि:संदेह 
हमारे हितों और प्रयोजनों का आभ्यत्तर संगठन जितना ही। उच्चतर हो।गा हमारा 
स्वात्म उतना ही अधिक स्थिर तथा परिस्थितियों के उतार-चढ़ाब से उतना ही कम प्रभा- 
बित होता जायगा। किन्तु ऐसे स्वात्म को जो एकदम स्थिर हो तथा परिस्थितियों द्वारा 
अपरिवत्त्य भी, हमने एक असिद्ध आदर्श ही पाया था और अपने इस तत््वमीमांसीय 
निश्चय के आधार पर कि केवल निरपेक्ष समग्र ही पृर्णदया आत्म निर्धारित होता है हम 
कह सकते हैं कि वह आदर्श असाध्य भी है। तब हमें मजब र होकर एस नतीजे पर परचना 
पड़ता है कि स्तातय दी स्थायी तद पता सा वात्मद होती है और बह के: न यह दावा करने 
का कोई हक नहीं कि किसी ज॑बतंत्र के समझेष स्वास्म बंग मे तो एकल होना ही जरूरी 
है न सतत होना। अपने जन्म तथा अपनी मृत्य के बीच की "वबति तक मे भी भरे छिय्े 
अपने पुराने स्वात्म को खो देवा और नया स्थात्म आप्द कर ऐसा संभव हू। साथ ही 
यह भी संभव है कि एक से अधिक स्वात्म में प्रापा कार सो भोर एक ही प्मय में 
वैयबवितक संरचता की विभिन्न मान्राओं बाल स्वात्मीं का अविश्वटण का» शकना भी 
मेरे लिये संभव है । हमरएसी कोर्ड निश्चित कर्योटी भी निर्तारित नहीं कर सकते 
जिसके जरिये सभी मामलों मेंयह तय किया जा सके कि मनरलत्याष घटसाओं की. 
किसी विशिष्ट श्ंखला के बीच स्वात्म एक ही और तद्॒प ही रहा था वहीं। हम इस 
सामान्य दावे कि हमारे विभिन्न हित और प्रयोजन जितन ही पूर्णतया व्यस्त रहंगे उतनी 
ही स्थायी हमारी स्वात्मता भी होगी और आगे नहीं जा सकते ।" 
उपयुक्त विचारों का एक महत्वपूर्ण प्रभाव भावी जीवन के उलझे हुए प्रश्न पर 
पड़ता है यदि ये विचार उचित हैं तो स्वात्म की प्रकृति को देखते हुए उद्यकी अक्षरता 
कोई नि३चयात्मक प्रदर्शन हम उससे नहीं पा सकते। और इसलिये यह माग करना भी 
१. यही कारण है जिससे प्लेटो का, बुद्धिमान मनुष्य के स्वप्नों पर उसकी श्रेष्ठता 
के साक्षी के रूप सें जोर देना उचित प्रतीत होता है । (रिपब्लिक, बुक ९, पृष्ठ 
५७१) प्लंटो का आदर्श बुद्धिसान पुरुष वहु है जिसका आशभ्यन्तर जीवन इतना 
पूर्णतः एकीभूत होता है कि सुषुप्ति और जागृति की दोनों ही अवस्थाओं के बीच 
प्रयोजनात्मक सातत्य उसमें बना रहता है। लॉक के प्रइन का संभवतः प्लैटो यही 
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व्यर्थ होगा कि दर्शन शास्त्र ही सब स्वात्मों के स्थायित्व को सिद्ध करें। दूसरी ओर 
यदि किसी स्वात्म का स्थैर्य अन्ततोगत्वा उसकी अपनी आमभ्यन्तर प्रयोजनात्मक एकता 
का ही कार्य हो तो ऐसा कोई भी प्राग्शात आधार यह मान लेने का नहीं है कि शरीर की 
मत्य भौतिक घटना से यह एकता अवश्य ही नष्ट हो जाना चाहिये और इसलिये मृत्यु के 
उपरान्त स्वात्म को भी नष्ट हो जाना चाहिये इस प्रकार तत्वमीमांसीय के हेतु समस्या 
संभावनाओं के संतुलन में परिवर्तित होती प्रतीत होती है और जिन वातों पर ध्यान 
देने की जरूरत मालम देती है उनके उदाहरणस्वरूप इस एक बात की जाँच कर 
लेना उचित होगा कि कौन सी संभाव्य यूक्‍क्तियों को किस पक्ष का आधार बनाया जा 
सकता है । 
निषेध पक्ष में, यदि हम, कट्टर भौतिकतावाद के जसिद्ध दावों को छोड़ देते हैं और 
जैसाकि उन्हें उचित रूप से छोड़ा भी जा सकता है तो हमें इस संभाव्यता का भी ध्यान 
रखना पड़ेगा कि जहाँ तक हमें ज्ञात है हमारे वर्तमान जीवन के सिलसिले के हितों और 
प्रयोजनों से सतत सम्बद्ध वैयक्तिक अनुभूति के अस्तित्व हेतु शरीर का अस्तित्व एक 
आवश्यक शर्त हो सकता है साथ ही ऐसे शरीर का अस्तित्व मृत्यु के उपरान्त अस्तित्व 
अनभवाश्रित सकारात्मक साक्ष्य के अभाव की भी आवश्यक शत हो सकता है किन्तु 
यह विचार निश्चयात्मक नहीं प्रतीत होते । पहली बात के बारे में मुझे तो नहीं सूझता कि 
हम कैसे सिद्ध कर सकते हैं कि शरीर शब्द के जिन मानों में उपर्युक्त युवित में शरीर के 
अस्तित्व की मांग की गयी है उन मानों में शरीर का मौजूद रहना कैसे अनिवार्य हो सकता 
जवाब देता कि जाग्रत सुकरात और सुष॒प्त सुकरात एक ही व्यक्तित होता है और 
उसके उन दोनों व्यक्तित्वों को सादृश्य सुकरात की आपवादिक या विशिष्ट बुद्धि- 
मत्ता और सद्गुणित्व का प्रमाण है । 
अगर यह समझा जाय कि कम से कम दो स्वात्सों में से एक स्वात्स के 
भीतर एक साथ सहर्वातिता अकल्पनीय है तो मैं पाठकों से इस बात का ख्याल रखने 
का अनरोध करूँगा कि स्वात्म में उससे कहीं बहुत अधिक सम्सिलित रहता है 
जितना कि मनस्तत्वीय तथ्य की वास्तविक तथ्यवस्तु के रूप में किसी एक 
क्षण में प्रपप्त होता है । किसी भी क्षण में स्वात्म को अधिकांशतः असिद्ध 
प्रवत्तियों से बना मानना आवश्यक है और जहाँ तक अन्तिमेत्थतया असस्वद्ध 
प्रवत्तियाँ मेरे समग्र स्वरूप या प्रकृति की अंश है वहाँ तक यह कहना सहेतुक 
प्रतीत होता है कि मेरे एक ही साथ, एकाधिक स्वात्स हैं। अन्ततोगत्वा निःसदेह 


इस विचार रेखा पर चलते हुए हम इसी नतीजे पर पहुंचेंगे कि मेरी सकल 
प्रकृति स्वयं ही केवल सापेक्षतया एक समग्र है । 
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आते 


है । निःसं देह यह सही है कि किसी एक व्यक्ति या व्याट दी अनुभू लि के दोनों ही पहल एक 


श्क्क 


है 3७) 


सद्य साथ्यपरक उपक्रम का, और दूसरा पहले ही से स्थापित उपयोगिनी प्रतिक्रियाओं 
के पर्वत: गादस्थादेए रहना जरूरी है। इसके ॥लिरियंस विःनन्न व्यक्तियों का परस्पर 
समागम स्थायी अभ्यास की उपयुक्त व्यवस्था के माध्यम द्वारा ही संभव है। जैसाकि 
गम पहले ही समझ चुके हैं। हम जिसे शरीर नाम से पुकारते हैं वह स्वभावगत ए पी प्रक्रि- 
याओं के एक कुलक का नाम है जिनके माध्यम से मानवीय रामाजों के विभिन्न सदस्यों के 
बीच पारस्परिक संचार संभव हुआ करता है अतः यदि 'दरीर' शब्द का ऐसा सामान्यी: 
करण कर कि जिससे वह शब्द किसी समाज के निर्मायक व्यक्तियों के बीच पारस्परिक 
संचार के माध्यम का काम देने वाली आशभ्यासिक प्रतिक्रिग्राओं की क्रिसी व्यवस्था का 
द्योतक बन जाय तो हमारा यह कथन उचित ही हो गा कि स्वात्म के अस्तित्व के लिप! शरीर 
का होना अनिवायं है। छेकिन यह सिद्ध कर सकना असंभव प्रतीत होता है कि इस प्रकार 
के संचार-माध्यम की संभाव्यता उन प्रतिक्रियाओं की विशिष्ट व्यवस्था के विधटन से 
मिट जाती है जो हमारे समागम का वर्तमान साध्यम है। वर्ते मान शरीर के बिघटन का 
अर्थ शायद परिवर्तित प्रकारों वाली आभ्याशिक प्रक्रियाओं के अधिग्रहण से अधिक और 
कुछ नहीं है। यहां प्रकार भत्द से हमारा अभिप्राय उन प्रद्यरों से हें जो उमारे समाज के 
सदस्यों के पारस्परिक संचार का काम अब नहीं कर पाते लेकिन जो ब द्विय॒क्त जीबों के 
अन्य समू हों के साथ संचार स्थापित करने की एक प्रारम्भिक विवृत्ति अब भी हो राजती 
है। 
शरीर की मत्य हो जान के बाद उसका अस्तित्व रहता है या नी इस बात के 
अनुभवाधारित साक्ष्य के अभाव के विषय में बही कहा जा सकता है कि कुछ छोग कम 
से कम ऐसे मौजूद हैं जो हमारे बीच थे चे गये ऊोगों के लगातार वर्तमान रहने के 
प्रमाण के स्वामी होने का दावा करके तथाकथित झसालि कमाना चाहते हैं। जब तक 
कि निष्पक्ष संग्रह और परीक्षा द्वारा इन तथाकथित तथ्यों की रही जांच नहीं दो जातो 
तब तक मेरे ख्याल से, उनके प्रामाण्या-प्रामाण्य के विषय भें कोई राय कायम 
नहीं की जा सकती । अतः यहाँ में केवल प्रंतविद्या' द्वारा पस्तत तथाकथित साक्ष्य के 
विषय में एक ही बात कहूँगा यह तो स्पष्ट ही है कि केवछ उस प्रकार का सातत्य ही सही 
तौरपर स्वात्म का जीवनातिभम्य कड़ा जा सकता है और निःसंदेह बल उसी प्रकार का 
सातत्य ही हमारी रुचि का विषय भी होना चाहिये, जिसमे मत्य के बाद वे घहित और 
प्रयोजन जिनसे हम पहचाने जाते थ कायम रहे । जब तक कि आत्मा अपने पार्थिव जीवन 
लक्ष्यों और हितों के साध्यपरक सातत्य को स्थिर रखने के लिये लगातार नहीं जिए 
जाती तब तक कब्र के वाद स्वात्मत्व के सातत्य का कोई यथार्थ विस्तार होना नहीं माना 
जा सकता। अतः अमरत्व' के प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया जाने बाला साक्ष्य, जब तक 
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अस्तित्व के तारतम्य म्त्युपरान्त भी जारी रहने के' साक्ष्य के' साथ हितों और प्रयोजनों के 
भी उसी प्रकार रूगातार जारी रहने का भी साक्ष्य प्रस्तुत नहीं करता तब तक बह 
वास्तव में निरर्थक साक्ष्य ही है। जो पाठक लौकिक अध्यात्मवाद के प्रयंच' से परिचित 
हैं तो इस उपर्युक्त विमर्श का विनियोग स्वयं भी कर सकने में समर्थ हो सकेंगे ।* 

इस प्रश्न के निश्चयात्मक पहल की' ओर जब हम आते हैं तो यह कहना जरूरी 
मालूम देता है कि ऊपर जिन निषेधपक्षीय बातों की चर्चा हमने की है वे अमरत्व को एक 
सही तथ्य मानने के किसी दृढ़ आधार के मौजूद रहने पर, उसे असिद्ध बना सकने के लिये 
यद्यपि पर्याप्त नहीं है फिर भी जब तक अमरत्व को स्वीकार करने का कोई निश्चयात्मक 
दृढ़ कारण हमारे पास व हो तब तक उसे न स्वीकार करने के लिये वह एक पर्याप्त आधार 
है। इस तरह की वस्तुस्थिति का कोई प्रत्यक्ष साक्ष्य हमारे पास न होना तथा उस वस्तु- 
स्थिति को सविवरण प्रस्तुत कर सकने का हमारी किक॒त्तव्यविम्‌ढ़ता ऐसा तर्कानुमोदित 
अच्छा आधार उस हालत में उसके अस्तित्व से इनकार करने का न होगा, जबकि गम्भीर 
दाशनिक नियम उसकी माँग कर रहे हों। दूसरी ओर यदि उस पर विश्वास करने" 
का कोई कारण न हों और उसके विरुद्ध में अच्छे पर अनिर्णायक संभाव्य कारण ही हो, 
तो अस्थायी अथवा आरजी अनसन्तिम रूप से नकारात्मक परिणाम पर पहुँचना हमारे 
लिये अनिवाये होगा। 

तब हाल में ही विमृष्ठ नकारात्मक बातों के विरुद्ध प्रस्तुत करने के कोई दढ़ 
राकारात्मक आधार हमारे पास है भी ? हाल ही में शुरू की गयी जाँच के परिणाम जब 
तक नहीं निकलते तब तक इस बार में भरोसे के साथ कुछ कह सकना कठिन है। फिर 
भी तद्विषयक साहित्य के अव्ययन से आरजी तौरपर इतना कह सकते की छूट हमें 
मिलती' है कि कम से कम पाश्चात्य जगत्‌ में यह बूब ठी-सी भाव ना काफी जोर पकड़ 
चुकी है कि ऐसा जीवन जिसके मृत्युपरान्त भी जारी रहने की उम्मीद न हो असन्तोपप्रद 
ही होगा। यद्यपि यह भावना अनेक रूपों में प्रकट होती है फिर भी उन सब रूपों का 
एक ही मूल से उद्भूत होना सिद्ध हो सकता है जेसाकि हमें मालूम है साधारणतया कियी 
साध्यपरक हित का अन्त उसकी सिद्धि द्वारा किया जा सकता है। हमारे प्रयोजनों का 
परिणाम जब हमें प्राप्त हो जाता है तब उन प्रयोजनों का अन्त हो जाता है और हमारा 
स्वात्म उस हद तक जहाँ तक उसके प्रयोजन पूरे हो जाते हैं परिवर्तित हो जाता है। (और 
अनुषंगितया इससे हमें फिर से यह्‌ जान सकने में सहायता मिरूती है कि असस्तुप्टि और 
अपूर्णता परिमित स्वात्म' के छिये परम आवश्यक है। परिमित स्वात्म जीवित ही रहना है 


१, तुलना कीजिए, दिसम्बर १८८५ के 'फौर्टनाइटली रिव्यू में प्रकाशित श्री ब्रंडले 
के अमूल्य तिबन्ध एविडेन्स ऑँव स्पिरिचुअल्‍िज्म' से । 
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वास्तविकता से विचार विभाजन पर ओर संकल्प को क्रियान्दन से हर रुसने ० । यदि 
दोनों एक हो जायें तो स्वात्म के छिये आवश्यक बढ़ प्राणवाय ही खत्म हो! जाय, जिसके 
बल पर वह जिन्दा रहता है। अतः यदि मौत हमारी अनभति में सदा ही एफ से 
स्वात्म के जो भुवत-भोग और लब्ध लक्ष्य हो चुका है, रूप में आया काली तो 
मृत्युपरान्त जीवन की इच्छा करने और उस पर विश्वास करने के छिपे किसी 
तरह की प्रेरणा शेष न रहती । लेकिन यह एक परिचित से कि मत्य असिद्ध 
योजनाओं और अपर्ण कार्यों के पूरा होने देने की हिल और तकंहीन बाध!) के रूप 
में ही सदा आया करती है। उसके आने पर स्वात्म इसलिये नहीं गायब होता चकि 
विश्वरंगमंच पर उसकी भूमिका समाप्त हो चुकी होती है और उसका काम प्राहो 
चुका होता है बल्कि इसलिये कि वह एक बाहरी दुर्घटना का शिकार हो चया उाला है। 
मेरा ख्याल है कि विश्लेषण द्वारा उन धिविध विशिष्ट रूपों के पीछ जिन्हें जमरत्व' की 
च्छा ग्रहण किया करती है, जैसे कि दुटी हुई मित्रता के पूननं्वीकरण की 
प्रबछ इच्छा तथा अबर कार्यो को पूरा करने को प्रबल छाया आदि, अल्वहित 
सामान्य नियम के रूप में, बाह्य पाशविक दुघंटना द्वारा बॉड्िश प्रयोजन की ऊपर 
से ही दीखाई पड़नेवाली पराजय के प्रति जागृत हो पहनेदादी रोप की भावना 
दिखायी पड़ सकती है ।”* 
विवाद की आधारस्वरूण इस भावना की दर्कप्ारट्ीय अहसा कया है ? 
हमारा यह कहना उचित होगा कि एक ओर से तो यह भावना एक गम्भार नियम 
पर आधारित है क्योंकि वह उस धारणा या विश्वास का मर्त रूप है, रावण पर्शन गारत्र 
ही जिसकी व्याख्या हैं अर्थात्‌ इस विश्वास का कि वस्तुजगत्‌ एका ऐसी एकरूप 
व्यवस्था है जिसमें तर्कहीन दुर्घटना के छिग्रे कोई भूमिका ही निर्धारित नहीं है। अगर 
सारी सच्चाई को हम कहीं देख पाते तो हमें पता चछ जाता कि हमारी सारी ही 
आकांक्षाओं की कहीं भी और कभी भी एंसी अन्तिम पराजय नहीं हो सकती 
जिसका कोई इलाज ही न हो सके । सभी आकांक्षा्ये किसी न किसी तरह परी हो 
ही जाती हैं। दूसरी ओर हमें यह याद रखना होगा कि वास्तवियला की प्राप्ति 


रु 


काका रैकाारकबइलमलपक अससपलकओ 


१. यद्यपि मुत्यु बौद्धिक प्रयोजन के कार्य में दुर्घटना द्वारा किये जाने वाले प्रकटतः 
अबौद्धिक हस्तक्षेप के उदाहरणों के रूप में मृत्यु यद्यपि सबसे ज्यादा चमन्कारी 
उदाहरण है तो भी इस बात का वही एकमात्र उदाहरण नहीं है। मानसिक गयदा 
दारीरिक विकरूांगता, यहाँ तक कि प्रतिकूल बाह्म दुर्भाग्य का भी स्थात्म इतना ही 
प्रभावित कर सकते हैं। सामान्य समस्या पर विचार करते समय इसका भी प्यान 
रखना आवद्यक है । 
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तक प्रयत्न करते रहने की आकांक्षा के आधार के अतिरिक्त उपर्युक्त विवादोक्ति 
और भी आगे बढ़कर न केवल यह दावा ही करने छूगती है कि हमारी आकांक्षाएँ किसी' 
न किसी तरह पूरी हो ही जाती हैं और अधूरा काम भी पूरा हो जाता है बल्कि 
वह यह भी कहने रूगती है कि उक्त प्रकार की पूर्तियाँ ठीक उसी तरीके से होती हैं 
जिस तरह पर अपनी वर्तमान स्थिति के अनूसार हम चाहते थे और इस बात की' 
संपुष्टि करने से यह विवादोक्ति उस निष्कर्ष से भी आगे बढ़ जाती है जहाँ तक 
कि दर्शनश्षास्त्र के प्राथमिक नियमों के अनूसार हम पहुँच सकते हैं । 

हो सकता है कि अगर विश्वयोजना विषयक हमारी अन्तद्‌ ष्टि कम दोष- 
पूर्ण होती तो हम थायक ठीक उसी तरह पूर्ति के इस विशिष्ट रूप की इच्छा त 
करते, जिस तरह कि यौवन प्राप्ति के बाद हम उस प्रकार के जीवन की इच्छा छोड़ 
देते हैं जिस प्रकार का जीवन बचपन में हमारी खुशी का आदर्शीय रूक्य हुआ 
करता था । ु 
किसी व्यवित के जीवन भर का काम उसके बचपन की कल्पनाओं की' सिद्धि 
रूप हो सकता है पर वह कार्य उन स्वप्नों के उस' रूप की सिद्धि नहीं करता, बचपन 
मे जिसकी कल्पना करता है। प्रकल्पतया तब यही' बात भावी जीवन विषयक 
हमारी वाञछा के बारे में भी घट सकती है। इसके अतिरिक्त निश्चय ही, भावना- 
धारित विवादोक्ति की तकंशास्त्रीय अहँता का, किसी हद तक स्वयं उस भावना फो 
विश्वजनीनता तथा सततता पर निर्भर होना भी आवश्यक है । विशिष्ट परम्पराओं 
तथा प्रशिक्षण के प्रभावों द्वारा अधिकतर निर्मित वस्तु को ही मानवता की 
मौलिक आकांक्षा मान लेने की गछती नहीं करता है। अतः भावना धा रित निष्कर्ष की 
अहंता का सही अन्दाजा तब तक नहीं लगा सकते जब तक कि हमें इन दोनों बातों का 
पता न हो कि वह भावना हमारे समाज में किस हद तक वस्तुतः घर कर चुकी है 
और इस बात का कि हमसे भिन्न विश्वासों और परम्पराओं वाले अन्य समाजों में बह 
भावना किस सीमा तक मौजूद है। उदाहरणतः ईसाई सभ्यता की भावना ऊपर से ही 
विरुद्ध प्रतीत होनेवाली भावनाओं जैसे ब्राह्मयों और बौढों की' भावनाओं के 
मुकाबले में, स्वतः मानवजाति की सा्वेत्रिक भावना के साक्ष्य रूप में ग्रहण नहीं की' 
जा सकती । 

तब मुझे यह नतीजा निकारूना चाहिये कि भविष्य जीवन की समस्या को 
तत्वमीमांसा के लिये खुला ही छोड़ देवा आवश्यक है, क्योंकि भावी जीवन के 
अस्तित्व के विपय में हम एक भी बैच तत्ववोभांतीय युक्त पे ? कर सकने में असमर्थ 
प्रतीत होते हैं लेकिन दूसरी ओर नक्कारात्मक पुत्रकल्पताएँ भी अविर्वास्य प्रतीत 
होती है। इस मामले में डाक्टर भैकटगार्ट के सुन्दर शब्दों में कहा जाय तो दर्शनशास्त्र 


४०५२ तत््वमामांसा 


हमें आशा बँधाता है ।! और अपनी तोर पर मुझ भी यही लगता है कि बह इससे 
ज्यादा और कुछ कर भी नहीं सकता । संभवत: छा सेसियाज' में ब्राउनिंग ने जैसा 
सुझाव दिया है व्यावहारिक जीवन के द्वित के छिग्रे यह् उचित भी नहीं कि वह 
इससे ज्यादा कुछ करे । और इस प्रश्न को पाठकों के लियग्रे यहीं छोड़ रेगा मृझे उचित 
मालम देता है। केवल एक परीक्षात्मक सुझाव हीः मैं यहां पाठकों के अनु मोदनाथर्थ 
या त्यागार्थ दे रहा हैँ । चूँकि हम जान चुके हें कि स्वात्म का स्थायित्व अधिकतया 
उसकी आभ्यतंरीय संरचनात्मक एकरूपता की मात्रा पर निर्भर होता है इसछिय 
यह कल्पना की जा सकती है कि स्वात्म के रूप में उसका अपने पार्थिव जीवन के 
उस पार तक भी बना रहना उसी शर्त पर संभव हो सकता है। प्रकल्पतया स्वात्म 
मत्य से भी उसी तरह अतिजीवी हो सकता है जरी कि बह भीतिक घटनाकरम के 
अन्य छघतर परिवर्तनों में से तब अक्षण्ण रूप में निकल आता है जब उराका एकत्व 
और प्रयोजनिक एकरूपता प्रबल होती हैं अन्यथा गंगा हो सकना संभव नहीं होता। 
अगर बात ऐसी ही हो तो भावी अस्तित्व कोर्ई ऐसा दास ने होगा जिसका 
उत्तराधिकारी बनना वेसगा समय आने पर हमारे छिये सरक्षा का जिया हो बल्कि 
बह एक ऐसी विजय मात्र होगी जिसे हम जीवन की कठिन तपस्या तथा अध्यवसताय 
हारा, एक विपुछ नियंत्रित, एकरस, नेतिक आत्मत्व की प्राट्ति के रूप में पायेंगे । और 
इस' प्रकार भावी जीवनविषयका वह विश्वास जो इस प्रकार के ताप जीवन के 
प्ररकृरूप में कार्य करता है, स्वयं भी अपने उद्देश्य की सिद्धि कर सफ़ने का एक 
साधन बन जायगा। बात ऐसी ही है--इसका निश्चित दावा कर सकता असंभव है पर 
हम इससे भी इनकार नहीं कर सकते कि मामछा ऐसा भी हो सकता है और समस्या को 
यहीं छोड़ देना मेरे छिये उचित होगा । 
अधिक अनुशीलनार्थ देखिए : दी बोसांक्वेट छिखित रापकॉलारजी ऑफ दि 
मौरेल सेहफ', ठेख ५३ एफ० एच०७ ब्रेइल कृत अपियरेन्स एण्ड रियलिदी, अध्याय 
१, डा० मेकटगार्ट का यह पदांश उनके मत की अपेक्षा मेरे सत को कहां अधिक पर्या- 
प्तया व्यक्त करता है । उसक्के मतानुसार अमरता' दाहंनिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध 
को जा सकती है । (देखिये उनकी स्टडीज इन हेगेलियन कास्मोलॉजी' नामक 
पुस्तक का द्वितीय अध्याय) मैंने पहुले ही बता दिया है कि में इस स्थिति को 
क्यों नहीं स्वीकार कर सकता। मेरा ख्यारू है कि इस स्थिति से हुई डा० मेकद- 
गार्ट की तुष्टि अबद्य ही कुछ अंश में इस प्रइन के न उठाये जाने के कारण ही संभव 
लक है कि वह क्‍या वस्तु है जिसे वे निरपेक्ष का 'मौलिक विशिष्टीकरण' घोषित 
करते हैं । 


शा 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान डणु३ 


९, (दि मीनिग्ज ऑफ सेल्फ) १०, (दि रीयाडिटी ऑफ सेल्फ) २६, (दि एब्सोल्यूठ 
एण्ड इट्स अपीरियन्सेज--विशेषतः अध्यायान्त, पृ ० ४९९-५११, प्रथम संस्करण ), 
२७, (अल्टिमेट डाउदस) ; एल० टी० हॉबहाउस की थियरी' ऑफ नालेज', पार्ट ३, 
अध्याय ५; एस० हाग्सन कृत मेटाफीजिक ऑफ एक्सपीरियन्स”, बुक ४, अध्याय ४; 
ह्ायम कृत ट्रेटाइज जाँव हा मन नेचर, पुस्तक १, भाग ४, सेक० ५, ६; डब्ल्यू० जेम्स 
कृत 'प्रिसिपल ऑँव सायकालाजी', खंड १, भाग ४ अध्याय १०; एच० लोटजे लिखित 
भेटाफीजिक', बुक ३, अध्याय १ (विशेषतः, सेक० २४५ ), ५, माइक्रोकास्मस, 
बूक ३, सी ५; जे० एम० ई० मैकटगार्ट कृत 'स्टडीज इन हेगेलियन कास्मोलाजी,' 
अध्याय २ (डॉ० मेकटठगा की अधिक विरोधी आलोचना के लिये--जिसका अनुमोदन 
भेरे द्वारा किया जाना केवक कुछ विशिष्ट विचार बिन्दुओं को छोड़कर नहीं माना जा 
सकता--देखिये जी० ई० म्र का लेख (प्रीसीडिग्स एरिस्टोटेलियन सोसायटी, एन० 
एस०, वौल्यूम २, पृष्ठ, १८८-२११); जे० रॉयस कृत दि वल्डे एण्ड दि 
इण्ड्विजुअल', सेकेंड सिरीज, लछे० ६, ७ । 


अध्याय ४ 


नेतिक स्वातंत्य की समस्या 


१स्वतंत्र या स्वेच्छः संवात्प वबिययता +्वर्मीमासीए गमस्पा ऐलिद्रासिक्त 
दरट से अति-नेतिक कठिनाइयों, विशेषतः पू्वेतर इसबी ग्रग. के पर्मनत्व-संत्रंती 
विचारों तथा आवनिक जगत की यांनिकीय बेशाविक कत्गनाओं के प्रभाव के कारण 
उत्पन्न हुईै। २-३--हमारी नेतिक अमभनियों के विश्टेयण थे आात होता है कि 
सच्न स्वातंब्य के अर्थ हैं. साथ्ववारीग निश्तयन । आगः इबायंगा होता और संपर्प 
करना समानार्थवाची बात है। स्वातंत्य अथवा जात्म विर्धारिण दवार्थ क्रिस गौमित 


ता है और उसमें मात्रात्मक बिचलत होना संभव होता ८ । ४“-४ व: थौर 
अनिश्चय दोनों ही दशा झूठे पूर्व ग्रटण से गंदा होते / हि सर्बेबतियों दारए कारणीय 


निश्चयन की यांत्रिक अभिधारणा एक चरग तथ्य है । सब यरत या पैदा होता है कि 
बया मानसिक घटनाएँ माने हुए सि्ग की जपाद है। ५-“निकताएवाए, विःम्रसबादी 
यूकितियों का वर्णन। ६--उन यू वितयों का आधार अंशनः या उ्बग्र7 गे है हि यांभिक्रीस 
निर्धारण ही तथ्यों के तकसंगत संयोजन का एकमात्र सिधम ॥ | ७०“दूगटा भांशिक 
आधार है मानस विज्ञानों के वास्तविक विधि विधान विधायक बिरोधानाग पर्ण 
सिद्धान्त । इस यक्ति का कि मानवीय चरित्र के रवबरूप और उसकी परिस्थितियों के 
पृण ज्ञान से हम मानव व्यवहार विषयक भविष्योवित कर सकते /# लिरोना नासी रूप । 
पृवग्रहीत दत्त ऐसे होते हैं कि स्वयं उनकी प्रकृति द्वारा घटना से पर्त उनका ज्ञान नहीं 
हो' पाता । ८--अनिश्चयवादिता । अनिश्चयवादी जिन मनश्वत्पी: तथ्यों की देह़ाई 
दिया करता है वे उसके निष्कर्यो का अनमोदन नहीं करने किस गा बाते तत्व" 
मीमांसानुसार अनर्गल भी है क्योंकि उसमे तकंसंगलत अथवा बद्धिपरफक संयोजनों का 
निर्षध भी शामिल है। ९--दोनों ही सिद्धान्त साध्यवादीय एकत्व को कारणीए निर्वा रण 
में संकरित कर देने की प्रारंभिक गछती के बारे में एकमत है । 
१--ने तिक स्वातंत््य के अर्थ तथा वास्तविकता की समस्या को आमनौर पर 
भानवजीवनपरक तत्त्वमीमांसीय प्रहनों में से यदि एकमात्र प्रमख प्रझत नहीं तो, एक 
प्रमुख प्रदन माना जाता है। जंसाकि पाठकों को याद होगा काप्ड से दस स्वातंत्र्य 
को अमरत्व तथा ईब्वरास्तित्व आदि के राथ नीतिश्ञास्त्र की असाध्य किसतु अनिवार्य 
अभिधारणाओं की सूची में शामिल कर रखा है और नैतिक दर्शनए।स्म के विद्यार्थियों 


नतिक स्वातंत््य की समस्या प्‌ 


में यह विश्वास घर किये हुए है कि नीति विज्ञान स्वातंत्र्य का, सिद्ध सत्य के रूप में न 
सही कम से कम एक अभिधारणा के रूप में ही प्रारम्भिक तत्वमीमांसीय औचित्य प्रस्तुत 
किये बिना अपना काम शरू नहीं कर सकता । अपने तईं, मैं यह स्वीकार करता हूँ कि 
में मानवीय स्वातंत््य विषयक तत्त्वमीमांसीय जाँच की व्यावहारिक महत्ता को बहुत 
ऊंचा स्थान नहीं दे सकता और विशुद्धतया नीतिशास्त्रपरक अनुसंधानों के हेतु इसकी 
अपेक्षाधिकता के बारे में प्रोफ़ेसर सिजिविक की राय में एकदम मिल गयी है।" साथ ही 
इस विषय का विज्येप विवेचन किये बिना ही उसका उल्लंघन अन्य कारणों से नहीं तो 
फेवल उन श्रेष्ठ उदाहरणों के ही कारण असंभव है जो यह विषय हमारे सामने 
झूठे तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तों को नीतिशास्त्र पर लादने से उत्पन्न होनेवाली हानियों 
के बारे में प्रस्तुत करता है तथा हमारे उस अभिमत के समर्थन के कारण भी, जो हमने 
आक्रृतिक विज्ञानों के यांत्रिक कारणीय अभिषारणात्मक स्वरूप के विषय में प्रकट 
किया है। स्वतंत्रता के विषय में उसके तत्वमीमांसीय प्रश्त के रूप पर इस' दृष्टिकोण 
से बहस करते समय्र मैं चाहता हूँ कि यह बात ठीक तरह से समझ ली जाय कि दो' 
परिपृच्छाएँ ऐसी' हैं जिन पर मैं बिल्कुल बहस ही नहीं करना तहों चाहता हाँ आनुधंगिक्र 
रूप से उनका जिक्र क्रिया जा सक्तता है । 

उनमें से एक्त है वह मनोवेज्ञानिक परिप्‌ छा जो उन सही तत्वों के बारे में उठांयी' 
जा सकती' है जिन तत्वों में, मनोवैज्ञानिक वर्णनार्थ किसी स्वेच्छा कार्य को विश्लेषिता 
किया जा सकता है। दूसरी परिपृच्छा नेतिक उत्तरदायित्व की सीमाओं विषप्क 
नी।शास्यीय तथां विधिक्षास्त्रीयथ समस्याओं के बारे में है। हमारे वर्तमान उद्देश्य 
को ऊक्ष्य में रखते हुए थे दोनों ही परिपृच्छाएं अभी एक तरफ रख देनी होंगी । 
हमंन पूछना होगा कि कोई स्वेच्छ कार्य केसे किया जाता है --दूसरे शब्दों में 
कहें तो कहेंगे कि--मनोविज्ञान शास्त्र में किन प्रतीकों द्वारा उत्ते सर्वोत्तम अकार 
से प्रतिदर्शित किया जाता है। न हीं हम यह पूछेंगे कि किसी उलझे हुए मामले में उत्तर- 
दायित्त्व के लिये आवश्यक स्थितियों या शर्तों का या यों कहिए कि कार्य कर सकने की" 
स्वतंत्रता की दार्तों का अभाव कहाँ घोषित किया जा सकता है। यहाँ तो हमारा काम 
अधिक सीधा-सादा सा सबसे पहले यह निर्णय कर देने का है जिसे हम नेतिक रूप से” 
बांडतीय मानते हैं उस स्वतंत्रता का अर्थ क्या है और उसके बाद यह तय करने का कि 
अज्तित्व की वास्तजिक्तता की पुष्टि अथवा उसके निषेध से अभिप्रेत तत्स्वरूप विषयक्त 
सामान्य अभिमत क्या है। सौभाग्य से नीति शास्त्रीय विज्ञानों के वास्तविक इतिहास 
१. वेखिए--मेथड आव एथिक्स', पुस्तक १, अध्यात्र ४, सेक० ६ (व55 ७२-७६ 

बा पढ़ सस्करण ) । 
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ने यह्त वात अच्छी तरह प्रमाणित कर दी है कि नीति विषयक अध्ययन के छिय स्वतंत्रता 
के तत्त्वमीमागीय अभिप्रेतों की जाच एक अनिवार्य प्रारम्भिक आवश्यकता नहीं है। 
नीतिश्षास्त्र की अब तक की महानतम सिद्धियाँ निःसंदेह अरस्तू और अफछातून 
नामक दो महात्‌ यूनानी नीतिशास्थाज्ञों के दर्शन-तंत्रों में निहित है। यह कहना 
कोई बड़ी बात न होगी कि उन दोनों दार्शनिकों के बाद नीतिपरक विचारों ने अब 
तक नीतिशास्त्रीय निष्कर्पो द्वारा प्रस्तुत ब्रह्माण्ड विषयक समस्याओं पर हुए तत्त्व- 
मीमांसीय विचारविमर्श को छोड़कर, विशद्ष नीहविएक्त विभाग में, मानव जीवन 
के इन दोनों ही महान प्रेक्षकों और आलोचकों द्वारा पहले ही स्वीकृत और सूची- 
कृत सामान्य सिद्धान्तों की विवृत्तियों के विकारा के अतिरिदत और हुछ बहुत ही कम 
मात्रा में सिद्ध कर पाया है। फिर भी जैसाकि जगविदित है रइत ता दिया वर्यमीमां- 
सीय समस्या का न तो अफछातून के न जरस्तू के दर्शन शास्त्र में वहीं दिखायी पड़ती है। 
जेसाकि 0९१९ ७.08 तथा [२८७४० ॥३८ की आठवीं और रबी लंटों के तस्वेताओं को 
अच्छी तरह मालूम होगा अफ्छातुत की राय के अनुयार स्वतंत्रता का जर्थ ठीक एक 
सामान्य व्यक्ति के तद्विपय्रक अर्थ के समान ही है-- अपनी मर्जी के अनसार काम कर 
सकने की शवित*, और इस दर्शनशास्त्री ने इस विपय मे जो कुछ दिचारात्मक गव १:थित 
की है वह इतनी ही है कि उसने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि स्वतपता की 
प्राप्ति में सब से बड़ी व्यावहारिक बाघा स्वयं संकल्प की ही जद दृगा ओर अजसंबद्धता या 
असंगति से उत्पन्न होती है और यह भी कि वस्तुतः अस्वलत्न व्यक्ति ढी ठीक ऐसा 
अपराधी या अत्याचारी' होता है जो असंबद्ध संकल्प किया करता है और कुछ कम 
'मात्रा में भावावेदों तथा आवेगों' वाछा बह छोकतंत्रीय जन्तु' जो जन-साधारण के 
शब्दों में यह ही नहीं जानता कि जीवन से वह चाहता क्या है ।' 
इसी तरह अरस्तु भी जिसकी आध्यात्मिक बातों में प्रवृत्ति कम थी पर जो 
व्यावहारिक विवृत्तियों का बड़ा ध्यान रखता था अपनी कृति एथिक्स' के ततीय 
खंड में आदर्शरूपेण परिशुद्ध विधिश्षास्त्र के स्थिति बिन्दु से विपय विधेवन करता 
है। उसके सामने वहाँ समस्या यह जानने की है कि किसी आदर्शतः परिणुद्ध और 
'पूर्ण विधितंत्र में किन कार्यों के छिये किसी व्यक्ति को अनु चरदायी माना जायगा। इस 
अश्त का जो उत्तर उसने दिया है उसे यों बताया जा सकता है कि कोई व्यक्त 
(१) शारीरिक मजबूरी के मामछे में खासतौर पर जब तब किसी बाहरी एजेन्ट अथवा 
कारण द्वारा उसकी ज्यादा से ज्यादा कार्यशवित को गतियुबत व.रा दिया जाता है अथवा 
(२) आवश्यक परिस्थितियों के अज्ञान की दा में । इन दोनों ही मामस्टों में उसकी कोई 
जिम्मेदारी, उसका कोई उत्तरदायित्व इसलिये नहीं होता चूंकि वास्तत्रिक कार्य वहाँ 
हुआ ही नहीं होता क्योंकि उस मनुष्य के अंग प्रत्यंगों की बाह्य गति उसके अपने पदुश्य 
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या प्रयोजन के अनुकूल नहीं होता है। कर्त्ता के किसी आशय या प्रयोजन को शारीरिक 
गति में परिवर्तित कर देने वाले कार्य को ही, व्यावहारिक नेतिकता और विधिशास्त्र के 
समान अरस्तू भी स्वयं तथ्यरूपेण स्वतंत्र मानता है। वह उसके विषय में इस प्रकार 
की' स्वीकृति के ब्राह्माण्ड-ज्ञान-विप यक अभिप्रायों का तत्त्वमीमांसीय प्रश्न नहीं उठाता । 
ऐतिहासिक दृष्टि के अनुसार ऐसा प्रतीत होता है कि यह तत्त्वमीमांसीय 
समस्या हमारे लिये अनीतिशास्त्रीय विचारों ने पेदा कर दी है। अनधिमानात्मक 
स्वातंत्र्य को प्राचीन विश्व में भोगवाद ने मान्यता अवश्य दी थी किन्तु नेतिक आधारों 
पर नहीं। ल्युक्रेटियस की पुस्तक के द्वितीय खंड के पाठकों को माठम होगा कि 
प्राचीन भोगवादी बट्टर यांत्रिक कारणता की अभिधारणा की वेधता को केवल 
इसलिये मान्यता नहीं देते थे क्योंकि वे अपने आपको उस स्थिति से निकाल छेता 
चाहते थे कि जिस स्थिति में उनकी मनगढ़न्त भौतिक ग्राक्कल्पनाओं ने उन्हें छा पटका 
था। यदि भौतिक जगत्‌ यांत्रिक कारणता को निरपेक्ष मान लिया जाय और यदि 
जंसाकि एपिक्यूरस का भी कथन है यह भौतिक जगत्‌ स्थिर और निरन्तर वेगों के 
साथ एक ही दिशा में गिरते हुए सब परमाणुओं से बना होता तो वस्तु व्यवस्था जैसी 
कि अब हमें दीखती है वेसी कभी न पैदा होती । अतः परमाणु विषयक अपनी प्रावक- 
्पना को त्याग देने के बजाय भोगवादियों ने व्यष्ट परमाणु में अकारणोद्भूत स्वेच्छा 
तथा आवसरिक पथमश्रष्ट हो सकने की शक्ति का आरोप इसलिये कर दिया कि जिससे 
परमाणु में संघटू और संयुक्ति हो सके । इस प्रकार उनके लिये 'अनधिमानात्मक 
स्वच्छन्दता' भोतिक कठिनाइयों का ही परिणाम थी । 
ईसाई धर्म के सिद्धान्तों में इस सिद्धान्त को मिल्ली विस्तुत--सावंत्रिक न सही--- 
मान्यता धर्मशास्त्रीय प्रकार की अनीतिशास्त्रीय कठिनाइयों का परिणाम है । यदि 
परमात्मा अनन्तकाल पहले ही से जानता था' कि आदम यों मार्ग भ्रष्ट होगा ओर उसके 
ये परिणाम होंगे तो आदम को और उसकी सारी' सन्‍्तान को दण्ड देना उसकी न्याय- 
कारिता के अनुकूल कैसे हो सकता है जबकि आदर्श को बनानेवाला स्वयं ही पहले से 
उस अपराध के घटित होने के बारे में सब कुछ जानता था ।) दंवी सर्वज्ञता का देवी- 


१, उमर खय्याम की रुबाई इस बाबत यों हें :--- 
मुझे जो पथ करना था पार, बिठाये उस पर प्रेत पिशाच 
बनाए उस पर गहरे गतं॑ और आया अब करने जाँच 
पहले था व निश्चय के अनुसार चला में करता व्यर्थ प्रछाप 
देखते तुझे न आती लाज पतन में मेरे मेरा पाप ? 
और हमारा अपना कवि भी कहुता हे :-- 
मनुज को उद्यान में बनाया किसलिये ? छोम में आकर गिरे क्या इसलिये १ 
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न्याय के साथ मेल बैठाने की कठिनाई इस पर्वानगान द्वारा बच सिकछा गया या सच 
पूछिए तो केवल उससे पिएड छड़ाया गया कि मन एस को 'अतवबाताज्मक स्वतंत्र 
गंकल्प' सहित इसलिये सिरता गया कि जिससे यदि मनुष्य चाहे तो आज्ानपालन भी 
उतना ही आसान हो सके जिलसा कि जाजा का अतिक्रमण । स्वयं हृमार जमाने में 
देकात और गे हेलियों ये धारण्य दोने वाले यांतिकीय भौतिक विज्ञान के मधान्‌ विकास 
के कारण समस्या का रूप एकदग बदल गया है। भौतिझ विज्ञान के प्रथम नियम 
के रूप में दृढ़ कारणीय निर्भारण के पूर्वांनगिल हो जाने सा वह सबाण उठ खड़ा हुआ 
कि क्या इस पू्वान गान को खीचतान कार मनरजलबीप क्त पर भी छाग किया जा 
सकता है या नहीं। अगर उसे बढ़ी वह फैठाया जा सकता हवा थो बढ सर्भी मानवीय 
कार्यो को “हमारे नियंत्रण से बाहर की परिस्थिन्वियों के जनिवाय परिणाम! बनाकर 
नेतिक दायित्व की जड़े ही हिला डालता और अगर उसे ऐसा ये माना जाता तो दढ़ 
कारणीय निर्धारण के सिद्धान्त था निगम के अस्वीकरण को बहा एस बात से इनकार 
करने के बरावर समझा जाता कि भनशयायरीय क्षेत्र में तकेसंगेल ७7-योजनः विपक्ष 
नयम मौजूद है अतः नेतिक जीवन के तथ्यों में विशेष रूचि लेव बाले छोग जहाँ 
मनन्‍्तत्वीय शंखछा की घटनाओं के बीब तकगंगत सहसोजन के स्यूनाजिक एकान्त 
अपवर्जन की ओर बहुथा झुक जाते | बहाँ दूसरे थ छोग जिनकी विशेष अभिरुचि ज्ञान 
के एकीकरण की ओर है और भी अधिक टसर्वश्षामान्यतया से बात को समानता आवश्यक 
समझते हैं कि मानवीय क्रियाकृठाप पर्वेवर्तियों हारा उसी मात्रा और उसी माने में 
निश्चित हुआ करता है जिस मात्रा और माल में कि विगद्ध भौतिक व्यवस्था की' 
घटनाएँ । 

हमारा उद्देश्य यह सिद्ध करना होगा कि अनिशचयवादिता और निश्चयवादिता 
के अथवा आवश्यकतावादिता के थे सिद्धान्त सब के सब एक समान अविवेकपर्ण हैं और 
व्यावहारिक रूप में जिसे हम कार्यपरक सैतिक स्वतंत्रता मालते हैं उससे वे सब्र 
भेल नहीं खाते तथा वे सब के सब उस अठ प्‌र्वातमान पर जाबारित है कि दुड़ यांत्रिक 
निर्धारण स्वयं भी एक वास्तविक तथ्य है ने कि बिशिष्ट भोतिक विज्ञानों की एक ऐसी 
अभिधारणामात्र जो वहीं तक बेध है जदाँ तक कि बह उबोगी होनी है। लेकिन 
अपना काम शुरू करने से पहले स्त्रपं नेनिक स्व्वेजना के जयडी मतों के बगत से ही 
कार्यारम्भ करता आवश्यक है। जब तक कि हम यह नहीं जाने था कि सेलिक जीवों 
की हैसियत से हम जिस प्रकार की स्वतंत्रता चाद़ते हैं ओर जिम तरह को सववंत्ता 
हमारा आदश्श है, उसके माने क्या है तब तक सह पूछता बेकार ही होगा कि दस 
स्वतंत्र हैं या अस्वतंत्र । 

२-- स्वतंत्र' और 'स्वतंत्रता' स्पष्ठत: ही तर्क शा स्त्रियों के कथनानुमार निजल- 
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परक' शब्द हैं। प्रतिबन्धों के राहित्य का संकेत उनसे मिलता है । चाहे जिस माने में" 
स्वतंत्र' शब्द का प्रयोग आप करें, उसका अर्थ होगा किसी चीज से स्वतंत्र होना। तब" 
वे क्या चीजें हैं जिनसे हम अपना पिण्ड छड़ाना चाहते हैं और जो हमें अस्वतंत्र बनाये 

हुए हैं ? मुख्यतः वे ये हैं( १) हम तब स्वतंत्र नहीं होते जब हमारे अंग को किसी बाहरी 
शवित अथवा कारक द्वारा, भले ही वह मानवीय शक्ति या कारक हो या अमानवीय, 

गतिमान बनाया जाता है और क्‍यों हम तब स्वतंत्र नहीं होते इसका कारण यह है कि 

प्ररक शकित द्वारा प्रेरित हमारे अंगों की गति हमारे अपने उद्देश्य, अ्रयोजन अथवा 

आशय को व्यक्त नहीं करती । वे अंग संचछन या तो किसी ऐसे अन्य जीव के उद्देश्य 

अथवा प्रयोजन को व्यक्त करते हैं जो हमारे अंगों को यथेच्छतया संचालित कर रहा 

होता है अथवा जेसाकि उन मामलों में होता है जब हम अशरीरी जगत्‌ की “शक्तियों” 

द्वारा गतिमान कर दिये जाते हैं--उद्देश्य रूप से ज्ञातव्य किसी भी प्रयोजन को हम 
व्यवत नहीं करते । और दोनों ही मामलछों में हम अपनी अंगगति द्वारा किसी भी ऐसे 

प्रयोजन को व्यक्त नहीं करते जो स्वयं हमारा अपना हो। वे दोनों ही प्रयोजन सत्यरूपेण' 
हमारे नहीं होते और इसी लिये उस कार्य में स्वतंत्रता का लेश भी नहीं होता । यह जरूरी 

नहीं कि गति का परिणाम ऐसा हो जिसे ऐसा सुझाव मिलने पर हम अपना प्रयोजन 

मानने से इनकार कर देते । अगर बात हम पर ही छोड़ दी जाती तो शायद ही हम वैसा 

ही करते ज॑साकि दूसरे व्यक्ति ने अथवा भौतिक शक्ति-तंत्र ने हससे करवाया। फिर' 
भी जो कुछ भी काम हुआ वह हमारे वास्ते किया गया किस्तु हमने उसे नहीं किया और 

चूंकि वह हमारे अपने वास्तविक प्रयोजन द्वारा प्रेरित अथवा उसका अनुसारी नहीं है' 
इसलिये वह स्वतंत्र कार्य नहीं है। 

(२) इसके अतिरिक्त हम तब भी सही मानों में स्वतंत्र नहीं होते जब (पहले 
किए किसी अपने स्वतंत्र कार्य के कारण नहीं) विशिष्ट परिस्थितियों से परिचित नहीं" 
होते।। इसीलिये ठीक उसी तरह जिस तरह कि पहले मामलों में वास्तविक कृत्य नहीं 
हुआ था इस मामले में वह हुआ होता है। हम वस्तुतः कुछ प्रयोजित करना चाहते हैं किन्तु 
जो कुछ प्रयोजित करना चाहते हैंवह यह कार्य नहीं होता जो हमारी गति द्वारा परिणत 
होता है। उदाहरणार्थ यदि मैं अपने किसी साथी को गलती से गोली मार देता हूँ यह 
१. थाद रखिये कि कार्य करने से वजित रहुता भी स्वयं एक कार्य है जेसाकि तक॑शास्त्र 

के अनुसार प्रत्येक यथार्थ निषेव बस्तुतः एक दुढोक्ति अथवा दावा ही होता है। इसी- 
लिये हमारा यहु प्रतिबन्ध आवश्यक परिस्थितियों में अपने आपको सुच्तित 
किये रहुने के प्रति जानबूझ कर बरती गयी उदासीवता के साभछे पर लागू 
हीता है । 


ली तत्त्वमीमांस 


“समझकर कि मेरा कोई घतन्र है तो सह, सही है कि मेरा प्रयोजन या उद्देश्य गोली मारना 
है और गोली चलाना जहाँ तक एफ कारय है बहाँ तक बढ़ मेरा अपना एक स्वतंत्र कार्य 
है। लेकिन चूंकि मेरा उद्देश्य का प्रयोजन अपने साथी को मारना न था इसछिये उस 
कार्य की सही परिणति गेरे उदहंश्य को व्यवत नहीं करती ओर इसलिये उप करर्य के 
करने में अपने आपको गरिणामतः पूर्ण स्वतंत्र नहीं मान गकया और इसलिय नैतिक 
दृष्टि से उस कार्य के छिये अपने को उत्तरदायी भी नहीं मान सकता । झ्डों मक तो 
हमारा विश्लेषण अरस्तृ के पूवोल्लिखित विश्लेषण से मिलता है । 

(३) ओर मैं वहाँ भी तब स्व्रतंत्र होकर काम रहीं कर रहा होता हूँ जहाँ परि- 


स्थितियां ऐसी हों कि उद्देश्य अथवा प्रयोजन का निरूपण बिग्डकुल ने हो सकता हो । 
इसी लिये स्वचालित क्रिया--य्रदि इस नाम की कोई वस्तू हो तो--प्रधार्थ क्रिया नहीं 
होती और इसीलिये वह स्वतंत्र भी नहीं होती ।+ अविचारएवंक किया गया आवेगात्मक 
कार्य भी इसी श्रेणी का होता है। निःगंदेह उसके पूरा होने पर सन्‍तोप की भावना मन 
में आना आवश्यक है ओर उसमे बाधा पड़ने पर उसको पूरा कर राकने की छालसा पैदा 
होती है इसलिये उसे विशृद्ध अप्रायोजनिक नहीं कह सकते । किससे किसी भी वथार्थत 
उद्गीय प्रतिक्रिया में वहाँ विचार करने की संभावना अह्विएल हों करियाब्वसनान्तर्गत 
प्रयोजन के मूर्त स्वरूप का स्पण्ट ज्ञान मुश्किल ने ही हो राकता अत: ऐसा फिया-कणप 
स्वतंत्र नहीं हो सकता। और व्यावह्ञारिक जीवन में ब्रथपि हमें निग्बय ही हमारे 
आवेगात्मक कार्य के लिये हमें नैतिक रूप से उत्तरदायी उस सीमा तक माना जाता 
है जहाँ तक॒ कि यह समझा जाता है कि हम उस काम में पूर्वबल कार्य करने का 
पहले से पड़ी आदत के बल पर रहोबदलछ कर सकते थ्र अथवा जिया हद तक कि उस 
परिस्थिति को वचा जाने की शक्ति हममे भी, जिसे विचारणनित का नाश कर देने 
वाली समझने के कारण हमारे पास थे, पर हम आजेश में आकर किये गये कार्य के लिये 
उतनी पूरी तरह जिम्मेदार नहीं माने जाते जितने कि विचारपर्वक एूवं निर्धारित और 
जानबूझकर स्वीकृत प्रयोजन के अनुसार किये गये कार्य के छिये माने जाते हैं ।* 


१. स्वचालित क्रियायें जिनका मनस्तत्वीय स्वरूप वस्तुतः हमें ज्ञात हे हमारी अपनी 
गौणरूपेण स्वचालित' अथवा 'आश्यासिक कार्य ही हैं । कारणवार्द: के जिये यह 
एक समस्या बन जाती है कि कोई विशिष्ट प्रतिक्रिया कहाँ तक इतनी पूर्णतया 
स्वचालित बन सकती है कि प्रशंसा या अपराध का पात्र ही उसके बाद न रहे । 

४२. कानूनी प्रयोजन के लिये इस प्रकार का विभेद कर सकता प्राय: जराम्मय हो सकता 
है ओर पूर्ण उत्तरदायित्व तथा पूर्ण अनुत्तर-दायित्व के बीच कासचल/ऊ विकल्प 
से हमें सन्‍्तोष कर लेना पड़ सकता है किन्तु अपनी आत्मा की अदाकत में स्वर अपने 
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इसके अतिरिक्त हम तब भी अपने आपको अस्वतंत्र अनुभव करते हैं जब किसी 
कार्य की संगत योजना को ध्यानपूवंक समझने की शक्ति के एकान्त अभाव के 
कारण अथवा इस कारण कि हम एक साथ ही ऐसे दो उद्देश्यों का जो भीतर से एक 
दूसरे के विपरीत हैं अतृसरण कर रहे होते हैं--अपने प्रयोजन की सिद्धि नहीं कर पाते । 
यही कारण है जो ऐसे छोक सत्तात्मक भावना वाले व्यक्ति को जिसकी अभिरुचियाँ 
तकंसंगत-एकत्वहीन असंगत गड़बड़ाझाला होती हैं अथवा ऐसे अत्याचारी व्यक्ति को 
जिसे हम अपराधी प्रकार' का व्यक्ति भी कह सकते हैं; जिसके उद्वेग सदा परस्पर विरोधी" 
तथा उसकी निर्णय शक्ति से टक्कर लेने वाले हुआ करते हैं दोनों ही को प्लेटो या अफलातुृन 
ने उपलक्षकतया अस्वतंत्र जीव माना है। अन्ततोगत्वा स्वतंत्र होने के लिये हमारे 
उद्देश्य या प्रयोजन ऐसे होने चाहिये जो संगत अथवा संलिष्ट हों और चिरस्थायी 
भी। अतः यह कहना विरोधाभासात्मक न होगा कि अन्ततोगत्वा अस्वतंत्रता का 
मुख्य अ4 होता है अपने इरादों से बंखबर होना और स्वतंत्र होने का मतलब होता 
है अपने इरादों से अभिन्न होना । 
३--अब हम उन तथ्यों के पुनरीक्षण से, कुछ ऐसे महत्वपूर्ण परिणाम निकाल" 

सकते हैं जिन्हें स्वतंत्रता विषयक प्रत्येक व्याख्या का आधार बनाना है।(१) स्वतंत्रता 
जैसाकि लॉक ने ऑन पावर नामक अपने उस प्रसिद्ध अध्याय में जिसे आंग्लदर्श न" 
शास्त्र का एक शास्त्रीय विमर्श अब तक माना जाता है कहा है मानव की संपद 
संकल्प की नहीं । प्‌ च्छा योग्य सही सत्ाल है क्‍या मैं स्वतंत्र हैँ न कि क्या मेरा संकल्प 
स्वतंत्र है ? या यह कि क्या मैं स्वतंत्र संकल्पवान्‌ हूँ । जेसाकि ऊपर परिगणित 
तथ्यों से सिद्ध हैं स्वतंत्रता और संकल्प एक ही गृणधर्म के यानी ज्ञेय तथ्यात्मक इस 
विद्व में जो वस्तु पहले हमारे निजी उद्देश्य के रूप में हमारे पास थी उसके क्रियान्वित 
करने के कार्य विषयक गूणधर्म के, नकारात्मक और सकारात्मक नाम हैं | जब मेरा 
बाह्य कार्य उपर्युक्त रूप में मेरे उद्देय को अभिव्यक्त करता है तब उसे मेरा संकल्प 
कहा जाता है और उसी मामले में, और किसी अन्य मामले में नहीं मैं 'स्वतंत्र' होता हू 
इस प्रकार संकल्प” कर सकना ओर स्वतंत्र होना एक ही वात है। ऐसा संकल्प जो 
स्वतंत्र नहीं है ऐसा संकल्प होगा जो किसी व्यक्ति के ज्ञेग् या संवेध उद्देश्य या 
प्रयोजन का प्रत्याभिदर्शी न होगा । और इसीलिये वह संकल्प एकदम न होगा। अतः यह 
प्रश्न कि वया हम स्वतंत्र हैं? इस समतुल्य रूप में भी पूछा जा सकता है कि क्या 

या दूसरों के बारे में फेसला सुनाते समय हुम हमेशा इस बात को मान लेते हैं कि 

उत्तरदायित्व एक मात्रात्मक वस्तु है। इस विषय में श्री ब्रेंडले का (माइण्ड, जुलाई, 

१९०२) पूर्वोद्धत लेख देखिये। 


४६२ नत्वमीमांसा 


हम कभी भी कोई संकल्प कर सकते हैं ! जोर इस रूप मेपूछ गये दस प्रश्त का 
त्वरित उत्तर अनुभूति देंगी, व्योंकि निश्चय ही हम प्रयोजनों की हापतिक सष्ठि 
किया करते हैं और अपनी गतिविधियों द्वारा इन उद्देशयों का क्रियास्ब परत गा कार्य रूप 
में अनुवाद भी करते रहते हैं। भतः इसी दिप्रे हम दाह रकते ई स्व्तत्रता निःंदह केवल 
उसी अर्थ में जिस अर्थ में वह बांछित है वात्काडिय अथवा जब्यपर्त जनभूति 
का एक तथ्य होती है ।" 

(२) यदि 'कार्य करने की रदस 7दा के साथ-साथ हम संकरप करने की स्पतंत्रता 
नामक शब्द को भी रखे रहना चाहते हैं तो उसका अत्यन्त विशिष्टा्थतची होना 
आवश्यक है। स्पष्ट है कि न केवर मेरी बाद्य क्रिया-कठाप ही मेरे बसमान उद्देश्य का 
तथ्यानुवाद हो ग़कता है अपितु मेरा वर्तमान प्रयोजन रुवये एक थ ४पतीय घना 
के रूप में, किसी पहले बाले प्रयोजन का वथ्यानवाद हो साकाता हैं। बात आयोजित 
आत्म-प्रशिक्षण और अनुशासन के राभी परिणामों के बारे में भी पा सामःण ज्यादतर 
होता है और सत्र अधिकांश अभ्यासों के मामलों भें देसी स्तर माता भें। इंश अकार 
उदाहरणार्थ वे अंग संचालन जिनके द्वारा भ॑ सह पंतितर्या लिख रटा हूँ माजदा अनुच्छेद 
के लिखने के पूर्व-कर्पित प्रयोजनों की अभिव्यतित हैं ठकिन स्वयं बढ़ प्रयोजन भी मेरे 
इतिहास की एक घटना के रूप में तत्वमीसांसीस प्रत्ष रखना के पर बनते प्रयोजन की एक 
तत्सदुश अभिव्यवित ही है। अतः एक वास्तविक अभिप्राय ऐसा # जिसके अनभार हम 
'छॉक के इस फतवे की आलोचना में लीब्निटूज से सहमत हो सकने हैँ कि हम 
काम करने के लिये तो स्वतंत्र हैं पर संकल्प के छिये स्वतंत्र नहीं हैं। चँकि किसी अपोजन 
की मानस कल्पना स्वयं भी एक कार्य है और जिस मात्रा में बट पू॑भ ले प्रयोजन को वर्तमान 
विचारों और भावनाओं में अनुदित करता है उसी मात्रा में उस कार्य को स्वतंत्रत: 
'संकल्पित कहा जा सकता है। 

(३) स्वातंत््य वास्तविक अनुभूति के अन्तर्गत, सदा सीमित होती है और 





१. किन्तु यह बात अच्छी तरह से नोट कर लेने की है कि संकल्प जिन भानो में रुइतंत्रता 
का पर्याय है उन मानों में वहु वस्तु भी जिसे कुछ लेखक जंसे ब्रेडल स्थायी संकल्प! 
नाम से पुका रते हैं--अर्थात्‌ परिणामी परिवर्तनों के बिचारों द्वारा मूलतः प्ररव्ध 
कृत्यों की श्ंखला जिसका हम बिना झर्त अनभोदन किया करते हैं। दस प्रकार 
की कृत्य श्रृंखला के वास्तविक क्रियान्वयन की अधिकांश स्थितियाँ ऐसी आश्या- 
सिक प्रतिक्रियाएँ होती हैं जो अपने स्वरूप में उनके विशिष्ठ परिचास के 'प्रत्यय 
द्वारा उनके घटित होने की निर्णायिका स्थितवत्‌ अन॒गत नहीं होती । नैतिक 
स्वातग्रन्थ का क्षेत्र तब मनमानी तौर पर प्रतिबद्ध हो जाता है जब यह मान लिया 
जाता है कि स्वतंत्र कार्य की प्रत्येक स्थिति के लिये वास्तविक संकल्प अनिवार्य है। 


नतिक स्वातंत्य की समस्या ४६३ 


उसकी अनेक श्रेणियाँ भी हो सकती हैं। पहली बात उन परिस्थितियों विषयक विचारों 
का तात्कालिक परिणाम है जो हमें अस्वतंत्र बनाती है। यदि पूर्णतः स्वतंत्र होने के अर्थ 
यह हों कि आपकी वाद्य क्रिया आपके आमभ्यन्तर संगत उद्देश्य की पूर्ण अभिव्यक्ति होती 
है तो तुरन्त ही हमारी समझ में यह बात आ सकती है कि सभी परिमित या सान्‍्त जौवों 
की खातिर पूर्ण स्वतंत्रता एक अनन्त्र दूरवर्ती आदश है क्योंकि उसका अर्थ होता है 
(अ) मेरे उद्देश्यों की सिद्धि में अभिरुचि-वंचित््य से अथवा मेरे भीतर के असम्बद्ध- 
अभिरुचि संघर्ष से कोई बाभा नहीं पड़ती । (ब) न ही आम्यासिक प्रतिक्रियाओं की 
स्थापना से जो लगभग इत्तनी बांजिक होती हैं कि विश्विष्ट विमशे द्वारा यदि उन्हें रोका 
न जाय तो वे अनवसराभिसंपातिनी होकर बार-बार नियत रूप से प्रत्यावृत्त होती रहती 
है। (स) न ही भौतिक जगत्‌ में 'कार्य कर सकने अथवा उससे विरत रह सकने' की मेरी 
शक्ति के मेरे साथियों के कार्यो द्वारा अभवा प्रकृति पाशव' रूप द्वारा परिसीमन से कोई 
वबाघषा समृपस्थित होती है। अतः कैबल ऐसी अनृभूति ही जो एकदम बाह्य और 
आभ्यन्तर संघर्षपरहित हैं और जो अंशबः असम्बद्ध पर्यावरण है दूसरे शब्दों में केवल 
यह अनुभूति जो अपरिमित समग्र है--अपनी समस्त विवृत्तियोससित पूर्णतः और 
निरपंक्षतया स्वतंत्र होती हैं। प्रयोजनात्मक ऐक्य के अभ्यान्तर राहित्य की संभावनाओं 
तथा प्रतियोगी प्रयोजन के साथ चलनेबाले वाह्य संघद॒ट से जो दोनों ही हमारो सान्‍त 
जीवत्व से कभी पृथक्‌ नहीं किये जा सकद्ले, यह परिणाम ही निकलेगा कि हम पूर्णतया 
स्वतंत्र कभी नहीं होते । हमारी स्वतंत्रता सदा आंशिक अथवा सापेक्ष ही होती है। 
और यह भी स्पप्ट ही है कि हमारी स्वतंत्रता की सात्रा भी हमारे प्रयोजनों और 
पर्यावरण के साथ उनके संबंधों के अनुसार घटती-बढ़ती रहती है । इस प्रकार की मात्राओं 
का बाहुलय अनन्त होता है जो प्रत्यक्षतः प्रतिवन्धित गतिविपयक स्वतंत्रता के एकान्त 
अथवा एकान्तवत्‌ अभाव से छेकर किसी सुयोजित और सुसंगत कार्य योजना के चेतन 
और व्यवस्थित क्रियान्वयन में रत किसी अपेक्षाकृत आत्मनिर्भर सामाजिक दल या गुट 
के अन्य सदस्यों के हादिक सहयोग के मामले तक के क्षेत्र भर में फैछा रहता है। 
स्वतंत्रता का इन श्रेणियों के प्रमुख विभेदों का कानून और नेतिकता हेतु जिनका बड़ा 
व्यावहारिक महत्व है, संकेत देना व्यवस्थित नीतिशास्त्र का काम है इसलिये यहाँ उनका 
संकेत देने का प्रयत्न नहीं करेंगे । हम इतना और कह दें कि हमारे अनुसंधान ने यह 
स्पष्ट कर दिया है कि किसी भी श्रेणी का सच्चा नैतिक स्वातंत्र्य ऐसा असंक्राम्य दाय नहीं 
है जिस जन्म-घटना मात्र के बल पर पा जाते हैं अपितु वह ऐसा संपद है और एक प्रमुख 
तथा वास्तविक संपद्‌ जिसे आत्मज्ञान बथा आत्म-संयम के दुधारें अनुशासनात्मक खांडे 
दा प्रयोग करके जीता जाता है और जो उन कछाओं की तरफ से जिनकी सहायता से उसे 
पहले प्राप्त किया गया था उदामीन हो जाने पर जप्त भी हो जाती है । इसमें शक नहीं 
है 


४६४ तत्वमीमांसा 


कि किसी व्यक्ति के विदुवदधियाडिना ऑश्यारों के दाश्य दिण-णनण अथवा 
सामाजिक सहयोग का आनलरण दसर को गो पिला दिखी दशिकशिद व्यवित के छिपे ज्यादा 
आयगान हो सकता है और हम ठाह सकते है कि उग कद शाह कम या ज्यादा मात्रा की 


स्वातंत््य दावित' साथ लेकर पेदा हुआ । किस्तु स्वतंत्रता के बरतुतः मालिक होने के 
दिपय भें तो हम सबको ही कहना पड़ता है कि गहरे दाम चकाना पड़ा इस आजादी के 
छिय्रे मुझ ।' 

(४) और अन्त में नैतिकता विपयदा तथ्यों की जांच ५ बन्द पा अग्र हम 
स्वतंत्रता की सही परिभाषा कर क्षकतने छायक हो गये हैं । ज॑गाकि अभी ह4५० देखा, 
हम स्वतंत्र उस हंद तक होते हैं ठीक जहाँ तक हमारी अनुभति हमारे संगत और 
स्थायी हिल या प्रयोजन का पूर्वरूप होती है और स्वतंत्रता भी संकल्प के समान ही 
उस साध्यपरक्ष ऐक्य की अमर्त अभिव्यवित मात्र है । विभिन्न विचलन- शील 
मात्राओं में जो ऐक्प सकल अनुभूति का एक अंग हुआ करता है। अतः हम 
तुरन्त देख सकते हैं हि स्वतंत्रता का अर्थ बद्धिगम्य संबंधहीनता' नहीं है न (निरचप्र-मन- 
हीनता' अपितु उसका अर्थ ज॑साकि इतने बहुत से आशब्निक दर्शनशास्त्रियों ने भी हमें 
बताया है--हम सान्त जीवों के छिये हैं आत्म निर्धारण । मैं तब अधिकतम स्व्रतंत्र होता 
हूँ जब मैं किसी तकंसंगत और संबद्ध उदंश्य की सिद्धि के छिये काम कर रहा होता हें, 
इशलिय नहीं कि तब मेरा चरित्र अथवा व्यवतार जनिर्मा रिल होता हे; दूसरे शब्दों में इस- 
लिय्रे नहीं चूंकि यह नहीं कहा जा सक्षता कि आगे में क्या करूँगा बल्कि इसलिये कि 
एसे ही अवसरों पर वह व्यवहार या चारित्र मरे आनन्‍्यरस्कि प्रयोजनों या हितों के स्वरूप 
द्वारा साध्यपरक तरीके से पुणतया निर्धारित होता है--दूसर शब्दों मे भरे स्वात्म के 
विधान द्वारा । मेरे कार्यरत प्रयोजन या उद्देश्य जितने ही चिसस्थायी और ता्किक- 
रूपेण संगत होते हैं उतना ही अधिक में भी स्वतत्र होता हैं क्योंकि तब मेरा समग्र 
स्वात्म अथवा तकनूसार संगत हितों की व्यवस्था ही, से कि दूसरों का आग्रह अथवा 
कोई ऐसी तात्कालिक भाव या आवेश जिसका अपने सच्चे स्वात्म का अंग होना मैं 
तुरन्त अस्वीकार कर सकता हूँ, मेरे बाह्य कार्यो अथवा भरी दुश्य कियात्मकता द्वारा 
व्यक्त हो रही होती है और यदि किसी सान्‍त था परिमित जीव के लछिय निरपेक्षतया 
स्वतंत्र हो सकना संभव होता, जैसाकि हम देख चके हैं कि होता असंभव है, तो वड़ जीव, 
अपनी पूर्ण मुक्ति के क्षण में ही अन्तरतम में स्वयं ही पृर्णतत्रा निर्वारित हो जाता, 
उसका सारा जीवन ही उसकी कार श्ंसला द्वारा वाह्म दर्शक के लिये संगत्‌ प्रयोजनों 
की एकल योजना का पूर्ण और व्यवस्थित व्यक्त रूप प्रहण कर लेगा। 

४--तब हमें दोखने लगता है कि वैतिकता से बस्तुतः अभिप्नेस इस प्रकार को यथार्थ 
और सीमित स्वतंत्रता गहन तल्वमीमांसा के नियमों के केवल अनुकूल ही नहीं हैं 


री 


नेतिक स्वातंत्रथ की समस्या ष्ह्पू 


अपितु वह उनकी वास्तत्रिक माँग ही' है। नैतिकता की ओर से यह माँग की जाती. है 
कि मानव जीवों को तो कम से कम अंशतः ही ऐसे पूर्ण होता चाहिये जिनकी वाह्य 
क्रियाओं का वेग्रक्तिक प्रयोजनों की यथार्थ अभिव्यक्ति होता आवश्यक हो । 
तत्वममांसा की ओर से पहुले ही जान चुके हैं कि ठीक यह साध्यपरक एकत्व यथार्थ 
किन्तु अपूर्ण ही प्रत्येक परिमित अनुभूति का सारमूत लक्षण है। अब हमें यह देखना 
है कि एक ऐसी समस्या जो अपने आप में तो बड़ी सीधी-सादी है हमें असाध्य' 
कठिनाइयों तथा अनिश्चयवाद और निश्चयवाद की प्रतियोगिवी अन॑गलूताओं में कैसे 
तब छा फेसाती है जब वहु क्रिसी प्रारम्भिक तत्वमीमांसीय द्वारा आान्ति' 
उन्मा्गंगामिनी बना दी जाती है । दोनों ही प्रतियोगी सिद्धान्तों की प्रारम्भिक 
गलती' केवल पूर्ववर्तियों के आधार सर घटनाओं के कारणताविषयक नियम के 
अनुसार दुढ़ यांत्रिक विधि द्वारा निर्वारण को तथ्य-वस्तु रूप में ग्रहण करने में ही है। 
उन दोनों का विभेद केवल उस सीमा की बाबत है जिस तक कि उपयुक्त निर्धारण 
कार्यकारी रहता है। अनिश्चयवादी के अनुसार चेतन जीवों का कार्य निर्वारण के उस" 
वियम' का एकाकी' अपवाद है, जो सारी ही विशुद्ध भौतिक प्रक्रियाओं के लिये एकदम" 
वध है। निश्चयवादी के अनुसार इस नियम के कोई अपवाद नहीं हैं और किसी व्यष्ट' 
जीवन के अथवा इतिहास के गतिक्रम के विषय्क में, सामान्य नियमों के आधार पर ग्रहण' 
के पुर्ब-निर्वारण की तरह भविष्यवाणी कर सकने की अपनी असमर्थता का उरीकरण' 
हमें केवछ इसीलिये करना पड़ता है क्योंकि एक तो आवश्यक दत्त बहुत अधिक उलझे' 
हुए रहते हैं और दूसरे, गणिवीय विधरियाँ भी अस्थायी तौर पर अपूर्ण होती है। 
यह नोट करने की बात है कि जीवन के वास्तविक तथ्यों के विषय में दोनों ही” 
विचारधा राओं के अधिक गंभीर प्रतिनिधियों में कोई सारवान्‌ मतभेद नहीं है। 
अनिश्चयवादी आमतौर पर यह मंजूर करता है कि व्यावहारिक रूप में जब आप 
किसी व्यक्ति के चरित्र को जानते हैं और उस पर जो प्रभाव डाला जाता है उसको 
भी, तब आप भरोसे के साथ बता सकते हैं कि वहु किस तरीके पर अपने आपको 
चलायेगा । अगर आप ऐसा नहीं कर पाते तो सामाजिक संपर्क, शिक्षा और दण्ड 
व्यवस्था सभी असंभव हो जाँयगे। इसी प्रकार निश्चयवादी यह स्वीकार करता है कि 
मानवीय व्यवहार विषयक आपकी पूर्वोक्तियों पर पुरी तरह भरोसा कर लेना व्याव- 
हारिक दृष्टि से एक साहसिक वात होगी और यह कि मानव जीवन में अप्रत्याशित 
अनेक बार घटित हुआ ही करता हैं। झगड़ा केवछ रूगभग सर्वे-स्वीकृत तथ्यों की 
दार्शनिक व्याख्या के ही बारे में है। निश्चयवादियों की व्याख्यानूसार यदि किसी 
व्यक्ति की चरित्र विपप्रक सूचना आपको दें ही जाब और उसकी परिस्थितियों 
का ज्ञान भी आपको करा दिया जाय (और यह मान लिया जाता है कि इस. 
् 
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प्रकार का ज्ञान प्राप्त करता सैद्धान्तिकततया सम्भव है) तथा उस मामले में 
आ पड़नेवाली गणितीय समस्याओं से भिड़ने छायक दक्षता भी यदि आप में हो तो 
आप पालने से लेकर कब्न तक के उसके व्यवहार की अस्खल परिशद्धिपर्वक गहरे ही से 
गणना कर सकेंगे। अनिर्वयवादी के कथनानसार आप ऐसा नहीं कार सकते और 
आपकी असफलता माने हुए दत्तों के प्राप्त करने की संद्धान्तिक असंभाव्यता न होगी 
अपितु वह होगा उन दत्तों का अपयाप्ति होना । उसका कहना है कि हमार व्यवहार का 
निर्धारण एकान्ततया चरित्र और परिस्थितियों के मिथः क्रिया द्वारा ह। नहीं होता: 
इन दोनों हो तत्वों के पूर्ण शान के बावजूद भी मानवीय-क्रिया अगणनीय इसछिये होती 
है क्योंकि हम अनवधानात्मक स्वतंत्र” संकल्प' के स्वामी हैं अर्थात्‌ हम अपन चारिबत्रिक 
स्वरूप या गुणों को अथवा तदुनुकूछः अनवधानपूर्वक कार्य करने की शवित रखते हैं। 
आप पहले से ही नहीं बता सकते कि कोई आदमी क्या करेगा क्योंकि उपये कक्‍्त दोनों 
'विकल्पनात्मक तरीकों में से किसी तरीके से समान सुविधापुर्वक किन्‍्ही भी परिस्थितियों 
में काम करने की सामथ्य उसमें मोजद होती 
संक्षेप में दिखलाना चाहता हूं कि निश्चमवादी का यह कथन सही है कि व्यवहार 
का पूर्णतया निर्धारण चरित्र यदि इस शब्द का व्यापक अर्थ छिया जाय --और परि- 
स्थितियाँ किया करती हैं छेकिन उसका यह कथन गलत है कि इसी कारण अचूक 
पूर्व॑कथन सम्भव है। दूसरी ओर मैं यह भी दिखा देना चाहता हूँ कि दस प्रकार से पूर्व- 
कथन की संभाव्यता से अनिश्चयवादी का इनकार करना ठीक है केकिन इस इनकार 
का जो कारण वह बतलाता है वह ठीक नहीं । अचुक पूर्वकथन असंभव है छेपिन 
इसलिये नहीं कि पू वंकथन के माने हुए दत्त इस प्रकार के होते हैं कि संभवत: आप उन्हें 
घटना से पहले ही नहीं, बाद ही पा सकेंगे । अन्त में यह बतछाना होगा कि दोनों ही 
त्रुटियाँ इसी झूठ तत्वमीमांसीय सिद्धान्त से पैदा होती हैं--कि कारणीय नियम 
वास्तविक तथ्यात्मक विवरण होता है ।* 





१. आगे जो कुछ लिखा गया है उससे तुलना कीजिए । ब्रेंडले लिखित 'एथिकल 
स्टडीज १, निबन्ध तथा उसके साथ के नोट से। निशव्चयवादियों के कथन के 
गस्भीरता रूप के लिये देखिए । मिल कृत स्टडीज इन लाजिक', बुक ६, अध्याय 
२, विरोधीसत के सकारण विवरण को ढूंढ निकाहना और भी कठिन है क्योंकि 

अधिकांश नेतिक दर्शन शास्त्रियों ने आत्सनिर्धारणता का सिद्धान्त अपना लिया 
है । पूर्ण अनिस्चयवादिता के समर्थ नार्थ देखिए जेम्स कृत (दि विल ८ बिलीव 
(एसे आन दि डिलेम्सा ऑफ डिटर्सिनिज्म) । अनिद्चयवादी विचारों के प्राफेसर 
सिजविक द्वारा किये वर्णन में, (उदाहरणार्थ उनके मृत्युपरान्त, छपें टी० एच० 
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५--नि३चयवाद--निश्चयवादियों का कहना है कि मानव का व्यवहार भी' 
अन्य प्रक्रियाओं के समान पूर्ववर्तियों द्वारा ही. बिना किसी विशेषता के निशचयित 
अथवा निर्धारित होता चाहिये और यह प्वंवर्ती (अ) चरित्र और (ब) वाह्म 
परिस्थितियों के ही होने चाहिये। क्योंकि (१) हमारे कार्यों के पृर्ववर्तियों द्वारा किये 
जाने वाले कारणीय निर्धारण से इनकार करने के माने हैं मनस्तत्वीय क्षेत्र में बुद्धिपरक 
अथवा तकनापरक सम्बन्ध की उपस्थिति से इनकार करना और इस तरह पर न 
केवल मनोविज्ञान को ही' अपितु उन सभी विज्ञानों को भी जो मनस्तत्वीव घटनाओं 
को अपनी विचार सामग्री बनाकर उनके बीच तकंसंगत संबंध ढुंढ़ने का प्रयत्न करते 
हैं, सिद्धान्ततः असंभव घोषित करना है इस प्रकार मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र तथा 
इतिहास का अस्तित्व ही 'मानसिक दक्षाओं' में पर कारणीय निर्धारण के नियम की 
विनियोज़नियता सिद्ध करता है । 


(२) यह बात तब और भी स्पष्ट हो जाती है जब हम विचार करते हैं कि 

सारे ही विज्ञानों का काम ही नियमों' अथवा एंकरूपताओं' का सूत्रीकरण है और 

कि नियमों का सूत्रीकरण इस नियम पर आधारित होता है कि एक सी' ही 

परिस्थितियों में परिणाम भी एक के सा ही होता है' अर्थात्‌ कारणीय निर्धारण के 
नियम पर। 

(३) मनृष्यतत्वीय घटनाओं का निर्धारण यदि इस प्रकार नहीं होता तब 
मनोविज्ञान तथा अन्य सभी मानस-विज्ञान भी सामान्यतया, यांतजिकीय भौतिक 
विज्ञानों के सामान्य नियमों के अनृकल नहीं है। 

(४) और असली बात तो यह है कि हम सब ही मान लिया करते हैं कि 
मनस्तत्वीय घटनाओं का कारणीय निर्धारण उनके पूर्ववर्तियों के आधार पर होता है । 
मनोविज्ञान में हमारा पूर्वग्रहण यह होता है कि हमारे चयनों का निर्धारण उन प्रेरक 
हेतुओं के बल पर हुआ करता है जितके मध्य से हमें चयन करता होता है। अतः यदि 
आप जानते हैं कि किसी मनष्य के चयनार्थ कौन-कौन से प्रेरक हेतु प्रस्तुत हैं और उन 
हेतुओं में से प्रत्येक की सापेक्षिक दुढ़ता भी आप जानते हैं तो निश्चयवादी के विचारा- 
नसार उसके व्यवहार के बारे में पर्वंकंथन कर सकना विघटित होकर एक विशुद्ध गणि- 
तीय समस्या मात्र जैसे कि किसी एक समीकरण अथवा समीकरण कुलक की सिद्धि मात्र 
रह जाता है। यह कि हमारे वर्तमान गणितीय साधन इस प्रकार के समीकरणों के निश्चित 

ग्रीन के स्वातंत्र सिद्धान्त विषयक व्याख्यान में जो 'लेक्चर्से आन दि एथिक्स ऑफ 
ग्रोन स्पेन्‍्सर एण्ड मानो पृ० १५-२८) पर छपा है, अनिश्चपवाद मुझे इस 
बिन्दु पर पराजित-सा लगा। 


४द्द्ट तत्वमोमांस? 


हसा के छिये उपयक्‍त ने हो सकंगे सह कहना, उपयंवल दप्टि से केबल एक स्थायी दोप है 

जो गणितीय विज्ञान की बतेमान दक्शा का एक आन पंसिक दोय है। सिद्धान्तवः समी- 

कर्णों का साध्य अथवा हल हो सकते योग्य होना अनिवार्य है अन्यथा मानव- क्रिया का 
।< विज्ञान ही संभव नहीं । 

५) और व्यावहारिक जीवन में हम राब ही यह माद लिया करते हैं कि विशेष 
प्रवगर की परिस्थितियों का सारी मानव जाति पर क्या प्रभाव पड़ेगा इस बात को पहले 
से ही काफी भरोसे के साथ बताया जा सकता है या जब आपके सामने सब्र आवश्यक दत्त 
मौजूद हों तब आप परिस्थितियों के किसी निर्धारित कुछक का किसी खास आदमी पर 
क्या असर पड़ेगा यह काफी इतमीनान के साथ बता सकते हैं । इसी लिये दण्ड के 
निरोधक प्रभाव विज्ञापन के प्रवर्तक दबाव आदि पर हम भरोसा रखा करते हैं और 
फिर जिस अनुपात में हम अपने मित्रों को वस्तुतः जानते हैं उसी अनुपात में अमृक 
अनागत परिस्थिति आने पर अमुक व्यवित का व्यवहार कैसा होगा इस प्रकार का पूर्व- 
कथन कर सकने छायक भी हम अपने आप को समझते हैं । तब फिर हम सिद्धान्तत: 
वर्यों यह असंभव मान ले कि यदि पर्याप्त दत्त सामग्री मौजूद हो तो हम किसी मनुष्य 
अथवा गदामाज के समग्र जीवन क्रम की गणना ठीक उसी तरह पहले ही से कर सकते हैं 
जिस तरह से कि कोई ज्योतिष शास्त्री किसी ग्रह के पल्त-क्षणादि ज्ञात होने पर उसके 
गतिक्रम की प्‌र्व-गणना कर सकता है। यही प्रमुख प्रचलित वादोक्तियाँ हैं जिनके बल 
पर निशचयवाद की प्रतिरक्षा हो जाती है। (देवी भविष्य ज्ञान की निरपेक्षताविपयक, 
विशद्ध वर्मशास्त्रीय विवादोक्ति पर हम पहले ही विचार कर चुके हैं अतः उसका यहाँ 
हवाला देने का हमारा इरादा नहीं है) । 

““यहे राम सकना कठिन नहीं है कि इत सब विवादोकितियों का तकशास्त्रा- 
नथार कोर्ट मत्य नहीं है। स्वयं ही। वे दो सम हों में विभक्‍त हैं। उनमें से एक समह इस 
सामान्य दृष्टिकोण पर आवारित है कि सब यूक्तियु क्त संबंध अथवा कम से कम वह एसा 
संबंध, जो हमारे ज्ञान के लिये सार्थक हों, यांत्रिक कारणीय अनुक्रम होता है भोर दूसरा 
मानस-विज्ञानों के अनुमानित वास्तविक अभ्यास की दुद्ा ई मात्र | इनमें से पढ़ले सम हू को 

(१ से ३ संख्या तक की विवादोक्तियों) पहले ले । निःसंदेह यह सही नहीं है कि पूर्व- 
वर्तियों के आधार पर कारणीय निर्धारण करना ही यूक्तियुक्त संबंध का एकमात्र रूप है 
क्योंकि स्पष्ट रूप से संबंध का एक और उपलछक्षक मौजूद है जिसे हम पहले ही मानस 
विज्ञानों का मूलपा चुके हैं याती साध्यपरक संश्लिप्टता । और अपनी प्‌ बंगत खंडों से 
हम जान चुके हैं कि कोई भी साध्यपरक अथवा प्रायोजनिक श्रंखला वस्त॒तः यांत्रिकतया, 
अनुक्रम के एकरूप कारणीय नियमों द्वारा निर्भारित नहीं हो सकती, यद्यपि भौतिक 
विज्ञानों के समान-विशिष्ट प्रयोजनों के हेतु इस प्रकार की शंखला से इस तरह पर 
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व्यवहार करना अधिक सुविधाजनक रहता है मानो वह यांत्रिकतया निर्धारित हो । इस 
प्रकार की कार्यविधि का मानस विज्ञानों में भी वेध होना इस अन्य प्रइन पर निर्भर है 
कि क्या मानस प्रक्रियाओं के अध्ययन विपयक हमारी रुचि इस प्रकार की है कि उसे अनेक 
निरपेक्ष एकहूपताओों अथवा अनुक्रमात्मक नियमों के सूत्रीकरण द्वारा तथा वास्तविक 
मानस जीवन के उन लक्षणों की जिनको यह नियम कुछ नहीं देखते, उपेक्षा द्वारा सन्तुष्ट 
किया जा सकता है या नहीं 
भौतिक विज्ञानों में, जेसाकि हमने देखा, यह यांत्रिक योजना केवल इसलिये वैध 
थी चूंकि वहाँ उपछक्षक प्रकार की भौतिक परिस्थितियों के काम लेने के सामान्य नियम 
तेयार करने का हमारा ऐसा मतलब मौजूद था जिसे ठोस तथ्य के उन सब पहलुओं की 
उपेक्षा द्वारा हुल किया जा सकता था जिन्हें यह यांत्रिक योजना अपने में शामिल 
नहीं करती लेकिन हमने यह भी देखा था कि मनोवैज्ञानिक अनुसंधान में हमारा हित 
प्रधानतया (स्वेच्छ क्रिया के अध्ययन में एकान्तिकतया) दूसरी तरह का होता है। इन 
अनुसंधानों में हमारा हित या प्रयोजन था मनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं का ऐसा साध्यवादी' 
प्रतिदर्शन प्रस्तुत करना जो नीतिशास्त्र, इतिहास तथा उनसे सम्बद्ध अन्य अध्ययनों के 
दांसात्मक निर्णयों के लिये प्राप्तव्य हो सके । इस' प्रकार मनस्तत्वीय जीवन के कुछ 
प्रयोजनों के हेतु, उसके साध्यपरक स्वरूप से अपाकृष्ट करके यांत्रिक अन्‌ क्रववत्‌ व्यच- 
हत करने की संभावना को स्वीकार क्र भी लिया जाय तो भी वह अपाकृषेण विशिष्ट 
मानस विज्ञानों के हेतु घातक होगा और इसलिये उनके लिये वह अमान्य होता है। ऐसी 
साध्यपरक इकाई जिसके साध्यपरक इकाई रूप में ही हमारी रुचि है, हमारे सारे ही 
वैज्ञानिक क्रिया-विधान का मजाक उड़वाए विना, अपने साध्यपरक स्वरूप से अपाक्ृष्ट 
रूप में व्यवहृत नहीं हो सकती । 
निरचयवादियों की पहली वादोक्ति का उपर्युक्त उत्तर साथ ही साथ उनकी 
दूसरी वादोबित का भी निराकरण करता है । यह सही है कि ऐसा कोई भी विज्ञान 
जिसका एकान्त उद्देश्य तनियर्मों' अथवा 'एकरूपताओं' का ढूंढ़ निकालना है कारणीय 
नियम के उरीकरण हेतु बाध्य है। उसे ठोस तथ्य के उन सब पक्षों की ओर से आँख मूँद 
लेनी होगी जिन्हें (समान अथवा 'एक सी परिस्थितियों! में 'एक से परिणाम” अथवा 
सी परिणाम के यांत्रिक अनुक्रम से विघटित नहीं किया जा सकता । किन्तु जेसाकि 
हमने इस खंड के प्रथम अध्याय में देखा था मनोविज्ञान का अपने उन भागों को 
छोड़कर जो भविष्य के दशरीर-क्रिया-विज्ञान के अस्थायी स्थानापन्न मात्र प्रतीत होते 
हैं, छाक्षणिक कार्य मानस क्रिया कलाप के नियम ढूँढ़ निकालना' नहीं है बल्कि उन 
प्रक्रिाओं की साध्यपरक एकता का जो व्यक्तिनिष्ठ हितों की अभिव्यक्ित हैं एक 
सर्वसामान्य और संक्षिप्त रूप में पुनः प्रस्तुत करना है । अतः मनोविज्ञान के श्रेष्ठतम 


ह। 
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उपठक्षक भागों का आधार यांत्रिक विज्ञान की कारणीय अभिवारणाएं नहीं होतीं 
अपितु वे साध्यपरक सातत्य की कल्पना पर ही आधारित होते हैं । 
अतः निश्चयवादी की तीसरी विवादोक्ति के प्रति हमारा उत्तर यह है कि हम 
इस आरोप की सत्यता स्वीकार करते हैं कि मनोविज्ञान तथा वे सभी अधिक द्र॒व्यात्मक 
मानस विज्ञान जो मनोवेज्ञानिक प्रतीकवाद का उपयोग किया करते हैं, और मानस 
प्रक्रिओं को सारतः राध्यपरक समझते हैं, अपने इसी दृष्टिकोण के कारण यांत्रिक 
अभिधारणाओं के अनुकूल तब न हो सर्कंगे--जब वे अभिधारणाएँ मानस विज्ञान की' 
शासक नियम या सिद्धान्त बनकर उसमें प्रवेश पाने का दावा करने लछगेंगी। हम 
स्वीकार नहीं करते कि इस रूप में उन्हें मान्यता पाने का कोई अधिकार है। चूंकि हमें 
माल्म है कि वे हमारे दत्तों में से उस' सबको जो साध्यपरक. है निकालर' बाहर करते 
की नियमावली मात्र हैं। इसलिए यांत्रिक अभिधारणाओं की मनोवेज्ञानिक वेधता 
केवल उस सीमा तक ही है जहाँ तक कि मनोविज्ञान यांत्रिक निष्कर्षों का इच्छुक है। वह 
सीमा कहाँ तक है, यह हम इस खंड के प्रथम दो अध्यायों में जान चुके हैं और हम पा 
चुके हैं कि प्रायोजनिक क्रिया का समारंभ ऐसी प्रक्रिया नहीं है जिसे मनोविज्ञान 
सफलतापूर्वक यांत्रिक मान सके । 
७--अब जब हम निश्चयवादियों की मानस-विज्ञान विषयक ताश्यिक क्रिया- 
विधि सम्बन्धी विवादोक्तियों की ओर मुड़ते हैं तो निम्नछिखित टिप्पणियाँ देनी होती 
हैं। (१) प्रेरकों' के मनोविज्ञान द्वारा चयन के निर्धारक पूव्ववर्ती माने जाने विधयक 
विवादोक्ति के बारे में हमारा कहना है कि अत्यधिक पुरुषयुकत शब्द प्रेरक में आप 
जिस बात के माने पिरोना चाहते हैं तइनुसार ही' वह विवादोक्ति या तो थोथी लकीर 
पीटती है या विरोधाभास है। चयन का निर्धारण कारणीयतया प्रबलूतम प्रेरकों 
द्वारा होता है। पर इसके माने क्या हैं ? यदि प्रबऊतम प्रेरक का सीबा सादा मतलब 
उस कार्य प्रणाली या दिशा से हो जिसे वस्तुतः हम चुन छेते हें तो विवादोक्ति का 
सीधा पर असंगत अर्थ यह हो जाता है कि हम उसे ही चुनते हैं जिसे हम चुनते हैं और 
किसी को नहीं । किन्तु यदि प्रेरकों' को ऐस प्‌व्ववर्ती माना जाय जो अपनी शक्ति के 
अनुपात से चयन का कारणीय निर्धारण करते हैं, उसी तरह जिस तरह कि अमर्त 
यांत्रिकी में यांत्रिक शक्तियां किसी कण का पथ निर्धा रण किया करती हैं, तो हमें विविभ' 
प्रेरकों' की शक्ति को, किसी आकर्षक पिण्ड के द्रव्यमान के समान प्‌्वतः स्थिर, तथा 
उनके द्वारा निर्धार्य चयन से स्वतन्त्र मानना होगा। दूसरे शब्दों में, निश्वयवादी 
विवादोक्ति यह मान लेने के लिए प्रेरित करती है कि क्रिया की वैकल्पिक संभावनाएं 
अपने चयनकर्त्ता के साथ अपने सम्बन्ध से व्यतिरिकत प्रेरक पहले ही से होती हैं और 
इसके अतिरिक्त चयनकर्त्ता के चरित्र' अथवा प्रयोजन की स्वतन्त्रता में उन्ही वह 
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शक्ति” निहित रहती है जो किसी अवोध्य तरीके' पर किसी ऐसी अज्ञात वस्तु की' 
बृत्ति हुआ करती है जिसके विषय में यह बता सकना आसान नहीं है कि वह वस्तु 
क्या है यद्यपि उस्ते जानना निश्चयवादी के लिए अनिवाय है। और यह सब कथन सिवा 
बकवास के और कुछ नहीं । विकल्प स्वयं प्रेरक' नहीं हुआ करता। वह तो तभी प्रेरक 
रूप हो सकता है जब किसी कर्त्ता के पहले से वर्तमान किन्तु अस्पष्ट प्रयोजन या लक्ष्य 
का वह सापेक्ष हो और वह प्रबल” अथवा निबंल' प्रेरक है इसका निर्णय भी उसी' 
तरह कर्ता के प्रयोजन के स्वरूप पर निर्भर होता है । द्रव्यकण जिस प्रकार अपने 
अपने द्रव्यमान के अनुपात से अन्य द्रव्य-कणों को आकर्षित किया करते हैं उसी _ 
प्रकार प्रेरकों के विषय में भी यह कल्पना करने का प्रयत्न करना कि वे भी अपनी! 
अन्तहित शक्ति” के द्वारा मन पर क्रिया किया करते हैं एक ऐसी आँख को चृभने 
वाली अनर्गलता है कि उसे नंगा करते के लिए उसे उसके खुले रूप में लिख देना भर 
ही पर्याप्त है 

और (२) विशिष्ट मामलों में, कौन कसा व्यवहार करेगा इस बात का पूर्व- 
कथन संभव है या नहीं, इस बारे में भी निश्चयवादियों का अभिमत अनगंलतापूर्ण है + 
हम अपने तृतीय खंड में देख चुके हैं कि वेयक्तिक मामलों में कौन कसा व्यवहार 
करेगा इस गतिक्रम का अचूक पूर्वकथन कभी भी संभव नहीं होता । यांत्रिक परिगणन 
और पूर्वकथन हमने भौतिक विज्ञानों में ही संभाव्य इसलिए पाया था क्योंकि उन 
विज्ञानों का काम प्रक्रियाओं के इतने विशाल समूहों के औसत स्वरूप से रहता है कि' 
वे उनकी व्यष्ट विवत्तियों का पता छगाने के चक्कर में कभी नहीं पड़ते । हमने इसके 
साथ ही कारणीय नियमों” की सहायता से मानव व्यवहार के विश्वास्य प्‌ वेकथन को भी 
उसी श्रेणी का पाया था। आपकी एकरूपताएँ तभी तक सही पायी जा सकती हैं जब 
तक वे अपने आपको, उन सांह्यकीय माध्यों से अधिक और कुछ नहीं बतातीं, जिन्हें, 
उनके निर्मायक विशिष्ट विषयों की व्यष्ट विशेषताओं की उपेक्षा करके प्राप्त किया 
जाता है। किन्तु व्यष्ट चरित्र और प्रयोजन के अतिरिक्त अन्य किसी भी आधार पर 
किसी व्यष्ट व्यक्ति के व्यवहार के बारे में भरोसे के साथ किया गया आपका प्‌्वकथन 
उचित नहीं माना जा सकता । 

अत: निरचयवादी जब यह कहता है कि अगर आप किसी आदमी के चरित्र से 
और उसकी परिस्थितियों से अवगत हैं तो आप उसके व्यवहार का भरोसे के साथ प्‌व- 
कथन कर सकते हैं! तब उसकी दृष्टि में उपर्यक्त प्रकार का व्यष्ट परिचय नहीं होता । 
उसका मतलब तत्र यह होता है कि किसी व्यष्ट पुरुष का चरित्र किर हीं अनेक 
सामान्य सूत्रों में विघटित किय्रा जा सकता है, यानी मानस-क्रिया-विपयक नियमों में 
और इन' नियमों को केवछ' एक साथ मिलाकर तकशास्त्रानुसार आप उसका व्यवहार . 
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निगमित कर सकते हैं। यह प्वग्र-्ण किस कदर अताकिक है यह देखने के छिए 
सिरे इतना ही पूछना होगा कि उसी चरित्र दब्द का यथार्थ मतरूव क्या है जिसे हम अपने 
अनुमित परिगणन के छिए प्रदत्त तत्वों में से अन्यतम मानते हैं । यदि उसका मतलब 
हमारी उन समग्र जन्मजात प्रवृत्तियों से हो जिन्हें साथ छेकर हम पेदा होते हैं वो इस 
कठिनाई के अतिरिक्त कि इस प्रवृत्ति' शब्द के यथार्थ माने आप क्या समझते हें--भी 
निरचयवादी का कथन निकटतया तक सत्य नहीं है। क्योंकि (अ) यद्यपि यह सह्ठी हो 
सकता है कि किसी दी हुई स्थिति में उसका व्यवहार उसके चरित्र” को व्यक्त करे 
फिर भी 'चरित्र' वही चीज कभी नहीं हो सकती जो सहजात प्रवृत्ति ' है। प्रवृत्ति तो 
चरित्र का कच्जा माल है और चरित्र प्रवृत्ति से, परिस्थिति के प्रभाव, हमारे सामाजिक 
वृत्त की शिक्षा विषयक क्रिया-शीछता तथा स्वयं हमारे आत्म नियंत्रण या आत्मानुभासन 
द्वारा निरूपित होता है । . और इस प्रकार निरूपित हो जाने पर भी चरित्र ऐसी कोई स्थिर 
और अपरिवतंनशथील मात्रा नहीं हो जाती कि जो किसी व्यक्ति के विकास को किसी युग 
पर एक बार दे दी जाया करती हो और जो उस युग के बाद से सतत बनी रहती' हो । 
सेद्धान्तिक तथा स्वयं ही चरित्र व्यक्ति के जीवन भर लगातार बना ही करता है। और 
व्यक्तिगत गहरे ताल्‍्लकात की वजह से मे ही आपको यह लगता हो कि जीवन के किसी 
विद्यंप अवसर के बाद चरित्र' में कोई गहरा परिवर्तत नहीं आ सकता तो भी यह 
विश्वास कभी भी नेतिक' निश्चय का रूप धारण नहीं कर सकता और वेयक्तिक जान- 
'पहचान के बल पर ही उसका औचित्य माना जा सकता है अन्य किसी आधार पर नहीं । 
(ब) अब दूसरी विवादोक्ति को लेते हैं। व्यावहारिक रूप से असम ह।त हुए 
'भी, यदि आप सर्वज्ञ के ज्ञान के समान किसी व्यवित के चरित्र को जानते हो तो आप 
'उसके जीवन के प्रत्येक कार्य को भी अवश्य जानते ही होंगे। वर्योंकि उसका चरित्र 
'उन हितों और प्रयोजनों की, जिनकी अभिव्यतित उस व्यक्ति के बाह्य फ्रिया-पग्णप 
द्वारा होती है, व्यवस्था मात्र है। अतः उसे पूरी तरह जानने के माने होंगे उप्हें भी 
पूरी तरह जानना । किन्तु जिस बात को निरचयवादी नियतवादी हमेशा आँख ऑल 
कर जाता है वह यह है कि आपको किसी व्यक्ति के चरित्र का ज्ञान संभवतः तब तक 
नहीं हो सकता जब तक आप पहले ही से उसके सारे जीवन से परिचित न हों। इस 
लिए चरित्र पहले ही अगाऊ तौर पर दिए गए ऐसे दत्त के रूप में आपको जात नहीं 
हो सकता जिसके द्वारा आप गणितीय परिशुद्धतापूदंक, विचाराधीन व्यवित के लब तक 
अज्ञात भावी कार्यों की गणना कर सके क्योंकि जैसा हम पहले देख जल के ४ , “चरित्र 
वस्तुत: वहाँ एसे दत्त तथ्य के रूप में मौजूद नहीं होता जो आपको उराके निर्माता 
कार्यों से पहले प्राप्त हुआ हो । अपने श्रेप्ठतम रूप में आपके दत्त, बहुसंख्यक नित्त- 
क्‍ बुत्तियों' या प्रवृत्तियों से अधिक और कुछ नहीं हो सकते और ऐसे दत्तों के आधार पर 
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किया गया प्‌ वेकथन कभी.अचूक इसलिए नहीं हो सकता क्योंकि पहले तो चित्त-वृत्तियाँ 
या प्रवृत्तियाँ ही स्वयं वास्तविक स्थिर आदतों के रूप में सदा विकसित नहीं होतीं 
और दूसरे यह कि प्रवृत्तियाँ सुष॒प्त बनी रह सकती हैं और बहुधा सुष्प्त रहती ही हैं 
और इस रूप में वे अपूर्ण रहती हैं तथा ऐसी परिस्थिति जब तक न खड़ी हो जो उन्हें 
जगा देने के उपयुक्त हों वे सृप॒ष्त प्रवृत्तियाँ ध्यान में आने से चूक भी जाती हैं। अतः 
यदि यह सच भी हो कि किसी आदमी की प्रवृत्तियों के प्रारंभिक या भौलिक जखीरे 
या संग्रह के पूर्ण ज्ञान द्वारा आप उसके चरित्र का अन्दाज शुरू से छगा सकते हैं, 
तो भी इस बात का निश्चित होना कि उसकी. प्रवृत्तियों' के बारे में आपका ज्ञान पूर्ण 
था--असंभव होगा । । 

अतः यदि मानव-स्वभाव विषयक विज्ञान' के वास्तविक अर्थ मानव-व्यवहार का 
उसके मूल तत्वों से पर्णत: परिगणन कर सकना होता हो तो हमें यह मानना पड़ेगा कि 
ऐसा विज्ञान न तो अभी तक कोई है और न हो ही' सकता है । किन्तु तथ्यरूपतः जब हम 
कहते हैं कि मानव-प्रक्रति विज्ञान' अथवा मानव-स्वभाव विज्ञान संभव हैं या नहीं 
अथवा यह कि वह पहले से आंशिक रूप में विद्यमान है, तब उसका मतलब कुछ और 
हो होता है । तब हमारा मतर॒ब या तो ऐसे वेयक्तिक मनोविज्ञान से होता है या 
सामाजिक मनोविज्ञान से जो साध्यवादी प्रक्रिया के सामान्य स्वरूप का अनुनिदर्शन 
करानेवाल्ा अमूर्त प्रतीकवाद है, अथवा इतिहास से जो घटना के बाद मानवीय क्रिया के 
संगत प्रयोजन के निग्नह करता है अथवा नीतिशास्त्र और राजनीति से जो अहंता के 
आदर्श मापदण्ड द्वारा उपर्युक्त प्रयोजन की प्रशंसा करते हैं। इन उपयुक्त विज्ञानों में 
से किसी ने भी कभी, सामान्य नियमों की सहायता से मानव जीवन की गणना, घटित 
होने से पहले नहीं की। भविष्य विषयक जो पूर्वोक्तियाँ हम बौद्धिक विश्वासपूर्वक 
किया करते हैं वे जिस किसी भी कीमत की क्‍यों न हों, स्पष्टतया हमारे अपने अथवा 
दूसरों के ठोस अनुभव पर ही आधारित हुआ करती है न कि मानव मन की काल्पनिक 
यांत्रिकी के नियमों पर । 

८--अनिशइचयवाद :--अनिश्चयवादी विरोधाभासों का विवेचन हम संक्षेप में 
ही करेंगे। ऐसा करना इसलिए भी अधिक संभव है चूँकि अनिश्चयवाद, यद्यपि लोकप्रिय 
सुशीलीकरण के कार्य में अधिक तथा प्रचलित होने पर भी, आजतक अपने प्रतिद्वन्द्दी 
सिद्धान्त जैसी, वैज्ञानिक अनुसंधायकर्त्ताओं के मान्य जअभिमत जैसी' स्थिति प्राप्त नहीं 
कर सका। अनिश्चयवादी की स्थिति का सार, आत्मनिर्धारण सिद्धान्त द्वारा तथा 
अबौद्धिक विपरयासि रूप में, निश्चयवादियों के इस सिद्धान्त द्वारा समान रूप से 
दृढ़ीकृत नियम के निषेध में निहित है, कि व्यवहार चरित्र की परिस्थितियों पर 
हुई प्रतिक्रिया का परिणाम है । यह देखते हुए कि यदि, समग्न मानवीय क्रिग्रा- 
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कठाप का यान्विकतशा पर्व निर्धारण उसके प्‌ बे बलियों द्वारा ही होता है । और इसीलिए 
सिद्षान्त रूप से उसे उसके तत्वों गा कारकों से नियमित किया जा सकता है। सच्ची 
नेतिक स्वतस्तता की कोई संभाजया ही नहीं रहती और यगद्ग न देखते हुए कि सच्ची 
तेतिक स्वृतस्त्रता का सार, या निक निर्बा रण के बिरुद्ध साध्यपरक होता है, अनिश्चप- 
बादी अपने आपको इस दृढ़ कथन के लिए बाब्य पाता है कि अन्‍्ततोगत्वा मानवीय क्रिपा- 
कलाप मानवीय चरित्र द्वारा भी नहीं निर्धारित होता । मानवीय स्वभाव में अनब- 
धानता का स्वतन्त्र संकल्प” एसा निहिल होता है कि जिसके कारण किसी मनृष्य के 
ार्य-कलाए, कम से कम वे तो अवश्य ही जिनके विषय में वड़ नैतिक रूप से उत्तरह्मप्री' 
ही इस माने में कि बढ़ उसके चरित्र पर निर्भर नहीं होता स्व॒तन्त्र होता है। 

इस अभिमतानू सार स्वतन्त्रता, दोनों विकल्पों पर ध्यान दिए बिना ही उनमें से 
किसी एक को अपना छेने की सामथ्ये निहित होती है । जब तक उनमें से एक विकल्प 
आपके लिए निषिद्ध रहता है। (चाहे वह आपके अपने चरित्र के कारण हो या वाह्म 
परिस्थितियों के कारण, अनिश्पग॒वादी के लिए दोनों ही बराबर हैं) तब तक आप 
स्वतन्त्र नहीं हैं व आप ने लिकता भिय तथा उत्तरदायी जीव की तरद्र काम कर रहे होते हैं। 
आप अपने प्रयोजन अथवा उद्देश्य के अनुसरणार्थ तब ही स्व॒तन्त्र रूप से काम कर रे 
होते हैं जब आप उससे एकदम विपरीत उद्दश्य का भी बराबरी से अनुसरण कर सकते 
हैं। इस सामान्य विवादोकित के कि पूबवर्तियों द्वारा निर्धारण ने तिक उत्तरदायित्व से 
भेछ नहीं खाता, अतिरिक्त जिन अन्य विवादोक्तियों द्वारा इस सिद्धान्त की पुष्टि की 
जाती है वे मुख्यतः अव्यवहत भावना पर निर्भर होती है। अतः हमसे कहा जाता है कि 
(?) जब हम अपने चुनाव के आवार पर काम करते हैं न कि किसी बाध्यता के वश्ञ 
होऋर तब हममें यह तात्काछिक भावना जाग्रत रहती है कि अगर हम चाहें तो इससे 
उत्ठा काम भी इसी स्वच्छन्दतापू वंक कर सकते हैं.और (२) यह कि यह एक प्रत्यक्ष 
अनुभव की बात है कि प्रतोभव का प्रतिरोध करते समय हम अधिकतर-अतिरोध पथ 
के अनूसार ही काम कर सकते ही नहीं किया भी करते हैं और यह कि इसीलिए 
संकल्प का निर्धारण प्रेरकों पर निर्भर नहीं होता । 

तथाक्रथित तथ्यों की ताथ्यिकता का विशद जिवेचन, निश्चय ही मनोविज्ञान 
की वस्तु है और उस विवाद में में यहाँ नहीं फैंसना चाहता। लेकिन यह साफ हो जाना 
. चाहिए कि अगर हम मान भी छे कि तथ्य ठीक व से ही होते हैं जेसाकि अनिर्वयवादी' उन्हें 
बताता है तो भी जिन निष्कर्षों को बह उन तथ्यों पर आवारित करता है, वे उचित नहीं 
ठहरते, इस तरह पर (१) निःसन्देह यह सही है कि किसी कार्य क्रम का निश्चय करते 
समय प्रायः मुझे पता होता है कि अगर मैं चाहूँ तो दूसरे तरीके पर भी काम कर सकता 
हूँ । लेकिन इस शर्तिया जुमछे की--इन प्रतिबन्धात्मक पद-विन्यास की, वर्तमानता ही 
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साध्यपरक निशर्चयन और एकान्त अनिश्चयन के भेद की जननी है। उदाहरण के लिए 
इस बात का पत्ना होना कि मैं जीवन भर के अभ्यासों अथवा आदतों का उल्लंघन कर 

सकता हूँ, जिन अपराधों से मैं घृणा करता हूँ वे ही अपराध मैं कर सकता हूँ और जिन 

उद्देश्यों या प्रयोजनों का मैं अधिकतम भक्‍त हूँ उनकी तरफ आँख उठाकर देखना तक छो ड़" 
सकता हूँ, अनुभूतिगत यथार्थ तथ्य नहीं है। मैं यह सब कुछ कर सकता हूँ अगर मैं चाहूँ 
तब', लेकिन ऐसा चाहने से पहले मुझे एक भिन्न व्यक्ति बनना होगा। जब तक मैं वही 
आदमी रहता हूँ जो मैं हैँ तब तक यह मान लेना कि मैं उन उद्देश्यों को जिनसे मेरे व्यक्तित्व 
का निर्माण हुआ है अथवा तढ्विपरीत उद्देश्यों को अनवधानतापूर्वेक अभिव्यक्त कर 
सकता हूँ, एक स्पष्ट अनर्ग लता है। 

(२) प्रछोभनों के सफल प्रतिरोध पर आधारित वादोक्ति भी इसी तरह का 
विरोधाभास है। हम पहले ही देख चुके हैं कि निश्चयवाद का कह पूर्वग्रहण जिसके विरुद्ध 
उक्त वादोक्ति पेश की जाती है अर्थात्‌ व्यवहार का यांत्रियकतया निर्धारण प्रेरकों 
की अंतर्हित शक्ति द्वारा होता है, स्वयं ही अर्थहीन है। प्रेरक” अगर वे कुछ चीज हैं भी ती,. 
उन हितों का ही दूसरा नाम है, जिनसे मिलकर हमारा “चरित्र' बनता है। न कि वे प्रभाव 
जो उस चरित्र को प्रभावित करें, इसलिए उनकी आपेक्षिक अथवा संबद्ध शक्ति चरित्र 
के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नहीं होती अपितु स्वयं व्यष्ट चरित्र की संरचना की ही एक 
नयी अभिव्यक्ति है। किन्तु अनिश्चयवाद की विपरीत वादोक्ति भी समान रूप से अर्थ- 
हीन ठहरती है। प्रछोभन पर विजय पाने का अधिकतम प्रतिरोध का मार्ग' बनता ठीक 
उसी तरह की यान्त्रिक सदृशता का उपयोग करना है जिसका प्रयोग निश्चयवादी प्रेरक 
की प्‌र्ववर्तिनी 'शक्ति' की बात करते समय किया करता है । वस्तुतः अनिदचयवादी 
को वादोक्ति की केवल' दो ही' व्याख्याएँ संभव हो सकती हैं और उनमें से कोई 
भी उसके निष्कर्ष की पुष्टि नहीं करती। जिस प्रतिरोध” के वह बात करता है उसे 
कार्य करने की प्रेरण का प्रतिरोध कर सकते में प्राप्त वास्तविक सफलता के मापदण्ड 
से मापना चाहिए और उस हालत में यह बात ही' कि हम प्रलोभन के वश में नहीं आते, 
जाहिर करती है कि हमारे छिए प्रलोभन के वश में हो जाना ही अधिकतम प्रतिरोध 
का मार्ग” होता, अथवा प्रतिरोध' का माप उस सीमा के आधार पर होना चाहिए जिस" 
सीमा तक कि परित्यक्त विकल्प, परित्याग के पश्चात्‌ भी एक मानसिक तथ्य के रूप 
में लगातार वर्तमान रहता है। उस हालत में उस तथाकथित अनुभूति का मतलब 
इतना ही होता है कि अपने प्रशिक्षण अथवा हादिक विश्वास के वश ऐसे सुझावों पर 
मनस्त्त्वीय तथ्यों के रूप में जो इतने शक्तिशाली होते हैं कि हमारे अस्वीकरण के बाद 
भी हमारे मन पर छाए रहते हैं, अमछ करने से इनकार कर सकते हैं और कभी कभी 
वस्तुतः कर भी देते हैं। और मनोरंजक तथा सुझावपूर्ण होने पर भी यह ऐसा कोई 
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व्रियेंग कारण नहीं कि जिसके आधार पर हमारे व्यवज्ञार के साध्यपरक निवारण की 
बाल का निषेध होता हो । 
अनिश्चयवाद के विसद्ध ँरत्वसीमांगा का वास्तविक आक्षेप यह नहीं है कि 
बह एक अप्रमाण्य तथा >उताबर्यक प्राकल्पना है बहिक यह्ष कि उसमें मानवीय किमा- 
काठायों के बीच तकंसंगल संबस्धों के अस्वित्व का निषेध शामिल हे । अपनी इस बोषणा 
द्वारा कि चरिन व्यवहार का निर्वारण द्वारा नहीं करता बह आभासत: यह कहना लाइता 
है कि काकतालीयता ही अन्तिमेत्थतया निर्णय करती प्रतीत होती है किसी विशिए्ट 
मामल में हम किस तरह से व्यवहार करेंगे । और काकतालीयता, यौक्तिक अथवा तके 
संगत सम्बन्धों के अभाव का ही दूसरा नाम है। उदाहरणत: यह बात विविध अनुभवा- 
बारित विज्ञानों में किए जाने वाले काकताछीयता के उपयोग पर बहुत कुछ निर्भर होती' 
है। अतः जब मैं कहता हूँ कि यह संयोग की बात है कि मैं ताझों की गट्‌डी में से कौन सा 
पत्ता खींचूगा तो मेरा मतलब होता है कि परिणाम अंशतः उन परिस्थितियों पर निर्भर 
है जिन्हें में नहीं जानता और इसी लिए जिन्हें में किसी एक या दूसरे परिणाम फे पक्ष 
में निर्णय करने का साधन नहीं बना सकता। मेरा मतरूब निःसन्देह यह नहीं होता कि 
परिणाम राणर्त ही नहीं अथवा यह कि यदि परिस्थितियों का पर्याप्त ज्ञान मुझे होता 
तो उसकी पर्वंगणवा संभव नहीं हो सकती थी पर मेरा मतलब इतना ही है कि विर्भपतः 
मुझे ही इतना पर्याप्त ज्ञान नहीं है। अतः मौजूदा हाछात में परिस्थितियों का मथार्थ ज्ञान 
न होने के सापेक्ष अर्थो में संयोग का स्वीकरण सकल विचारणा के मूलभूत इस स्वयं सिद्ध 
नियम के विरुद्ध नहीं बैठता कि सकल अस्तित्व एक योौव्तिक इकाई है या किसी तरह 
की योजना । वस्त॒तः चकि हम कभी भी किसी चीज की परिस्थितियों को समग्रता' 
नहीं जान सकते इसलिए यह वहना सही होगा कि इस सार्पक्ष भावानुसार तभी विशिप्ट 
ताध्यिकताओं में कादाताटीयना का कुछ न कुछ अंश अवश्य होता है । 
किन्तु अनिर्धारित स्वतस्त्र संकल्प का सिद्धान्त जिस प्रकार के निरपेक्ष संग्ोग 
का पृष्ठपोषण करता है उसका मतलब होगा इस प्रकार के संकल्प से उत्प्त बताए 
जाने वाले तथ्यों के जैसे तेसे यौक्तिक सम्बन्ध का अभाव मात्र । इसीलिए तो 
अनिश्चयवादी अभिमत भी हमें अन्त में ठीक निरचयवाद की सी तत्वमीमांसीय अन- 
'गेलता तक पहुँचा देता है। जिस प्रकार के युवित म॒कत सम्बन्ध की पूर्वकात्पता दब की 
जाती है जब हम किसी कर्त्ता की उसके व्यवहार के लिए प्रशंसा या निरदा करने हैं, उस 
तरह के सम्बन्ध को जो साध्यवादी निर्वारण का ही पर्याय है, न देख पाने के कारण दोनों 
'ही उपर्युक्त अभिमत (निरचयवादी तथा अनिश्वयवादी) अच्त भें मानवीय दिखाय। के 
अन्तःसम्बन्ध अथवा मिथ: सम्बन्ध से इनकार करने छगते हैं । उनमे से एक अभिमत 
'उसकी जगह निष्प्रयोजन यान्त्रिकीय आवश्यकता” की कर्पो्ल कल्पना को छा बिझाता 
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है। और दूसरा 'अन्धी काकत्शलीयता' जैसी उसी तरह की कपोल कल्पना को । और ये" 
दोनों ही कपोल' कल्पनाएँ विभिन्न नामों से पुकारी जानेवाली एक ही वस्तु हैं। क्योंकि 
निश्चित सूचना का जो भी थोड़ा सा अंश या तो इस दृढ़कथन से प्राप्त किया जा सकता 
है, कि मानवीय व्यवहार यान्त्रिकरूपेण निर्धारित होता है अथवा इस कथन से कि यह 
व्यवहार संयोगजन्य होता है, वह यह निष्कर्ष मात्र है कि इन दोनों ही मामलों में वह' 
अंशसंगत उद्देश्य को व्यक्त नहीं करता । 

९--इस प्रकार स्पष्ट है कि अनिश्चयवाद ठीक अपने प्रतिपक्षी की तरह ही 
नैतिक दायित्व का कोई सैद्धान्तिक आधार नहीं बता पाता। सही है कि मैं उन कार्यों के 
लिए जो प्‌र्ववर्तियों की यान्त्रिक व्यवस्था के परिणाम हों, जिम्मेदार या “उत्तरदायी” 
नहीं ठहराया जा सकता क्योंकि यह कार्य मेरे स्वात्मीय प्रयोजनों से उत्पन्न नहीं होते 
इसलिए किन्‍्हीं भी सही मानों में मेरे कार्य नहीं होते। किन्तु यही बात बराबर से 
अनिर्धारित स्वतन्त्र संकल्प के परिणामों के बारे में सही उतरेगी। यतः उन परिणामों 
का अस्तित्व मेरे प्रयोजन या उद्देश्य पर आधारित नहीं होता इसलिए किसी भी सही' 
माने में वे परिणाम मेरी क्रियाएँ नहीं होतीं और उनके अज्ञात स्रोत को स्वतन्त्र संकल्प 
संज्ञा देना उपर्युक्त निष्कर्ष को दूर करते की जगह छद्मवेश में प्रस्तुत कर देना मात्र है । 
उन्हीं कार्यो का सम्बन्ध मेरा कहकर मेरे साथ जोड़ा जा सकता है जो चरित्र से उत्पन्न 
हों तथा मेरे वैयक्तिक हितों को व्यक्त करते हों और उन्हीं को मेरी स्वात्म-निदा में 
नैतिक अनुमोदन का आधार बनाया जा सकता है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि अपने अपने मार्गों के विच्छेद-बिन्दु में अन्तहित' 
उभय-सामान्य गछती के कारण ही निश्चयवादी तथा अनिश्चयवादी दोनों बराबर 
से असंभव निष्कर्षों पर जा पहुँचते हैं। दोनों ही इस असत्य पूर्वग्रहण को लेकर चलते हैं 
कि किसी घटना का उसके पृर्वर्वातियों द्वारा कारणीय निर्धारण ही,--जिसे हमने 
अपनी पहले वाले खंडों में ऐसी अभिधारणा पाया था जो अन्तोगत्ा वास्तविकता 
या सत के अनुकूल नहीं होती, किन्तु उसी सीमा तक अनुज्ञाप्य होती है जहाँ तक वह हमें 
घटनाओं को उपर्युक्त प्रकार से निर्धारित समझते हुए उपयोगी परिणाम प्राप्त करने की 
सामथ्ये प्रदान करती है--मूर्ते अस्तित्व के लक्षण के रूप में, अन्तिमेत्थतया वास्तविक 
है। शुरू से ही इस प्रकार परिवर्ततशील संसार की अपनी धारणा से यथार्थ साध्यवादी 
निर्धारण का बहिप्कार कर देने के कारण ही दोनों ही सिद्धान्तवादी उन मनस्तत्वीय 
प्रक्रियाओं को जिनके साध्यवादी पदार्थ अपरिहाय होते हैं, सही तौर पर समझ नहीं पाते । 

उन सिद्धान्तों के अनुसार, जो निर्धारण को विशुद्धतया यान्त्रिक मानते हैं, वे' 
कारक जो साष्टतया व्यवहार की निर्धारक परिस्थितियाँ या शर्ते हैं, अर्थात्‌ चरित्र तथा 
कार्य की वैकल्पिक संभाव्यताएँ , अनिवार्य रूप से ही तद्जनित कार्य के काछीय प्‌ वंवर्ती 
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माने जाने छगते हैं। और जहाँ एक बार चरित्र के बारे में यह धारणा बन जाती है 
कि वह एक ऐसी पहले से वर्तमान सामग्री है जिसे लेकर बाह्य प्रेरक कार्य किया करते हैं, 
तो उसूछन अथवा सैद्धान्तिकतया इसकी परवाह नहीं की जाती कि चरित्र” और 
'प्रेरक' को ही आप ऐसे प्‌र्ण पृर्ववर्ती मानते हैं या नहीं कि जिनके द्वारा कार्य का निर्धारण 
होता हो या आप एक तीय रा प्‌्ववर्ती को भी अब्यास्येय स्वच्छरद स्वतन्ध संकल्प के रूप में 
उनके साथ जोड़ देते हैं। दोनों ही मामलों में, जब क्रिया रूप में अपने को व्यक्त करनेवाले 
चरित्र को तथा उसी के नामारासी प्रेरक को परिस्थितियों के संदर्भ से विशेषित करके 
विचारणार्थ, झूठ तरीके पर एक दूसरे से पृथक्‌ कर दिया गया और फिर उन्हें, उनके 
ही अभिव्यक्त करनेवाले कार्य के कालीय पूर्ववर्तियों के रूप में कल्पित कर लिया गया 
तव नैतिक दायित्व द्वारा वस्तुत: अभिप्रेत स्वातन्त्य के सच्चे अनुद्शन अथवा प्रतिनिनित्व 
की सारी संभावना ही त्याग दी गयी। स्वातंत्र्य-समस्या मूलठक हमारी अपनी विचारणा 
में हम भी इस भू लभलैया के दोनों पक्षों से इसलिए बच सके थे क्योंकि हमने पहले से ही 
मान लिया था कि यान्त्रिक निर्धारण के पदार्थ वस्तुतथ्य को व्यवत नहीं करते बल्कि 
वे एस प्रतिबन्ध हैं जो तथ्यों पर इस प्रकार के विशिष्ट प्रयोजनों के छिए जो मानव व्यव- 
हार की नीतिशारत्रीय तथा एतिहासिक शंसा के साथ जरा भी नहीं मिलते-जलते, 
कृत्रिम रूप से लाद दिए गए हैं और इसीलिए अपने उचित क्षेत्र के बाहर उनका उपयोग 
'जब किया है तब वे अप्रासंगिक और भ्रामक बन जाते हैं। 
अधिक अन्‌ शीलनार्थ देखिए :--एच ० बर्गसव लिखित 50२ [,68 6077- 
८८5 गर्ग टवीाटड ते [8 (:078८6९7०९८; एंफ० एच० ब्रेइल कृत एथिकल 
स्टडीज निबन्ब १; डब्ल्यू आर० बी० गिब्सन कृत दि प्रॉब्लेम्स ऑफ़ फ्रीडम (पर्सतलछ 
आइडियलिज्म नामक खण्ड में); टी० एच० ग्रीन लिखित प्रोलेगोमिना दु एथिक्स', 
बुक १, अध्याय ३, बुक २, अध्याय १; डब्लू ० जेम्स कृत प्रिसिपल्स ऑफ़ सायकॉलॉजी, 
वाल्यूम २, अध्याय २६, विल टु बिलीव” (दि डालेम्मा आफ डिटमिनिज्म) ; जे० 
लॉक कृत ऐसे कंसनिंग ह्य,मन अंडरस्टेण्डिंग', बुक २, अध्याय २१ (ऑन पावर), 
जे० मार्ध्नो लिखित टाइप्स ऑफ़ एथिकल थियरी', बाल्यूम २, बुक १, अध्यास १; 
जे० एस० मिल की लॉजिक', बुक ६, अध्याय २ एफाफ; जें० रॉयस' कृत, दि वर्ड 
'एण्ड दि इण्डिविजुअल, सेकेंड सीरीज, लेब्चर ८; एच० शसिजविक लिखित, मैथइस 
ऑफ एथिकल', बुक १, अध्याय ५, 'लेक्चर्स ऑन दि एथिक्स ऑफ़ ग्रीन, आदि 
"पृष्ठ १५-२९ । 


किक 


अध्याय ५ 


नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ 


१--यदि सत्‌ या वास्तविकता कोई एकरूप तंत्र हो तो उसमें हमारे नैतिक, 
धामिक तथा सौन्दर्यानुबोधीय हितों की परितुष्टि की कोई व्यवस्था अवश्य होनी चाहिए। 
२--किन्तु हम यह पहले ही से नहीं मान ले सकते कि नीतिशास्त्रीय तथा धामिक 
अभिधारणाएँ आवश्यक रूप से उन्हीं रूपों में सही हुआ करती हैं जिन रूपों में कि हमारे 
व्यावहारिक हित उन्हें ढाल देते हैं। ३--इस प्रकार, जहाँ नैतिकता का अस्तित्व ही 
तब तक असंभव होगा जब तक कि सद्गूण और सौख्य का सामंजस्य समग्रतः नहीं होता, 
और जब तक कि सामाजिक उन्नति एक यथार्थ तथ्य नहीं बनती तब तक पूर्ण सदगुण', 
पूर्ण सौख्य',, अनन्त प्रगति' तकानुसार आत्म-व्याघातिनी धारणाएँ ही बनी रहेंगी । 
४--लेकिन इससे हमारे नेतिक आदस्शों की व्यावहारिक उपयोगिता मन्द नहीं होती । 
५--वर्म के रूप में हम एसे प्‌र्ण आदर्श की कल्पना करते हैं जो वैयक्तिरूप में पहले ही 
से मौजूद रहता है। इसी लिए तो इस कालीय व्यवस्था का कोई भाग भी अच्तोतगत्वा 
धार्मिक श्रद्धा का उपयुक्त अथवा पर्याप्त लक्ष्य नहीं बव सकता । ६--इसी से अनिष्ट 
की समस्या पेदा होती है । परमेश्वर' निरपेक्षान्तर्गत सान्‍त जीव नहीं हो सकता क्योंकि 
यदि एसा होता तो ईश्वर के स्वरूप के अंश रूप में अनिष्ट तथा अपूर्णता भी अवश्य होनी 
चाहिए और इस प्रकार ईहवर प्‌वेंतः: वर्तमान आदर्श की सिद्धि नहीं हैं। ७--यह 
कठिनाई तब दूर हो जाती है जब हम ईश्वर' और निरपेक्ष' का एकीकरण इसलिए कर 
देते हैं क्योंकि निरपेक्ष में अनिष्ट केवल एक एन्द्रजालिक आभास मात्र रूप देखा जा सकता 
है। किन्तु यह सही हो सकता है कि धामिक भावना को व्यावहारिकतया सक्षम बनाने 
के लिए उसके काल्पनिक लक्ष्य को अन्ततोगत्वा' मानवप्रक रूप देना आवश्यक हो उठे 
जो एक गलत बात होगी। ८--अनन्त निरपेक्ष के भीतर सान्‍्त देवी व्यक्तित्वों की 
वर्तमानता की न तो दृढ़तापूर्वक पुष्टि ही की जा सकती है ज़्॒ सामान्य तत्वमीमांसीय 
आधार पर उससे इनकार ही किया जा सकता है ।-€६--ईश्वरास्तित्व के प्रमाण, 
जीव विकास विज्ञानात्मक तथा ब्रह्माण्ड विज्ञानात्मक प्रमाणों के नियम का 
हा.म और काण्ट की आलोचनाओं से बचाव केवल तभी किया जा सकता है जब हम 
ईश्वर और निरपेक्ष का एकीकरण कर दें । धर्म भौतिकीय प्रमाण” केवल सान्‍त अति- 
मानवीय बुद्धियों की वास्तविकता मात्र की ही स्थापना कर सकता हैं और उसकी शक्ति 
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साक्ष्म की अनुभू लिगपरक विचारणा पर ही सहंतोौर पर निर्भर है। 
१--कर्भा कभी तत्वमीमांसक अनभ लि को ऐसा समझने के छिए उतावला-सा 
एगता है कि मानों बीडद्धिक हितों द्वारा बनी है और उसके प्रदानों से काम ठेसे भे हमारा 
एक मात्र कर्तव्य उन प्रदानों द्वारा एक ऐसे ज्ञान-तत्व की रचना कर देना है जो संगत 
विवारणा विषयक हमारी आवश्यकता को पूरा कर दें। निःसन्देह यह एक, एकपक्षीय 
तथा स्वयं तत्वमीमांसीय स्थिति बिन्दु के अनुसार, हमारी अनुभूतियों के जगत्‌ के प्रति 
बंद्धियों के रूप में हमारी अभिवत्ति के स्वरूप की अपूर्ण अभिव्यक्ति है। आभासतः असम्बद्ध 
अनभ ति-सामग्री में व्यवस्था और एकरूपता छाने के हमारे बद्धिजीवीय समानहितों के 
उपलक्षक रूपों का प्रतिदर्शन हमारे नेतिक, धामिक और सौन्दर्यपरक ही नहीं अपितु हमार 
ताकिक आदर्शों द्वारा हुआ करता है अतः तत्वमीमांसीय नियमों का, वह चाहे कितना भो 
प्रारंभिक क्‍यों न हो, का अध्ययन तब तक प्‌ रा नहीं होता जब तक कि उसके अच्तगत 
उस अन्तिमेत्थ सत्‌ अथवा वास्तविकता विपयक व्यवस्था की रारचना पर जिसके अंश हम 
और हमारे विविध प्रकार के हित' हैं, पड़नेवाले प्रकाश पर विचार न कर लिया जाय । 
यदि समस्त अस्तित्व को एकरूप इकाई मानना प्रत्येक गंभीर दर्शन शास्त्र का मौजछिक 
नियम हो तब यदि हम यह पता छगा सके कि इस दुनियाँ से कला, नैतिकता और धर्म 
(रा किए जाने वाले तकाजों के आवश्यक और स्थायी छक्षण कौन से हैं, तो हम 
आशवस्त हो सकेंगे कि ये तकाज किसी तरह पूरे हो सके और वस्तु योजना में उन्हें उनका 
उचित स्थान हिस्सा दिया गया । 
क्योंकि ऐसी दुनिया जो जीवन से हमारी नैतिक, आमिक तथा सौन्दर्यानुभूति- 
परक माँगों का केवल नकारात्मक उत्तर देकर ही उन्हें टाल देवा चाहती है, अनिवायंत: 
हिस्र और असमा्थेश्न उत्कम के पहलओं से भरी होगी और इसीलिए सही प्रकार की' 
दुनिया न होगी और बढ एक व्यवस्थित इकार्द तो क्रिसी तरह भी न होगी। आगे चलकर मैं 
इस द्विधा प्रश्न पर विचार करना चा कि धर्म और नैतिकता की इस विश्व से की 
जाने वाली 'अल्घृकरणीय न्यूवतम' माँगें क्या हैं और हमारेपवंगत अध्यायों में समर्थित 
और आरक्षित अस्तित्व विपय्क धारणा कहाँ तक उनकी पूति करती है । हमारे 
सौन्दर्यानूुभूतिपरक आद्शों तथा उनकी तत्वमीमांसीय सार्थकता पर में इसलिये 
विचार नहीं करना चाहता चूँकि सामान्य मानव जाति के लिए व्यावहारिक दृष्टि से 
वह कम महत्व की है और चूँकि कम से कम मेरी राज में इस प्रश्न पर सन्‍्तीगजनक 
विचार करने के लिए सौन्दर्यभावना के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का विशिष्ट तथा 
यथार्थ प्रशिक्षण आवश्यक है । 
२--इस प्रकार विशेषीकृत विषय पर विचार करने के लिए पहले के 
निष्कर्षों के बारे में कुछ तो चेतावनीस्वरूप तथा कुछ सारकथन स्वरूप एक आध शब्द 
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प्रारंभ में ही तत्वमीमांसक पर, एक तत्वमीमांसक के विशिष्ट स्वरूप में कारण 
आरोपित नेतिकता तथा धर्म विषयक व्यावहारिक आदर्शों के प्रति उसकी अभिवृत्ति के 
बारे में, कह देना आवश्यक होगा। इससे जाहिर होगा कि मैंने पिछले अनृ च्छेद में नेतिक 
तथा धामिक अभिधारणीकरण के विषय में क्यों अल्प्घुकरणीय न्यूनतम' का जिक्र 
किया था। दाश निक विषयों के आधुनिक लेखकों में यह कहने की एक विशिष्ट प्रथा सी. 
पड़ गयी है कि ऐसे प्रत्येक आदर्श का जिसे हम ने तिकता तथा धर्म के हेतु अत्यधिक मूल्य- 
वान समझते हैं, तत्वमीमांसीय दृष्टि से, सत अथवा वास्तविकृता विषयक हमारी धारणा 
के हेतु स्वयं तकंसंगत विचारणा के मौलिक सिद्धान्तों से किसी प्रकार भी कम मूल्यवान्‌ 
नहीं है। हमारा दावा है कि तकेसंगत विचारणा अन्ततोगत्वा अपने कर्म को उचित 
अथवा श्रेयसूपरक आदर्श के अनुकूल बनाने के नैतिक प्रयत्न, सुन्दर वस्तु की सरजिका 
सोन्दर्यानुभूति, तथा नीति परायणता की ओर प्रवृत्त करानेकली किसी बाहरी शक्ति 
के साथ धामिक सहकार आदि की हमारी अनेक स्वाभाविक वृत्तियों में से एक अन्यतम 
वृत्ति ही तो है। तब तत्वमीमांसक क्यों ऐसा पूर्वानुमान कर बैठे कि नैतिकता और धर्म 
के व्यावहारिक हेतु” तथा कला के 'सृजनात्मक हेतु' की माँगों की अपेक्षा तकंपरक 
बूद्धि की माँगों को पूरा करने के लिए यह विश्व कहीं अधिक विशिष्टतः बाध्य है । 
क्या हमें यह न कहना होगा कि तकंशास्त्री की यह माँग कि विश्व का बोधगम्य होना 
आवश्यक है, उसी श्रेणी की है जिस' श्रेणी की कि नीतिशास्त्री की विश्व के नीति- 
परायण हीने की तथा कलाकार की उसके सुन्दर होने की माँग और साथ ही क्या यह 
भी हमें न कहना होगा कि उपयुक्त तीनों माँगें उन अभिधारणाओं से अधिक कुछ नहीं 
जिनका निर्माण, अन्तिमोपाय स्वरूप, हम केवल इसलिए किया करते हैं क्योंकि वह 
उसके निर्माण की गंभीरतम' भावना की पूर्ति करती है। वस्तुतः क्या हमें तर्कशास्त्र, 
नीतिशास्त्र तथा धर्म और कला के अनुयायियों से एक साथ ही यह न कहना होगा कि 
विश्व से की गयी आप सब छोगों की ही माँगें अन्तिमेत्थतया एक ही प्रकार की हैं, और 
उन माँगों के करने का आप सवको समान अधिकार भी है। और जब तक आप में से 
कोई भी अपनी अभिधारणा के रूप में ही प्रस्तुत करने से सन्‍्तोष का अनुभव करता है 
और अपनी व्यक्तिगत जिम्मेवारी पर ऐसा करता है तब तक आप में से किसी को भी 
दूसरे की अभिधारणा की आलोचना करने अथवा उसका परित्याग करने का अधिकार 
नहीं है ? 

यहाँ जिस अभिमत का इस प्रकार के संक्षिप्त कथन का प्रयत्न मैंने किया है उसे 
में आंशिकतः तत्वमीमांसा से असंगत और आंशिकत: भ्रमपूर्ण मानता हूँ और जहाँ तक 
वह अ्रमप्‌र्ण है वहाँ तक इसी लिए उसे आरिष्टक भी मानता हँ। अपनी' जिम्मेवारी पर 
जैसा चाहे वेसा विश्वास करने लगो' जैसे दावे में निहित विचित्र मानसिक आरक्षण को 
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में यों ही टाल जाना चाहता हूँ। जेसाकि जाजे इलियट ने एडन बीड' में पड़ा है 

£ सामाजिक व्यवस्था के गदस्यों के नाते ह्रमारी स्थिति का यह एक मौलिक तथ्य है कि 
एस दनियाँ में केवल कर्ता के अनन्य दागित्य पर ही कुछ नहीं होता । जापके 
विश्वास, जहाँ तक वे व्यवत हो पाते है, आपके अन्य अवशिए्ट व्यवहार के समान 
शी अनिवाय रूप थे अन्यों के जीवन को तो प्रभावित करते ही हैं व आप के जीवन को भी 
प्रभावित दःरते हैं और इसी छिए उपयूवत शूठ तथा प्षरिष्टात्मक विश्वास के तन करणार्थ 
यह कहना निरर्थक ही है कि उस विश्वास! का जावाहन हमने अपनी जिम्मबारी पर 
किया था। कोई भी आदगी केयर अपने ही छिए नहीं फीता यह कथन जैसा सन के छिए 

गी है बसा ही तत्वमीसांसक के लिए भी सत्य है और इसीलिए तत्यमीमांसक के 
इसरो की अपेक्षा व्यावहा रिक सत्य की उपेक्षा करने का कोई विशेष अधिकार नहीं 

आइये अब एक और अधिक महत्व की बात की तरफ मुड़ें । निःसन्देह यह राही' 
है कि अस्तित्व के बारे में संगत रूप से विचार कर सकने के तरीके की हमारी बौद्धिक 
आवश्यकटा की सन्तोषजनक पूति कर सकेता भी अनेक मानव हितों या रूकष्यों म॑ं से केवल 
एक लटक्ष्य या द्वित है। अतः हम आसानी से मान सकते हैं कि तकथास्त्र के शमान हूं 
नैतिकता , धर्म और बाला को भी अपने अस्तित्व का अधिकार है । इसके झतिरग्वित 
गृह प्रश्न कि बया उपर्यक्‍त चारों में श किसी भी एक को दूसरों की अपेक्षा अपना अरिदित्य 
बनाए रहने का श्रेण्ठतर अधिकार है, बस्तत: अर्थद्ीन प्रतीत होना हैशापाज करना 
बिलकुल बेमाने है कि क्या किसी ्पण्लणात्मद और आवश्यक मानबीन जाआांदा का 
अन्य आकांक्षाओं को अपक्षा मान्यता प्राप्त करन और पूर्त होने का श्रे/यतर अत, है 
या नहीं । झछेकिन उससे यह निष्कर्ष नहीं सिकाला जा सकता कि सभी छाथ्यों झथवा 
प्रयोजनों' के हेतु हमारे अपरारी हित और अभिवुत्तियाँ समानाहं ही होती | और 
उसीलिए उनका उपयोग बेध रूप से पाररपरिक आछोचना के आधार रूप में नहीं किया 
जा सकता। विशेषतः सट्ट निष्कप भी नहीं निकाछा जा सकता कि चंकि तर्वागारा और 
नैतिकता दोनों को ही अस्तित्व का रामान अधिकार है इगलछिए तर्कशास्त्रीय सिग्रमों 
तथा नीतिशास्त्रीय अभिधारणाओं में भी रात्य का अंश रामान मात्रा में अवश्य होना 
चाहिए। सब कुछ होते हुए भी अकेला रात्य ही शायद मानव जीवन का एक्सान्र 
आवश्यकता नहीं है और यह भी स्वयं प्रत्यक्ष नहीं है कि सत्य ही ने तिकता तथा व्म का 
श्रेष्ठठम हित है । 
पर ऊपर से देखने से निःसन्देह बात ऐसी नहीं मारझम देवी । प्रत्यदादः ऐसा 

रूगता है कि मानों तकंशास्त्री का सत्यविषयक आदर्श तथा सीतियारती वा श्ेयस्‌ 
विषयक आददों परस्पर किसी अंश तक अपसारी हैं। क्योंकि यह किसी तह ते भी 
स्पष्ट नहीं है कि सत्य विचारणा का विस्तृततम संभाव्य विक्रिरण तथा नेतिक श्रेय 
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के उच्चतम मापदण्ड की सामान्य संप्राप्ति का सहगामी होना आवश्यक हैं। किसी 
समुदाय के नतिक श्रेयस के लिए यह भी उत्साहवर्धक हो सकता है कि उसके अनेक 
सदस्य किल्हीं विशिष्ट विषयों के विषय में कुछ भी न सोचा करें और यदि सोचें भी 
तो गलत तरीके पर सोचा करें।* हमें अपनी याद ताजी कर लेनी होगी कि श्रेयस्‌ 
तथा सुन्दर विषयक हमारे आदर्श भी इसी प्रकार अपसारी अथवा एक दूसरे अपगामी 
प्रतीत होते हैं। यह किसी प्रकार भी स्वयं प्रत्यक्ष नहीं और जहाँ तक इतिद्वास हमें 
निर्णय करने की जनुज्ञा देता है संभवतः यह असत्य भी है कि उस समाज के जिसमें 
सोन्दर्य-बोधघ की भावना अत्यधिक विकसित होती है, श्रेयस्‌ विषयक आदर्श भीउच्चतम 
हुआ करते हैं। े 
अब अगर सत्य और श्रेयस्‌ अथवा शिवं एकदम समान एक रूप न हों तो हम इस 
निप्कर्ष पर नहीं पहुँच सकते कि किसी धारणा का अन्तिमेत्थ सत्य व्यावहारिक श्रेयस्‌ 
अधवा शिव के संवर्धनार्थ उसकी नैतिक उपयोगिता का अनुपाती होता है। इसीलिए 
ऐसा तत्वमीमांसक जो अन्तिमेत्थ सत्य को ही अपनी अहंता का मापदण्ड या आदर्श बना 
लेता हैं, तब अपने अधिकारों के अन्तर्गत ही प्रतीत होगा जब वह नेतिक उपयोगिता 
को किसी विद्वास वा धारणा के पर्याप्त औचित्य का आधार मानने से ठीक उस नीति- 
यासत्री की तरह ही इनकार कर दे, जो अहेताविषयक अपने विशिष्ट मापदण्ड के 
स्थिति बिन्दु के अनुसार किसी जीवन की सौन्दर्य बोधात्मक एकरसता को साई तौर 
पर उसकी नेतिक प्रकर्पता का पर्याप्त साक्ष्य मानने से इनकार कर दे सकता है। जब तक 
१, आइये दो भूर्त उदाहरण ले छे । ही सकता हे--में नहीं कहता कि ऐसा होता ही है-- 
कि नेतिक श्रेयत्त के लिए यह उचित ही कि जनता में यह सामान्य विश्वास पैदा 
हो जाय कि घटना क्रम के लम्बे आयाम में हमारी वेयक्तिक सुख-भावना 
हमारी सद्‌ गृणसात्रा की अनुपातिनी बन जाय । किन्तु यह सिद्ध करने के कोई 
साधन नहीं कि यह धारणा सत्य है, और जैसाकि श्री ब्ंड् ने एकबार उपयुक्त 
स्थल पर प्रोफेप्तर सिजविक के विरुद्ध यूक्षित प्रस्तुत की थी कि--तेतिक आधार 
को ऊेकर किसी भी दा्श निक को उपयेक्‍त धारणा की सत्यता का दावा करने का 
अधिकार तब तफ नहीं होता जब तक कि वह यह सानने के लिये तयार नहीं होता 
कि सोख्य और अहंता का ऐसा ठीक अनुपात बेठाकर कि बह श्रेयस्‌ का संझर्दधत 
कर सके बह श्रेयस्‌ का आधिक्य और जश्रेयस्‌ की न्यूनता उत्पन्न झर सकता है । 
साथ ही हमसें से बहुतिरे संभवतः यहु स्वीकार कर लगे कि ज्यवयूतकर झूठ बोकने 
के विरोधी नैतिक नियम जैसे अन्य नेतिक नियमों के अपवाद मौजूद हैं। फेफित 
इस बात को कि हर आदसी को इसका पता होता चाहिए हम नेतिक श्रेय का 
संवर्धक सानने के छिए बाध्य नहीं हैं । 
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आग ग॒. नहीं सिद्ध कर देते कि रात्य, झिव॑ (नैनिक श्रेयग्‌) और सुन्दर सब एक ही वस्तु 

है तेब तक आप उन उन अभिवारणाओं' की, जिन्हें स्वीकार करने का अभिकार नीनि- 

शारत्र को उनको ब्यावशरिक उपयोगिता के कारण है ने कि उनकी सत्यता के कारण 
यह वराकर कि वे अख्निमतया सत्य नहीं है, आलोचना करने के और आवश्यक हो तो उन्हें 
दोषी ठत्राने के अधिकार से किसी तत्वमीमांसक को वंचित नहीं कर सकते । 

और निःसन्देह स्वयं नीतिशास्त्र को भी यही छट देनी होगी। में न केवल इतना 
स्वीकार ही करता हूँ अपितु आग्रहपूर्वक कहता हूँ कि नीतिशास्त्र को, अपने विशिष्ट 
स्थिति-बिन्दु के अनुसार, तत्वमीमांसक के अभिमतों की आलोचना करने का पूरा 
अधिकार है। हो सकता है कि यह पूरी तरह से उचित हो कि कुछ सत्यों' का व्यावहारिक 
श्रेयस्‌ के हितार्थ सामान्यतः अज्ञात बना रहना ही श्रेयस्कर हो और नीतिशास्त्री इस बात 
पर जोर देना न्याय्य समझे । लेकिन तत्वज्ञानी जब नेतिकता के प्रवर्तत और संवर्धन 
के लिए मल्यवान होने के एकमात्र आधार पर ही किसी साध्य की सत्यता का दावा करने 
लगता है तब वह अहंताबिपयक उस कसौटी को छो ड़ रहा होता है जिसका आदर करने 
को बह एक लत्वमीमांसक की हेसियत से बाध्य है। यह बिएकुछ सही है कि तकशास्त्र 
ही बह एक मात्र खेर नहीं है जिसके खेलने में ही मनुप्य मात्र की रुचि हो और यह कि 
कियी और को तब तक यह खेल खेलने की जरूरत नहीं जब तक कि उसे वह खेल ज्यादा 
पसन्द न हो। छिकिन जब आप एक बार यह खेछ सेलने बेठ जायें तो आपको उसे उसके 
अपने नियमों के अनुसार ही खेडना होगा ने कि कियी दुसरे खेल के निप्रमों के अनुसार। 
अगर आप इस चेतावनी को द्यान में नहीं रखते तो बहुत संभव है| कि आप ऐसी चीज प दा 
बरके रख दे जा नती अच्छी तत्वमीमांगा ही हो न पत्रका नीतिशास्त्र। तत्वमीमांसा 
के पारा उस विश्वासा्थ संकल्प से सतक रहने का प्रत्येक्ष कारण मौजूद है जिसका 
व्यावहारिक अर्थ अगमालोचित दृढ़ कथन के गज लूटने की बह खुली छूट जिसे फंडो' 
नामक अपने ग्रस्थ में सुकरात ने तर्क-शत्रता के सही नाम से याद किया है तथा जिसे 
उसने जीवन विपयक्ा आन्तियों से व्यावहारिक छटठकारा पाने के निकृप्टलग तरीके का 
मनोवैज्ञानिक उद्गम स्थान भी बताया है, ही हो सकता है। 

१. मेंने यहाँ ख्लोतों विषयक विवादोकित को इसके साथ इसलिए नहीं जोड़ा क्योंकि 
उसका जिक्र यहाँ असंगत प्रतीत हुआ यह कि सत्य विषयक हुसमारी बोद्धिक 
अभिरुचि, ऐतिहासिक रूप से उपयोगी” विषयक अभिरुचि का ही उत्पाद है 
तथा यह कि विज्ञान' कलाओं का अनुष॑ंगी, यह दोनों ही बातें जेसाकि हम पहुले 
ही देख चुके हैं वस्तुतः: सही ही हैं लेकिन इससे यह नतीजा नहीं निकाला जा 
सकता कि सत्य जो विकसित बुद्धि का एक आदर्श है वही वस्तु है जी 'उपयोगी'" 
है तथा जिससे बहु सत्य उत्पन्न हुआ है। हमने याँत्रिक अभिधारणा को अन्तिम 
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तब नतीजा यही निकलता है कि यदि ये विमश कि तत्वमीमांसकों की हैसियत 
से हमें ऐसा पूर्वानुमान कर लेने की छट मिलना ही चाहिए कि विश्वविषयक ऐसी कोई 
भी धारणा सही होती है जो हमें व्यवितरत रूपसे उत्साहवर्धक और आकर्षक रूगे अथवा 
जिसे हम सामान्यतः समस्त मानव जाति के नैतिक व्यवहार के लिए स्फर्तिप्रद मानते 
हो। प्रागवाप्त ज्ञान के आधार पर हम उस सुझाव का परित्याग नहीं कर सकते जो वह इस 
व्यावहारिक श्रेय के हेतु हमें देती है कि हम सब किसी सीमा तक और हममें से बहतेरे बहुत 
अधिक सीमा तक प्रकाश और अन्धकार के मध्यवर्ती' धमिल क्षेत्र के निवासी बने रहें 
दूसरी ओर अनुभूति जगत्‌ की संरचनात्मक यूक्तिसंगत एकता की वर्तमानता से इस बात 
का मेल न बंठगा कि सत्य विचारणा को जिस प्रकार के विश्व की परिकल्पना करना 
आवश्यक है तथा यदि हमारी नैतिक आकांक्षाओं की पूर्ति होना आवश्यक है तो जिस 
प्रकार का विश्व बनना चाहिए इन दोनों प्रकार के विश्वों तथा अनभतिजगत के बीच 
एबरूपता का अन्तिम और एकान्त अभाव हो। जिस किसी प्रकार से तथा जहाँ कहीं 
भी यदि यह विश्व एक साध्यपरक एकत्व जरा सा भी है तो इन आकांक्षाओं के लिए 
गुंजाइश रखना तथा उसकी संरचना द्वारा उनकी पति होना आवश्यक है भले ही उन्की 
पूर्ति उस रूप में, जिसमें कि हम अपनी सीमित अन्‍न्तरदुष्टि के कारण चाहते हैं न हो सके 
तो भी हम चाहते हैं कि उनकी पूर्ति हो अवश्य भले ही फिर हम कभी भी यह न बता सकें 
कि वह पूरति किस रूप में होती है। यौक्तिक विश्व में जो बात एकदम अल्पनीय है वह 
यह है कि हमारी चिरसंगिनी आकांक्षाएँ करी भी पूरी न हो सकें । 
३--तंब हमारे नेतिक जीवन को ही अपने अभाव से अयूक्ति यूवत बना देने 

वाला ज्ञात सत्य और हमारी नेतिक अभिधारणा के बीच' का वह अपरिहारय न्यूनतम 
सांगत्य' क्या है ? समग्रतः, मेरी राय में हम यह कह सकते हैं कि नेतिकता की रक्षा केवल 
दो प्‌र्वातुमानों द्वारा ही हो सकती हैं :--(१) यह कि यह विश्व मुख्यतः और समग्र- 
रूपेण इस प्रकार से व्यवस्थित किया गया है कि जीवन को पूर्णतर और दृढ़तर 
व्यप्टता या वेयक्तिकता के हेतु किया जाने वाला हमारा नैतिक प्रयत्न सफर होता 
रहे । और यह कि नेतिक जीवनयापन द्वारा हमारा वैयक्तिक चरित्र अधिक संगत हित- 
वान्‌ तथा पूर्णतर रूपेण एकीभूत हो जाता है, और (२) यह कि इस नहवर रंगमंच्‌ से 
हमारे अपसरण के साथ ही हमारे उपयुक्त प्रयत्नों द्वारा प्राप्त छाभ भी अपसूत नहीं 
होता बल्कि वह दायरूपेण हमारे उन उत्तरवर्तियों को मिल जाता है जो हमारे स्थान की 

सत्य कहुलाने के अधिकारों से इसलिए नहीं बंचित किया था चूँकि उसका उद्भव 

औद्योगिक विज्ञान से हुआ था अपितु इसलिए कि अन्तिस आत्म-संगति की कसौटी 

पर कसने पर वे अधिकार बुद्धि को सन्तोषप्रद प्रतीत नहीं हुए । 


श्ट्द्‌ तत््वमोमांसा 
हमारी शाबानिक व्यवस्था में पुति किया करी हैं। मो तोर पर कहें तो इसके माने यह 
है वि: >गर सेतिकता एक इद्धरजा ल मान नहीं है तो नेविक जीवन समग्रत: एक गली जीवन 
8! गगशा जाना लाहिए और यट कि सामाजिक प्रगति थाग की कोर वस्तु इस दुनियाँ 
से मद ४। जब उप द दोगों टी रर्यो की बिश्व की संस्लया द्वारा पति होगा मानसत 
जादज की जन भति गे शिद्ध होता ते । जरा और वफ ठत५, दोनों ही वे शास्तबिफ 
रामाजिया जीवस के विश्लेषण द्वाराही नकि फिर | नतप्र अजि- 
घधारणाता की दुट्टाई देकर यह सिद्ध किया था कि श्रगस्कर पुरुष अथबा भा भादपी 
आज' की गामाजिक स्थिति में भी मुख्यतः सुखी आदमी को ही कहते हैं। और 
आपनिक यग के बिचारक को भी, अगर वह. अपने को जरा भी आश्वस्त करना चाहता 
हैँ ते एसी प्रकार के विश्लेषण द्वारा ही' अपने को विश्वास दिलाता होगा कि मानव 
समाज /व्तिदयील हैं । 

तब यहाँ तक ती, ने तिक्‌ जीवन की व्यावहारिक माँग मे अन्तिमेत्व तत्वसीमांर्स 
जिचार गदों का कोई प्रश्न उलशा प्रतीत नहीं होता । किन्‍त मामला तब दसरा है 
जाएगा जब हम काण्ट की तरह ही उस माँग को नीतियास्त्र की यह आवश्यक भांग 
बेंठ दि दरनियाँ का पिर्माण इस ढंग पर होना शाहिए कि अच्चतवोगत्था, तथा प्रत्येक 
व्यप्ठ्यर्ता के हैत राख का सही अनगाव सदरगण के अनयार नियत होना लाए । और 
यदि हम और आगे बढ़कर बह दावा करने छगें कि जब तक बस्व॒स्थिति द्वारा यह पर प॑ 
नियत नहीं हो जाता ऊफि प्रत्येक व्यवित अथवा व्यप्ट का अन्नतोगत्वा पूर्ण रदगणों और 
पर्ण संखी होना अनियारय है तब तक नतिकता एक अमर सात ही रहेगी, तब तो मासझठा 
और भी बेढव हो जायगा। उपयवत प्रकार के बिचारों की रक्षार्थ 7 स्पटप: उन 
तत्वमीमांरीश नियमों की शरण लेनी पड़ती है जिनका पूर्ण औचित्य, मानव रागाज की 
अनुभव द्वारा ज्ञान रचना विषयक गूचताओं से सिद्ध नहीं होता | इसी तरह इस मांग 
का कि स्वयं मानव समाज सब सीमाओं का अतिक्राण करके उन्नतिशील बनता जाये 
आचित्य भी, हमारे समाज के अनुभव द्वारा ज्ञात गंरवतना विययक ज्ञान तथा उसके 
अमानवीय पर्यावरण से गिद्ठ वीं शोगा। और गदि सीनियारचनर यथा तो बेबकिक सौख्य 
का सदगणता के साथ पर्ण एकीकरण जभियारिग करना चाहता है अथवा समाज की 
अनन्त प्रगतिशीलता का अभिधारणीकरण करना चाहता है तो उसे स्पाटगः बहुदूर- 
गामी तत्वमीमांसीय सिद्धान्तों का भी अभिवारणीकरण करना होगा । 

इसके अतिरिक्त यह भी खुलेआम स्वीकार करना होगा कि ये जधिवारणायें 
अपने वर्तेमान रूप में, इस पुस्तक में प्रतिपादित और आरक्षित तत्वर्म!मांतीय सिद्धान्त 
तन्त्र के अनुकूल नहीं हैं। क्योंकि नैतिक सादुगण्म और ने तिक प्रगति दोनों ही परिमित 
वेयवितकता अथवा व्यप्टता और उसके अस्तित्व के उपझछक्षक प्रामंग, कालीय-प्रक्रिया 
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के साथ जुड़े रहते हैं। प्रगति” के विषय में यह बातें स्पष्ट हो चुकी हैं, समग्र प्रगति 
का अथ होता है काछ विपयक अग्रगामिता और अग्रगामिता भी बरे की ओर से प्रारंभ 
हांकर अपक्षतया अच्छे की ओर को ही होना जरूरी है। सदगूण के साथ भी यही बात है। 
क्यक सदगुणी होते का अथ एसे व्यक्तितत्व का स्वामी होना मात्र नहीं जो एक साथ ही' 
एकरस और उन्तवस्तुओं से भरपू र हो बल्कि उसका अर्थ है चित्तवत्तियों और पर्यावरण 
की कच्ची सामग्री से अपने लिए उक्त प्रकार की वैयक्तिकता अथवा व्यष्टता का स्वयं 
निर्माण करना । केवल पूर्णतर वैयक्तिकता की ओर अग्रसर होने में ही हमारा 
अभिकत्‌ त्व निहित होता है और ठीक इसलिए कि हम परिमित हैं, निरपेक्षतया एकरस' 
वेयवितकता की पूर्ण संप्राप्ति सदा हमारी पहुँच के बाहर होती है। अतः यथार्थ किन्तु 
परिमित व्यक्तियों की हैसियत से एकदम पूर्ण सदगण और परिणाम: एकदमपर्ण 
सोख्य भी हमारी प्रकृति के अन॒कल नहीं होते। प्रत्येक परिमित व्यक्तित्व में अपर्णता का 
कोई न कोई पहल विद्यमान रहता ही है और इसी लिए उसमें खिन्नता का अंश भी रहता 
है यद्यपि पाप और खिन्नता को मिलनेवाले स्थान का संप्राप्त वैयक्तिकता की मात्रा के 
अतुपात से ही' अधिकाधिक गौण होते चले जानेवाला होना उचित है और यह बात 
अनुभव द्वारा होती भी देखी गयी है। यही यूक्ति किसी भी परिमित समाज के मामले 
प्र भी बराबर से लागू हो सकती है। 

ना ही यह कोई आधार विश्व सं विधान को ने तिक रूप से अपर्याप्त और असन्तोष- 
कर मानने का है। पहले भी उद्धत किए जा चुके श्री ब्रेडडले की इस उक्ति के अनुसार कि 
इस आधार पर कि चूँकि विश्व सदगूण के अतू पात से सौख्य का हिस्सा बाँठ नहीं करता 
किसी को उसे नेतिक रूप से असन्तोषकर कहने का तब तक अधिकार नहीं है जब तक 
कि वह यह सिद्ध करने को तेयार न हो कि दोनों के आनुक्‌ लय या साइुश्य को यथार्थ 
बना देने से अधिक साइगृण्य की उत्पत्ति' हो सकेगी। और ऐसा सिद्ध कर सकता 
असम्भव है। इसमे भी बड़ी अनर्ग ल बात होगी विश्व की इसलिये निन्‍दा करना क्योंकि 
न तो पूर्ण सदगणता ही न पूर्ण सुख प्राप्य हैं। यतः नैतिकता का स्वयं ही कोई अस्तित्व 
सान्त व्यष्टों की रचना के अतिरिक्त नहीं है और चूंकि इसीलिए अनगेल हुए बिना 
नेतिक आधार पर, विश्व की निन्‍दना सान्‍्त व्यष्टों को आत्मसात्‌ किए रहने तथा 
इस प्रकार नैतिकता को वर्तमानता की सुविधा प्रदान किए रहने के लिए नहीं कर 
सकते । ॥॒ शी 

४--क्या मामछा तब और कुछ वन सकता था अगर हमारे पास एसे आधार हाते 
जिनके बल पर हम कह सकते हैं कि वस्तुओं की प्रकृति ने मानव समाज की प्रगति की 
जातब्य तथा स्थिर सीमाएँ निर्धारित कर दी हैं ? उदाहरण के किए अगर हम जान 
सकते कि मानवता का भौतिक पर्यावरण इस प्रकार से बनाया गया है कि अन्तिमेत्थंडूपेग 


हँ 
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पागव जीवन का इस पथ्ची से छप्स हो जाना जावशयक है ? में जानता है कि एग ज्ञान 
नतिसभी गासल मे कोर्ट अन्तर यहीं जाता । निःरसंदेह अगर यह विध्वास शामतौर 
गरा सब होगी को हो जाय कि राब लीजीं का अन्त सन्निकट है और किसी गण्य जनधि के 
तर दी तान यारा है तो सम्भव है कि हमारी नैतिक उद्देश्यप्स्ता में कृछ कमी शा 
ये, ओर जो के अवधि बगत ही छोटी हुई तो शायद दनिया स्वेच्छालारिय और 
जिन्प पर ही न उत्तर आये। फिन्‍न गही बात ह में तब बस्सन: होल परी जाती ६ जय किसी 
परतितशिक भौर अति-विर्तत समाज व्यवस्था के विवःटायगान बिघटन का लोगों को 
पहल से पता होता है। फिर भी इस तथ्य को कि समाजों का विघटन इसाई 
रहता हैं, सामान्यतया विश्व पर किसी प्रकार का आरोप छूगाने का बवितगुकक्‍त आधार 
नहीं बनाया जाता। न इस तरह के विश्वासों और उनके परिणामों भें किसी १४. या 
कोई वाकिक सम्बन्ध ही हुआ करता है । हम यह नहीं कह सकते कि चूँकि मानव समाज 
नश्बर हैं, जोर अगर बह नग्बर है, तो उसकी सव सिद्धियाँ भी नप्ठ होती गयीं होंगी, 


इसलि! उसने जो भी प्रगति आज तक की है वह सब निरणंक है। हो सवा ह# 
पे भारी मर २ की हे ब्क हे कोर एक जा फ़े मं 
कि हमार सिद्धियों का परिणाम कियी तरह पर हमें धशात रहे छोर एक जाति के झुप 


ँमार छोप हो जाने के बाद तक भी वर्तमान रहला रहे ठीक उगी तरह जिस वर कि 
हम बेयपितिक जीवनों के परिणामों को अपनी सृत्य ये बाद भी जंगतः सुरक्षित बने 
रटते देखते हें। 
बहरहाल यह स्पष्ट है कि मानव समाज के अस्तित्व और उसको प्रगति के विषय 
में किसी प्रकार की सर्यादाओं का बॉधना तत्वमीमासा के वश की बान नहीं है। जसाकि 
हम देर चके हैं हमार सागय इसे बात से इनकर करने का कोर्ट कारण प्रस्तत नहीं एरला, 
ही! बह इसकी पुष्टि करने की सामथ्य हमें न दें, कि वर्तमान परिस्थितियों 
में प्रारब्ध सामाजिक जीवन अजात परिस्थितियों में बलिशर्रीरान्त काछ तक भी अनवरत 
रूप से चलता रखा जा सकता है। भीतिक मानव जीवन का किसी गणनीय काछावधि 
के भीतर लप्त हो जाने की बात भी तत्वभीमांसा के किसी नियम या शिसास्त से बिनि:- 
सृत होती नहीं पायी जाती । ज्यादा से ज्यादा हम इतना ही वह सकते हैं कि यदि कुछ 
माने हुए भौतिक नियम, विश्वेषतः ऊर्ज्जा क्षय का नियम, सारी ही भौतिक प्रक्रियाओं 
के लिए बंध हो और फिर यदि जीवमान जैवतन्त्रों मं वबतमान मनस्तस्वीत्य जंग ऊर्ज्जा 
की अधोवनत प्रवृत्ति को उलट कर कार्य के छिए अप्राप्य रूपों मे संकिरत होने से उसे 
रोक सकते में असमर्थ हो तो हमारे परिचित इस मानव समाज का अवश्य ही एक गणनीय 
कालावधि के भीतर अन्त हो जा सकता है। छेकिन जिन पूर्वानुमानों पर यह निष्कर्ष 
आधारित है वे सत्य हैं अथवा असत्य यह वात तत्वमीमांसा ही स्वयं नहीं बता सकती। 
अतः हमारी स्थिति अब यह हो जाती है कि समग्रतः सदृगणी जीवन ही सुखी 
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जीवन है और संसार में यथार्थ सामाजिक प्रगति अवश्य होती है।' यह दो वातें अब 
ज्ञात रूप से निश्चित हो चुकीं। सान्‍त अथवा परिमित की परिमितरूपण निरपेक्षप्‌ र्णता' 
तथा अनन्त प्रगति' दोनों ही तत्वमीमांसीय असंभाव्यताएँ कह कर बहिष्कृत हो चुकीं । 
किन्तु तत्वमीमांसा द्वारा वेयक्तिक और सामाजिक प्रगति की वुहत्तर सादगुण्य और 
अधिकाधिक सौख्य की ओर बढ़ने की संभावनाओं पर किसी प्रकार के निश्चित 
प्रतिबन्ध नहीं लगाये जा सकते। भौतिकी के उन सिद्धान्तों के बारे में जो किसी परि- 
माप्य काल के भीतर ही मानवता के छोप की विभाषिका प्रस्तुत करते प्रतीत होते हैं 
कम से कम इतना ही कहा जा सकता है कि उनकी सत्यता निश्चित नहीं हैं। परन्तु एक 
व्यष्ट समग्र के रूप में सत्‌ अथवा वास्तविकताविषयक हमारी तत्वमीमांसीय कल्पना में 
यह नेश्चित्य वतंमान है कि मानव जाति का भले ही चाहे जो कुछ बने पर हमारी सब 
आकांक्षाओं और सिद्धियों का कुछ नहीं बनता बिगड़ता, वे विश्वकि लिए वेसी ही उपयोगी 
बनी रहती हैं यद्यपि उनके बचे रहने का क्या तरीका है इसके बारे में हमें कुछ नहीं मालूम । 
और ब्राई से अच्छाई की ओर बढ़ने विषयक हमारे नैतिक संघर्ष के बारे में यह तय हैं 
कि वह संघर्ष हमारी उन आकांक्षाओं के एकदम अनुकूल है जो हम इस दुनिया से कर 
सकते हैं । इस सुझाव के बारे में कि हमारे आदर्श तब तक अनुकरणीय नहीं हो सकते 
जूब तक कि अपने प्रयत्नों का फलोपभोग अपनी इच्छानूसार कर सकने का अवसर हमें 
नहीं मिलता, हमें यही कहना है कि वह एक नीचे स्तर की स्वार्थपरता की दुहाई है। 
५--जब हम मन की विशिष्टतया धा्िक अभिवृत्ति पर विचार करें तो हमें पता 
चलेगा कि विदव से की जाने वाली उसकी माँगें, नीतिशास्त्र की इस प्रकार की माँगों से 
कहीं बढ़ी चढ़ी हैं और अंशत: उनका स्वरूप भी भिन्न है। इस जैसे कम आयाम के ग्रव्य में 
धामिक अभिवृत्ति के स्वरूप पर विस्तृत विचार की सुविधा यद्यपि बहुत कम है फिर भी 
१, निःसन्देह विशुद्ध प्रगति नहीं। यह पता लगाने के लिए किसी गहरी अन्द ष्टि की 
* आवश्यकता नहीं कि, और सब चीजों की तरह ही नेतिक प्रगति का भी मूल्य हुआ 
करता है । और यह कि सब तरह के 'प्रगतिशील विकार्स' में अपकर्ष भी उसके 
एक पहल: के रूप में शामिल रहता है। किन्तु समाज की नेतिक प्रगति तब यथार्थ 
कहलायेगी जब, समग्रतः देख ने पर मोतिशास्त्री के स्थिति बिन्दु से, हमारा काभ 
हमारी हानि की अपेक्षा अधिक हो । अपनी जाति (मालव जाति) के विषय में 
निराश होने की हमें कोई जरूरत न होनी चाहिए यदि निष्पक्ष इतिहासजन्न हमारे 
वर्तमान सामाजिक जीवन के तथ्यों की रोमन साम्राज्य के पहुली ईसबी सदी के 
सामाजिक जीवन के तथ्यों के साथ तुलना करके कह सकते कि समग्ररूप से हमारी 
प्रगति हुई है । 


४९.० त त्वमीमांतः 
इतना तो कम से कमर सनेहरलित माया जा साझा है कि जन भू ति-जगत के प्रति पायी जाने 
वाली धामिक अभिव ति को अत्प अभिव लियों से अंशतः उस उ्ेंगों के विशिष्ट स्वरूप 
के आधार पर प थक किया जा सका है, जननी द्वारा बे अपन आपको व्यगत करती है 
और अंत: उस बौद्धिक विश्यानं के जाबार पर जिस्हें थे उद्ग जन्म देते हैं 

पर्धिक प्रकृति के होथ पर हमारी भपनों अनुभूति भें ही पाया जा सकते 
वाह पइर्मास्वाए जो संसार के भतित साहित्य भें सबंध व्याप्त बगय रूप मे 
किसी शत के साथ हा लाहकालिक सहावइरण से उत्पन्त परगानद की तथा उसके 
राहयार के फारण उत्पन्न हुई तन म्रता को भावना दोनों का सम्मिश्रण प्रतीत होता है। बढ़ 
दावित शमग बड़ी और कमसे अच्छी होता चाहिए और हमारे आदशों की सिद्धि का पर्ण 
प्रतीवा । संधार के विविध धामिक रत- नवाच्तरों में हमें एंगी महती शक्ति की व्याख्या 
करने के प्रयस्तों का पद सिलसा है। छक्तिव यह विशद्येषतः स्मरणीय है कि श्रद्धापर्तक 
निग्रतीत जाता त्मिदा धारणा की धामिया भावना पर प्रतिक्रिया यद्रपि बड़ी जोरदार हो 
सवायी है सी भी जरागीगाया ताहका छित्र भावना ही घामिक विश्वासों का आभार हो 
8] धामिक विश्वार वात्यालिक भावया का आधार एसी नहीं हो ता। कम से कम इल 
मात भें तो सछ आल सही है हि सारे ही सजाज जीवत दंग भाशय भावनाओं तथा  क्ग्राओं 
का उस विद्यासों द्वारा हवामा का जे प्रभावित होते रहता है, जिनकी सत्यता 
अज्ञान और अपमाणशित ही रहगी जोर एइी छिए जिया सद्बाबा रत ही कहा जाबगा । 

इस बात पता छगाना कि । जन जिश्यासी के शाथ हग अपनी जीवन नेप्रा का 
पतवार थमा देते हैं वे विश्वास क्या 20, 7र एक मामझे की अपती संरवना ओर उसकी 
भागा दिए गर ग्परा पर निर्भर टोता है । छपलल्‍दाक प्रदार के व एक वर्मा के रूप में 
हमारे गामन बर्न मान मद्त्तर राव के रवरपातवागा धामिय विश्वास ने केवल अत्यन्त 
विविध प्रकार के हैं अतितु उन भर्मो 0 जनयावियों के अपने-अपने वैयवितक विश्वास में 
और भी अधिक बैविध्य पाया जाता है। जि प्रत्यंद्ध स्पतिस अपना वेपविलेक धर्म 
कहता है। मानव रुचि को आकपित करनेबाली एसी शायद ही कोई विशिष्ट वस्तु 
बच रही होगी जिसने कियी ने किसी आदमी के लिए बढ़ी गटलव प्राप्त व फर ला हू 
जो महत्व वह अपनी सिद्ध कल्पना के उच्चतमंगंण आादणन का दराकता था। बह 
कहना सत्य से बाद का ने होगा कि कभी कभी माँ, धरिका, अपना देखे, कोर्ट सामाजि: 
अथवा राजनीतिक आन्दोंडन आदि ऊदप ही कियी जादमी का बेस बस बंठ वो 

इस सब गो रखधन्धे के बीच दो सामारय धिद्धाल्स अथबा नियम ऐसे 
सकते हैं जो धामिक जनभति के तवभीमसाजी ? सताडा पक के छाए बड़े काम के हा सकते 
हैं। (१) धामिक अनुभूति दा यह एक सारशूल तथ्य है कि उसके छद्य को किसी 
. आदर्श का वस्तुतः बर्त मान सूर्त रूप मान लिया जाप। यही बड़ उितारजिरदु है जिसके 


नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ४९१ 


विपय में मत की धामिकर अभिव त्ति कोरी नैतिकता की मनोव त्ति से बहत अधिक स्पष्ट 
रूप से भिन्न होती है। नेतिक अनुभूति में आदर्श इस रूप में निग्रहीत होता है जिसका 
विचार के समय तक कोई अस्तित्व तन हो और जिसके अस्तित्व का मानव प्रयत्न द्वारा बाद 
को स्थापित होना शेप हो, इसलिए विशृद्धत: नीतिशास्त्रीय मनोव॒त्ति के अनसार विद्व' 
का मूछतः अपूर्ण तथा हमारी तद्विपयक माँग की प्त्य॑र्थ जेसा उसे होना चाहिए उससे 
सारत: असम्वद्ध होना आवश्यक है । इसलिए नतिकता के सामने अनिष्ट की समस 
जैसी कोई वह वस्तु नहीं होती जिसकी वर्तमानता, जैसाकि हम आगे चलकर देखेंगे, धर्म 
के छिए आवश्यक्र होती है । कालीय व्यवस्थानसार संप्राप्त विश्व में अपर्णता और 
अनिष्ट भी सम्मिलित होते हैं और हमें उन्हें दर कर देना आवश्यक है, यह ऐसी पत्र 

पावह़ारिक पूर्व कल्पना है जिसके बिना स्वर्य नैतिकता ही के लिए खड़े होने तक का 
आधार नहीं रहता । हे 

लाक्न घम का मामला ही दूसरा है। वहाँ तो जिस सीमा तक हमारी भवित का 
पात्र, भर ही वह चाहे जो हो, हमारे उच्चतम आदशों का वस्तुतः वर्तमाव मृतंरूप' 
समझा जाता है, उसी सीमा तक वह, उसके साथ किए गए आध्यात्मिक समागम अथवा 
निदिध्यासन में हमारे भीतर परमानन्द और आत्मग्लानि का संयुक्त आवेश, पैदा कर' 
सकता है और जहाँ तक हमारा संकल्प हमारे आदर्श को स्पर्य करता है वहाँ तक वह हमारे 
भीतर, रुवय पृर्णता की भावना पैदा कर सकता है। साथ ही वह जिस सीमा तक वह 
संकल्प हमारे आदर्शो के पूण मतरूप के सान्निध्य में नहीं जा पाता वहाँ तक पापी समझे' 
जान और देवी कोप के भाजन' होने की भावना हममें उत्पन्न करता है। यह विभिन्न 

कार के मनोभाव ही मन की धामिक दक्षा को अन्य दाओं से पृथक करते हैं। किन्तु 
जसाकि हमने अपनी द्वितीय खंड में सिद्ध किया था, सकल वास्तविक अस्तित्व मूलतः 
व्यप्ट है, वैयक्तिक है । इसी कारण तो धर्म तत्वरूपेण अपने आदर्श के पात्र को पूर्व: 
वर्तमान व्यप्ट-हूप में ही देखता है। यही कारण है कि भक्ति के लक्ष्य अथवा श्रद्धाई 
आदर्श के रूप में कोई भी अमर्त सिद्धान्त, जैसे राष्ट्रीयता, समाजवाद, गणतन्त्रवाद, 
मानवता आदि, भक्ति के पात्र अथवा पूजा के लक्ष्य किसी मूर्ते व्यक्ति की अपेक्षा, भड 
ही वह व्यक्ति कितना ही अपूर्ण क्यों न हो--धर्ममय जीवन को अति निम्न श्रेणी के 
स्थायी अभिव्यंजक्र समझे जाते हैं । 

(२) निष्कर्ष यह निकलता है कि कालीय व्यवस्था का कोई भी आभास मात्र' 
धामिक भवित का चरम लक्ष्य नहीं हो सकता। जैसाकि हम पहले ही देख चुके, कि चूँकि 
स्वयं काऊीय व्यवस्था ही असमाप्त और अप्‌र्ण होती है और इसीलिए उसका कोई भी' 
भाग पूर्णतया व्यप्ट नहीं हो सकता। पूर्णतया व्यप्ट, अगर कहीं मौजद भी हो, का 
अस्तित्व अकालीय अथवा काछातीत होना ही चाहिए। इसी लिए घटनाओं के कालीय 
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(. भी भाग, स्वयं शामिक श्रद्मा के पोज के रूप मे अल्लिमतः सर्तोगपप्रद नहीं 
। उसे काऊछीय व्यवस्था के कियी भी जंग, किसी पेय किगी निर्मित्त आदि को 
डगी सीमा तक पूजा: रगसा या बनाया जा सकता है जहाँ तक कि काछीय तथ्यों को 
किसी एसी साला या सासतविकता का क्षवर्ण आभास समान छिया जाये, जो पर्ण रूप से 
पर्णालूर्ण रूप से व्यप्ट होने के कारण स्वभावतः काछातीत है। इसके अतिरिवत यह भी 
निए्यू्ग निकलता हे कि सकल परिमित व्यप्टता केवल अप ण॑तगा ही व्यप्ट होती है और 
संकि बट अगण होती है इसलिए काजीय भी | घामिक भकित का एकमात्र जस्तिमत 
पय प्ले छट्ष्य अन्त व्यप्ट अथवा स्वर्ग काछातीत निरपेक्ष ही होना चाहिए 
इतिहास बतछाता है कि दुनियाँ के सभी महान्‌ दार्शनिक धर्मो ने उपर्य बत 
वियादों विस की शविल का जनभव पाकर फिस प्रकार जपने अपने विविध देप 
मे शर्ब-धांयत राणा का अध्याहार कर डाणा है। 


+याणों 
सी कारणवश यहुदियों के ख 
परमेश्वर के रबसे पटल जो दशन हमें उस धर्म के प्राचीन ग्रन्थों में मिलले हैं एस मे वह 
अग्य देवी देवताओं को विद्यमानता के कारण सीमित शविलवाणा, राडीएश” परि- 
यपनशीश और दशा देवों के लिए कपनी गही छोड भागनेबास्ण दिखागा गए हे । 
फिल्‍ल बाद की परानी इंजील के छगीं में, नप्री इंजील £ और उगके बाद के पार्दाएओं के 
नाध्यात्गिक अधिरेखों में एउभेयशदियों के उस प्रारम्भिक खा में धी*-भीश परिसनतेत 
होता पाले हैं और उनमें एक ऐसे खा का आदेश विकसित होता हआ प्रतीत होता है जो 
स्वसर्वा अन्य विपरीत छटदयों और टक्‍ितों बारे देंबी अस्तिस्यों द्वारा अर्गीमित हे तथा 
जिसके प्रयोजनों की द्रव्यगण विशिष्ट पदार्थों के अन्लल्‍त प्रतिरोध मे कोई बाधा नहीं 
पहचली । जरदादी गा*्प्रदाय के सदा की बात भी कछ इसी तरह की 'शयमंके 
अनसार अहर माज्दा जैसे भले आदमी की शवितयों पर अ्षत्रों मेस्यस जेगे बर जीव 
के सहयायी अस्तित्व के कारण छगा हुआ प्रलिबन्ध -जों पहले उसे सम्प्रदाय का सौछिक 
आधार माना जाता था अब आवननिक पारगी संप्रदाय के लिए विगद्ध एकेश्वरयाद में 
परिणत हुआ वहा जाता है 
६-यह भी नोट करने की बात है कि सात के अनन्‍्त काली अक्षर रूप में 
काल्पित परम सत्‌ अथवा बारतबिका की पूर्ण, अपर्रिमिल समग्र व्योटिसर्ती बारण के 
साथ अपने इप्ट को एक्राकार कर देन की प्रत्येक धर्म में पायी जाने वाठी अनिवाय प्रवृत्ति 
ही तत्वमीमांसा की अति कठिन अनिष्ट की समस्या की जन्मदानी 8। क्योंकि खदाया 
परमात्मा तथा निरपेक्ष एक ही होते तो और चीजों की तरह अनिष्ट भी उस परमापमा के 
स्वभाव की अभिव्यवित ही होता । अगर बात ऐसी होती तो हम बसा यह वाह सबने कि 
सही कहा जाय तो खुदा या परमात्मा सदगूणी या भछा है या यह कि वह हमारे आदशो। 
का पूर्ण सिद्ध रूप. है। अनिष्टविपयक इस काठिनाई में ही, अन्य सब बातों की अपेक्षा, 


नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ४९३ 
प्राचीन तथा अर्वाचीन दार्शनिकों को निरपेक्ष तथा ईश्वर में विभेद करने और ईइवर को 
केवल एक मानने के लिए प्रेरित किया है और यद्यपि वह निरपेक्षान्त्गंत परिमित व्यष्टों 
में सवसे अधिकपूर्ण और उच्चतम व्यष्ट है।* निम्नलिखित अनुच्छंदों में मैं इस" 
युगयुगीन पहेली! को हक करने का उतना प्रयत्न नहीं करना चाहता जितना कि 
कुछ ऐसे सुझाव पेश करने में करना चाहता हूँ जिनकी सहायता से यह समस्या पाठकों 
के लिए बिल्कुल स्पष्ट हो जाय । ईश्वर के पारिमित्य के सिद्धान्त द्वारा अनिष्ठ विषयक 
कठिनाई किसी प्रकार भी दूर होती प्रतीत नहीं होती बल्कि उसके कारण वह कठिनाई 
ओर भी बढ़ गयी है। क्योंकि अब अनिष्ट को दोहरे रूप में दुनियाँ के सामने आना 
पड़ेगा । एक तरफ तो यह मान लिया जा चुका है कि विश्व को अपने प्रयोजनानुकूल' निरू- 
पित करने के ईश्वरीय शक्ति को प्रतिबद्ध करनेवाला यह ईश्वर-विरोधी तत्क ईववर के 
बाहर ही वर्तमान रहता है। किन्तु हम देख चुके हैं कि चँकि परिमित होने के कारण प्रत्येक 
परमित व्यष्ट पूर्ण रचनात्मक आस्यन्तरिक एकतानता प्राप्त नहीं कर पाता इसीलिए 
उसके भीतर दोष और अनिष्ट का थोड़ा सा तत्व बना ही रहता है। अतः यदि 
परमात्मा परिमित होगा तो उसके स्वरूप में अनिष्ट अनहित अवश्य ही रहेगा। इसके 
१. इसी लिए प्लेटो ( अफलातून ) ने “रिपब्लिक' के द्वितीय खंड में सुझाया था 
कि हुमारे साथ जो कुछ घटित होता है उसका सबका कारण ईश्वर नहीं होता बह 
तो हमारी भली बातों का ही कारण होता है। ऐसा लगता है कि यहाँ प्लेटो ने 
अपनी बात का सामञजस्य उस काल में लोक प्रचलित उस आध्यात्मिक सिद्धान्त 
के साथ बेठाने का प्रयत्न किया है जिससे वहु पूरी तरह सहमत न था। ईइवर 
विषयक इसी परिमितेश्वरता की कल्पना के आधुनिककालीन समर्थन के लिए 
देखिए डाक्टर राशूडाल का निबन्ध पर्संनल आइडियलिज्म' में। इसी विचार की ओर 
प्रेरित करनेवाले अन्य कारण जेसे कि परमात्मा को अपनी तरह ही परिवत्यं 
अथवा स्थानानतरित होनेवाला, उसके प्रति हमारा रुख बदलते ही उसके प्रभाव 
में आकर हमार प्रति अपना रुख बदल डालने वाला, आदि मानने की हमारी इच्छा, 
बहुत ज्यादा तो बेयक्तिक भावनाओं की सनकीली प्रवृत्ति पर निर्भर होते हैं । 
इसलिए उनमें दाशं निक गंभीरता और वजन बहुत कम पाया जाता है। अगर 
नेपक्तिक भावना को प्रश्नय देना पड़े तो कोई कारण नहीं मालूम देता कि क्‍यों न उन 
विरोधी लछोगों की उस भावना को जो इस प्रकार के परिवर्ततशील परिमसित ईश्वर 
की कल्पना से भड़कती है, स्थान दिया जाय। वेयक्तिक भावना को, भरे ही उस 


की अहंता चाहे जो कुछ भी हो, इस तरह पर एकान्‍्त प्रश्नय देना, ऊपर से ही दीख 
पड़ने बाली लगती हे । 


४९४ तत्वमीमांसा 
साथ ही साथ पढ़ जनिष्ट तथा दथान मित्र "श्यर बाह्य घम्तिय में भी मौज पर शिझेगा। 
बग्युतः एस शिद्धान्त का कि राक परिसीमसन में अन्तरतः किया गया भात्म-परणिसीमन 
सम्मिणित रहता है, एक भीर उदाहरण हमें सिझता है। इस मोहिह गला शो ४ कर 

गम गली सत्ता गे सभ्य की दहगसा कर पारी हैं जो 'पर्ण रदगापा सम दोकर भी 
निभ्पक्ष ने छघतर है । 


है 

आगएगआ 5 लाकर शीत देवर का 5 | गा] 
पल एुप्ठ परिमित' ६इबर, जिसके बाहर एक ऐसी घना गना या बारयलिदता मौजूद 
हो जो अनकेन प्रकारेण उदग्यछी अपनी प्रकृति की विरोधिनी है,--हुतद-य पे 7 रूप 
गे भछा माता जाकर भी, ज्यादा से ज्यादा एक बड़े आकार का 2गारे गरखा जय 77 हो 


गकगा ४ । ऐसी दूलिया में जिसके संघटन और अन्तिम परिणाम के बारे भें 7म इछ नहीं 
जातते था जे पूछ जानने हैं बह हमारे आदशों की व्यप्ट पर्ण सत्ता की खो जे को प्‌ * उरी 
बार पाला, यह ईब्वर हमारी ही तरह का कुछ सफज और कुछ असफरझ खिलाड़ी 
गा । सही बड़ विचारधारा है जिसे दीिएरमानशगार ग्रीक्ष तथा सा्मत पंसी 
जा नेयों के उनसे शर्मों ने, जिनके देवता अन्ततोगत्वा झज्ेम भीर पर्गी.- 5 भाग्य 
के ।जकार माने जाते रहे (6 भंगीमार कर लिया था। छेद्िन दंगे पता।र के जात 
जप रिलित भाग्य के गाव संगर्य करनेबादा भले ही बट मंतर किदना ही संवार देगे। # हो, 
परिमित जीव इस शराबक बायज दे, दैलिय थे टिया भादर ओर गा दे घनि का ही पा है 
गयाता है धामिक श्रद्धा का सहीं। उिशना ही उच्चस्थ व्यों ने हो ऐसा जी, पर फिर 
भी बड़ मानव की सके अभिलायाओं का सिद्धि रूप ऐसा पर्ण छोर गए ठरस ब्या् जिसे 
पाने के छिए धर्म तरशता रहता है, कभी नहीं हो सकता और इसी डिए पर्ण आर सच्चे 
अर्थों में उसे ईश्यर महीं माना जा रागाता । 

तब यदि कितना ही उच्चस्थ, परिगिंग नैतिक ब्यप्ट धामिक श्रद्धा का पर्याप्त 
लक्ष्य नहीं बन सकता तो वारगबियाता अभवा सत्‌ के अनन्त ब्यप्ट समग्र का मामा किस 


हक सजग (तर ककमामोत, पते #तराक्‍क परे4 ०३३३ ।#२+२का 7आअधदक+ ३९ तमकेकमतशा वालाराव 


१, क्योंकि अगर हसने एक बार मान लिया कि विद्वय को इस प्रकार से निर्मित जानते 
हैं कि जिसमें ईइवर भी अन्य परिसित जीवों फो तरह का एव परिभित जोय है 
और जो हमारी उपयुवत भाँग के अनुकूल हो निर्मित है, तो बह समग्र ही पशबर 
जिसका एक तत्व है, न कि ईइवर स्वयं, धामिक उद्वेंग का महुत्तम लक्ष्य बन 
जायगा ॥ अतः हम कह सकते हैं कि जब तक ईइवर को व्यप्ट समग्र नहीं माना 
जाता तबतक वह पूर्णतया ईएवर नहीं होता । 


नीतिशास्त्र तथा धर्म की रुछ विवक्षाएँ ४९५ 


करवट बेठेगा ? वया हम निरपेक्ष की अर्चता कर सकते हैं? ” यह एक ऐसा सवाल है 

जिस' पर ध्यानपूर्वक विचार करना, उसका कोई निश्चयात्मक उत्तर देने का साहस करने 

से पृर्वें, आवश्यक है । 

७--उपयुक्त समस्या का मनोविज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है। अनुभव हमें 
बतलाता है कि विशिष्ट व्यक्ति, खास खास आदमी, अपने अपने देवता के स्वरूप की 
विविधतम और अत्यन्त दोपपूर्ण कल्पनाओं पर विश्वास करके धामिक शक्षित और बल 
प्राप्त कर सकते हैं। ऐसे विश्वास जो एक सी एक आदमी को विश्वास-जन्य शान्ति 
प्रदान करते हैं, किसी दूसरे के लिए, यदि वह उन्हें गंभीरतापूर्वक आत्मसात कर छे, वे ही 
विश्वास जिन्दगी बरबाद करनेवाले सिद्ध हो सकते हैं। एक आदमी का ईश्वर दूसरे का 
शंतान बन सकता है। लेकिन हम जो कहना चाहते थे वह उपयुक्त बात नहीं है। वास्तविक 
प्रश्न यह है कि क्या निरपेक्ष भी कभी उपास्य हो सकता है। « १) क्योंकि हम देख 
चुके हैँ कि परिमित व्यप्ट, तक व्यतिक्रम बिना, कभी भी उपास्य नहीं बन सकते ? क्या 
उस निरपेक्ष में वे लक्षण मौजूद हैं, जो हमारे आदश उपास्य ईर्वर के पूर्व सिद्ध लक्षणों से 
मिलते-जुलते हों और जिनका उसमें होना तर्कानूमोदितरूपेण आवश्यक है ? 

एकाएक देखने पर तो ऐसा छूगेगा कि उसमें यह लक्षण विद्यमान हैं क्योंकि 
जैसा हम देख चुके हैं, निरपेक्ष में परिमित अध्तित्व है ही, और है भी एकप्‌र्णतया व्यवस्थित 
रूप में। इसलिए सकल परिमित' आकांक्षा की सिद्धि किसी न किसी तरह पर निरपंक्ष 
समग्र की संरचना द्वारा ही होना चाहिए यह जरूरी नहीं कि वह उसी तरह पर हो जिस 
तरह पर कि हम अत्पज्ञानी तथा परिमित गृुणवान्‌ जीव वस्तुतः उसकी पूति कराना चाहते 
हैं। इस तरह पर निरपेक्ष समग्र ही, ऐसी मूर्त व्यष्ट वास्तविकता है--क्योंकि अन्य कोई 
भी बसा नहीं बन सकता--जिस में हमारे आद्शों का वास्तविक अस्तित्व विद्यमान रहता 
है। चूंकि हमारे सकरू आदर्श ही स्वयं, उस व्यवस्था के अन्तर्गत हमारे स्थानों तथा 
अवशिष्ट भाग के साथ हमारे सम्बन्ध को अनेक रूप से व्यक्त करते हैं इसलिए वह सकल 
व्यवस्था ही उन आद्शों का विशिष्ट एकरस मूर्त रूप बन जाती है। 

१, यह बताने की शायद जरूरत नहीं कि यदि निरपेक्ष की उपासना या पूजा किसी तरह 
की जा सकती हो तो वहु उसे पूर्णतः व्यष्ट कल्पित करके ही की जा सकेगी। जहाँ 
आल्ति से उसे अनिर्भर या स्वतन्त्र वस्तुओं के सम्‌ हैँ, योग अथवा साकल्यां रूप 
में प्रकश्पित किया जाता है तब वह अन्य समूहों या संग्रहों के समान हो देवगुण 
विशिष्ट नहीं रहता। गँवारू बहुदेववाद| का घातक यही आक्षेप हे। बहुदेववाद 
के विसीशवा कहे जानेवाले बहुत से गंभीर विचारक, निरपेक्ष विषयक इस संग्रह 
पक्षीय दृष्टिकोण को केसे सहन कर सके यह बात दुसरी है। 


है तत्वमीमांसा 


जगा हमने पहले देखा, कि हो सता है कि झ़गारे जाद्शों की सिद्धि समग्र 
दरार, ठीका हमारे प्रसल्गित रूग में ने हो सकती हो किस्तू बट याद रखने की बात है कि 
जब एम गह गर्भ रखते हैं किगभग्न को रसारे निजी निर्णय लथा मर्जी जे मापदण्द का 
अनसरण करना होगे: अच्यवा उसे निकाम्गा माच लिया जासगा। लब ऐसा रख अखि्ति- 
यार कर लेते हैं जो कुनकप गे नो होता ही हे साथ ही जवामिक भी होता है । बह अतर्क 
संगत यो होता है कि उसमें पहल ही थे यह माच लिया जाता है कि बास्तबिकता की' 
समग्रीय व्यवस्था के प्‌र्णतर ज्ञान की अवाप्ति की इच्छा के साथ साथ ही हमें उस विशिष्ट 
विधि से जिसका तात्कालिक सुझाव हमें अपनी अप्‌र्ण अंतद प्टि से प्राप्त होता है, अपनी 
आकांलाओं की पूति की भी इच्छा करना उचित है । वह अधामिक इसलिए है क्योंकि 
हमारी इस माँग में कि मानवीय इच्छाओं की पति हमारी इच्छानकल हो न कि ईइ्व- 
रेच्छानुकूल', हमारी बुद्धिमत्ता का भगद्बृद्धिमत्ता के साथ सान्मुख्य सम्मिलित होता 
है और इसीलिए बह माँग देवी व्यवस्था ' के साथ हृदय और संकल्प की यथार्थ संयुक्त 
के अनकल नहीं बठती । 
नेत्र उस द ख्टिकोण के अनसार अनिप्ट की समस्या का वया बनेगा ? ओर मानवीय 
आदशों की पर्ण तथा एफरस संशिद्धि के रूप में निरपेक्ष समग्र के विचार के साथ कालीय 
द्यवस्थास्वर्गव चै दिक़ अनिष्ट का भेठ मैने बठाया जा सकेगा ? यह कहते की जरूरत नहीं 
कि इस समस्या का विवरणात्मक हल असम्भव है । ऐसे जीवों को हैसियत से जिनकी 
अन्तद पिट स्वयं अपनी ही परिमित के कारण आवश्यक रझूप रो सीमित है, हम यह देख 
पाने की आशा नहीं कर सकते कि अनिप्ट रूप में हमारी आंखों के सामने आने वालौ 
विपय विव ति, विस्तततर ज्ञान के बढ पर क्यों कर, ऐसे गमग्र की समाकलीय घटक 
मानी जा राकती है, समग्ररूपेंग मानवीय आकांक्षाओं की सिद्धि । और इसीकिए 
अनिप्ट रहित भी। छेकिन कम से दम इतना तो संभव है ही कि हम ऐसे सुझाव दे सके 
१. मुझे ऐसा लूगता है कि इस प्रकार की अधामिक भावता का बहुत कुछ कारण वे 
शिकायतें हैं जो एक जीते जागते ईइबर' की जगह निरपेक्ष ज॑से रही स्थानापन्न को 
बेठाने से पंदा होती हैं। ये शिकायतें कुछ तो निःसम्देहु उस अ्रान्त धारणा से पैदा 
होती हैँ कि निरपेक्ष कोई मूर्त व्यष्ट नहीं है अपितु एक संग्रहात्मक कल्पना 
सात्न है। केकिन इन शिकायतों का कारण यह सन्‍्देह भी हे कि निरपंक्ष की अपेक्षा 
किसी निड्चितत या परिसित देवता को कहीं अधिक अच्छी तरह अपनी इच्छानुकूल 
बनाया जा सकता है और उसके द्वारा हमें अपने आदशों की सिद्धि अपनी तौर 
पर कहाँ ज्यादा आसानी से कर सकते हैं। जहाँ तक यह उद्देश्य उन शिकायतों के 
पीछे वहाँ तक वे मूलतः अपवित्र हैं । 
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जिनसे यह सिद्ध हो कि यह समस्या हमारी अन्तदु ष्टि के अपरिहार्य दोषों का ही परिणाम 
है और ज्ञानाधिक्य से उस दोष को दर किया जा सकता है । यह जान लेना कठिन नहीं 
कि दो मुख्य कारणों से ही यह विश्व संरचना परिमित अंतर्द ष्टि को अंशतः अनिष्ट रूप 
लगती है। अपने हितों और प्रयोजनों के सही रूप और उनके संबन्धों का पर्ण ज्ञान भी' 
प्रायः हमें कभी-कभी नहीं होता। हम सब ही कभी कभी तो सहीतौर पर इतना नहीं 
जातते कि हमारी आकांक्षा है किस बात की । अतः हमारे प्रयत्नों की अस्तित्व से भेंट 
अंशतः नकारात्मक प्रतीत होती है क्‍योंकि हमें ठीक तरह से पता नहीं होता कि उन 
प्रयोजनों का क्या मतलूब है और उनका रुख किधर को है। इससे ज्यादा परिचित और 
नहीं है कि मानव जीवन की सीमाओं के भीतर बढ़ता जानेवाला अनभव हमें 
लगातार बताता रहता है कि हम किसी क्षण पर क्या चाहते हैं ड्रस बारे में हमारा निर्णय 
कितना भ्रान्त और कितना दोषपूर्ण हो सकता है। चूँकि हम पूरी तरह कभी भी नहीं 
जानते कि हमारे आदर्श क्या हैं इसीलिए अधिकतया वे वास्तविक अस्तित्व से इतने 
भिन्न प्रतीत होंते रहते हैं । 
इसके अतिरिक्त अपने कामों के प्रभावों के बारे में भी हमारा ज्ञान सदा बेहद 
पूण हुआ करता है। और हम असफल इसलिए होते हैं कि हम इतने अदूरदर्शी होते हैं 
कि अपने किए काम के महत्व को ठीक तरह समझ नहीं पाते । वास्तविक और आदर 
के बाच की, इस दूर से ही दीख यइनेव्वाली खाई के इन दोनों ही कारणों की एक ही जड़ 
है। अस्तित्व इसलिए अनिष्ट रूप प्रतीत होती है क्योंकि हम एकदम से ही उसे आत्मसात 
नहीं कर सकते न उसके व्यप्ट स्वरूप में उसकी समग्रता को ग्रहण कर पाते हैं। हमें 
उससे भागर:ः पहचान करनी पड़ती है और वह भी कालीय शछांखला के व्यंगात्मक 
घटनानूवतंन के रूप में । हम देख ही चुके हैं कि अपूर्णता कालीय श्ंखला की ही चीज 
है। इसलिए हम समझ सकते हैं कि अनिष्ट आभास मात्र होने के साथ साथ ऐसा आभास 
भी है जो कालीय' रूप द्वारा प्रतिविहित परिमितः अनुभूति के हेतु अपरिवर्ज्य भी है। 
इसलिए यह तथाकथित समस्या तभी तक असाध्य रहती है जब तक कि हम भ्रमवश 
स्वयं काछीय-व्यवस्था को ही निरपेक्ष की वास्तविक व्यष्टता के समग्र रूप का एक 
लक्षण मात्र मानते चले जाते हैं ।' 

१, यहाँ पाठकों के दिमाग में सुकरात के इस प्रसिद्ध विरोधाभास का आना स्वाभाविक 
ही होगा गलत काम करना गलती है, दुगूंण अज्ञानता का नास है यदि हम इस 
की व्यास्या से यह माने निकालें कि भला आदमी बुरे आदमी से इसी बात सें ज्यादा 
होता है कि सही मानों में वह जो कुछ चाहता है उसके बारे में उसकी अन्तर्दे षिठः 
ज्यादा सही होती है, तो वह अर्थ सही होगा । 
रे२ 


४९८ तत्वमीमांसा 
तब क्या हम कह सकते हैं कि निरपक्ष या समग्र तत्वमीमासानसार श्ेयण 
है? प्रश्न का उत्तर इस कथन के उस अर्थ पर निर्भर है जिसे हम उसके साथ संग्रवत 
कार। अगर अक्षय से हमारा मतलब यह हो कि बढ़ उन आदर्यों का जिनकी सिद्धि का 
प्रयत्त हम अज्ञान और अ्रान्ति के मध्य रहते हाए भी किये चे जाने #, बह बस्नत 
वर्तमान मर्तरूप है, तब तो उनत प्रश्न का उत्तर हमें हाँ में ही देना होगा । फिन्‍न यदि 
हम अ्ेमगू शब्द का प्रयोग नेतिकरुगेण श्रेय अर्थ में करते हैंतो हम बिना क्रिसी 
छागलपेट के कह सकते हैं कि समग्र ही श्रेयस है। क्योंकि नेतिक श्रेयस्‌ कालीस व्यवस्था 
की' वस्तु है और उसका आर्थ है आभासी अनिप्ठ के विरोध में आदर्श के आनक्रमिक 
अध्यिरोण की प्रक्रिया । नेतिकरूपेणश्रेयस्कर होने के माने होते हैं ऐसा आदर्श सामने 
रखना जिसकी सिद्धि कूल-क्रम की घटनाओं द्वारा लब तक नहीं हो पाती जब तक वे 
हमारी परिमित अनुभूति के अन्तर्गत, उन घटनाओं को हमारे आदर्श के अनुकूल बनाने 
के छिए आती चछी जाती हैं। नेतिक जीवन अथ से इति तक एक संब्र्य का जीवन 
फरता है और जहां सं ही ने नेतिकता की चर्चा करना अपने को भछावे में 
वाछना होगा। इसलिए 'निरणेक्ष को नेतिक ने कहना ही अच्छा रहेगा । 
किन्तु हमें याद रखना होगा कि निरपेक्ष केवल इगलिए नेतिक नहीं हे क्योंकि 
वह नेतिक से और भी बहुत बढ़ा-चढ़ा है । नैतिक बढ़ इसलिए भी नहीं है तयोंकि बह 
आदर्श को वास्तविकता से प्‌ थक्‌ नहीं करता । अथवा हम यों कह सकते हैं कि बड़ श्रेयग्‌ 
मे बढ़ा-चड़ा ठीक इसलिए है चेकि बढ़ पहल ही से क्षयस है। परिमित जीओं की सके 
अनभ ति की तरह ने तिकया में भी ऐसी प्रक्रिया चडती रहती हे जो जाम छास्स एसे परिणाम 
की ओर निर्देशित बनी रहती है जो एक बार प्राप्त हो जाने पर स्वयं उस प्रकिया का ही' 
अतिक्रमण कर सकती है। तेतिकता अनिण्ट को ही दुरलियां से मिटा देना चे से 
कम पर सन्तुप्ट नहीं होती । और अगर अनिष्ट ही नप्ट हो जाता हूँ तो उसके वेशद चलने 
वाला संघर्ष अपने आप ही लप्त हो जायगा और अनुभूति का कोई उन्बनर रत प्रटण कर 
लेगा। इसी तरह ज्ञान भी स्वयं ज्ञान के लक्ष्य की ही दम विकाल लेने की काशिश करता 
रहता है। जब तक कि छक्ष्य किसी तरह जजाव रटवा है जानव का काम तब का रू | 
समझा जाता है किन्तु जैसे ही एक बार कियी व्थ्य को हम इस तरह पर जान जाते है कि 
उसके बारे में और कुछ जानने को कुछ बाकी न रहे तब स्वयं छूदय में अस्थागमात्मक 
ऐसा कोई पक्ष नहीं रहता जिसके बछ पर उसे उस! विपय से पृथक किया जा सके जिसके 
द्वारा वह लक्ष्य ज्ञात था और इस तरह तब स्वयं गान का ही आवरवबाता नहीं रह 
जाती । तब संज्ञान और संकल्प दोनों ही पक्षों की ओर से हम देख सकते हैं कि परिमित 
जीव का समग्र जीवन किस प्रकार, अनुभूति का विस्तार करके ऐसी विपसवस्तु के 
पूर्ण निम्रह तक पहुँचा देने के सतत प्रयास का जीवन है, जो ( विपयवस्तु ) स्वयं 
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परिमित के छोप के बिना कभी भी निग्रहीत नहीं हो सकती थी। इस प्रकार अनुभूति 
हमारे इस मोलिक सिद्धान्त की साक्षी है, कि परिमित व्यष्ट स्वयं में ही अपनी 
आवृत्ति ऐसे अपूर्ण और अपर्याप्त रूप में किया करता है कि जिसके अपरिमित व्यष्ट 
की संरचना एक आभास होती है । 
में नहीं जानता कि यहाँ एकाध शब्द से ज्यादा उस विवेकहीन आक्षेप के विषय 
में कुछ कहना आवश्यक है या नहीं जो प्राय: ऐसे सभी दार्शनिक और धामिक अभिषतों 
के विषय में उठाया जाता है जो अनिष्ट की अन्तिमेत्थ वास्तविकता से इनकार करते हैं 
अथवा जो स्वतंत्र रूप से वर्तमान शोतान को नहीं मानते । कहा जाता है कि अगर 
“अस्तित्व पहले ही से पूर्ण होता तो उसे अधिक पूर्ण बनाने के लिए हम इतने कष्ट और 
असुविधाएं नेतिक तथा राजनेतिक प्रयत्नों के कारण क्‍यों उठातुं ? क्या हमारे लिए यही' 
उचित न होता कि हम हाथ पर हाथ धरे बैठे रहकर जैसा है वैसा ही' आलुप्तियों की' 
तरह बर्दाश्त करते चले जाते । सन्देह को इससे भी और आगे तक बढ़ाया जा सकता 
है । क्योंकि वस्तु स्थिति को स्वीकार कर लेने के माने भी मनचीता काम और कामों की' 
तरह ही स्वीकार कर लेने के ही होते हैं और इसलिए यह वहस पेश की जा सकती है कि 
ऐसी दुनिया में जहाँ सब कुछ प्रूर्ण' हो, काम करने से बचे रहना और नेतिक प्रयत्न 
करना दोनों ही समान रूप से अस्थान प्रस्तुत वस्तुएँ हैं । 
यह आशक्षेप निःसनदेह व्यष्ट वास्तविक रूप में वर्तमान अस्तित्व तथा कालीय 
आंखला में हमारे सामने प्रकट होने वाले अस्तित्व के बीच की भ्रान्ति पर केन्द्रित है। 
नेप्कर्म्य की पोषक युक्तित विशृद्धरूपेण, काछीय' घटनाओं की मूलतः अयथार्थ और 
अपूर्ण शंखला में कालहीन समग्र के गृण, यथार्थ पूर्णत्व , के अध्याह्ा रण पर आधारित है। 
उस यथार्थतः पूर्ण समग्र में ही अन्य सब वस्तुओं के साथ साथ, निःसन्देह, हमारे वे नैतिक 
आदर्श और हमारा वह नैतिक प्रयत्त जो हम कालक्रम में वर्तमान परिमित जीवों की' 
हैसियत से किया करते हैं अन्तहित रहता है इसलिए उसका पूर्णत्व ऐसा कोई आधार 
नहीं जिसके कारण उन्हें निष्फल माना जा सके। काल श्ंखला के आभापी अनिष्ठ के 
विरुद्ध चलनेवाला हमारा अपना संघर्ष भी उस वास्तविकता का समाकलांश है, जो अपने 
पूर्ण व्यप्ट स्वरूप में, पहले ही से यथार्यत्:पर्ण तब होती है यदि हम केवल बहू दृष्टिबिन्दु 
आत्मसात्‌ कर सके जिसके द्वारा हम उसके यवार्थ स्वरूप को पहचान सकें। जेसाकि 
प्छॉटिनस ने कहा है हमारा प्रयत्त श्रेयपरक होता है और हमारा पलायन अनिष्ट से, 
प्रयोजनपरक विचार श्रेय और अनिष्ठ दोनों का ही होने के कारण श्रेय है। * 


१. देखिए एन्नीड्स, १. ८, १५ (ह्िब्देकर के नियोप्लेटो निस्द्स नामक ग्रन्थ के पृष्ठ 
८३ पर उद्धत तथा अनूदित) इससे थोड़े ही पहले प्लॉटिनस बह सही बातें कही 


५०० तत्वमीभांस! 


अगर बिना ननुनच यह नहीं कह सकते कि निरपेक्ष श्रेय है और निश्चय ही यदि 
हमें यह नहीं कहना है कि निरपेक्ष सही मानों में नीतिशास्त्रीय' है तब यह कहना तो और 
भी अधिक वज्य है कि निरपेक्ष नंतिकतया अनवधानी” है। क्योंकि निरपेक्ष केवल 
अनेतिक अथवा अनीतिशास्त्रीय इसलिए होता है क्योंकि वह पहले ही. सब कुछ होता है, 
जो बनने के लिए नेतिक जीवन प्रयत्न किया करता है। अतः नैतिक माष में कोई परिमित 
जीव ४ने विद दिए 7 टूल: पर धम्गद तथः उन हितों के बीच की एकता मी सार 
की दोहरी कसोटियों से कसा जाकर, जितना ही ऊंचा बेठता है उतने ही पर्याप्तरू 
उसकी संरचना में समग्र की संरचना आवृत्त होती है और उतनी ही उसकी वास्तविकता 
की मात्रा भी ऊँची हुआ करती है । और इसके माने यह हैं कि विश्व व्यवस्था में, व्‌ र 
अथवा अनिष्ल्कर व्यक्ति के आदर्शों की अपेक्षा भले अथवा श्रेयस्क्र व्यक्ति के आद्शों 
में उनकी सिद्धि के लिए बहुत कम पुनर्गठन और परिवतेन अपेक्षित होता है। एक 
तरह से तो, जसाकि प्रोफ़ेतर रॉयस का भी अभिमत है, बरे आदमी के अ्रान्त और 
लड़ाक आदर्श भी सिद्धि प्राप्त कर लेते हैं। क्योंकि उसके सकल प्रयत्तों का लक्ष्य 
भी, चाहे वे प्रयत्न किसने हूँ। अन्धे क्‍यों न हों, पूर्ण व्यप्टता ही' होता है। लेकिन 
उसे ऐसी जगह खोजता है जहाँ वह मिल नहीं सकती--अर्थात्‌ ऐसी इच्छाओं 
या वासनाओं की पृति में, जिन्हें जीवन के संचालन कार्य में, उच्चतम स्थान, स्वात्म के 
विक्षेप और विकृृति के बिना नहीं दिया जा सकता । जेसाकि प्लेटो ने कहा है अनिप्ट- 
कारी जेसा मन में आता है करता है और इस कारण से ही वह कभी भी अपने 
संकल्पानसार' कार्य नहीं किया करता | इसी लिए विश्व के अर्थ-तन्त्र में श्रेयस्कर पुरुष! 
का स्थान अनिष्टक्र पुरुष के स्थान से बहुत भिन्न हुआ करता है और स्वयं विश्व- 
व्यवस्था ही उन दोनों के मध्यगत विभेद के प्रति अनवधानी' होने के बजाय उससे 


हैं कि प्रत्येक अर्थ में अनिष्ठ के अस्तित्व से इनकार करता, श्रेयस्‌ के अस्तित्व से 
इनकार करना है। इसलिए हम कह सकते हैं कि यदि श्रेयस की विद्यमानता 
अभीष्ट है तो अनिष्ट का भी किसी तरह का आपेक्षिक अथवा प्रपंचात्मक अस्तित्व 
होना उस श्रेयस्‌ की पूर्ववर्तिनी शर्ते के रूप में आवदयक है। किन्तु श्रेयस्‌ की सिद्धि 
की शत के रूप सें कार्य करते हुए, सावंत्रिकतर द्ष्टिबिन्दु से, स्वयं अभिष्ट भी, 
श्रेयस्‌ है, अतः अनिष्ठ रूप में उसका अस्तित्व आभासी ही है । विश्व व्यवस्था में 
अनिष्ट की स्थिति सम्बन्धी समग्र प्रश्न के विषय में, देखिए डाक्टर मेकटगार्द का 
धार्प विषयक निबन्ध जो उनके ग्रन्थ 'स्टडीज़ इन हेगेलियन कास्मॉलाजी' में 
छपा है । 
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एकदम उल्टी ही होती है ।* 


पाठकीं को जो निष्कर्ष मैं स्वयं अपना निष्कर्प कहु कर दे रहा हैँ वह यह है कि 

निरपेक्ष से घटिया कोई वस्तु उपासना का अनुपयुकत और अपर्याप्त लक्ष्य होती है और 
हू कि स्वयं निरपेक्ष की गठब' ऐसी है जैसी कि उपर्युक्त प्रकार के छक्ष्य के लिए वांछित 
होती है। यदि यह वात और सुझाई जाय कि हर हालत में जब हम वास्तविक अनुभूति 
पर विचार करने लगते हैं तो हमें लगता है कि हम अपने उपास्य लक्ष्य को अपने लिए ऐसे 
व्यप्ट रूप में जो हमारे भीतर प्रभावी भावावेदश जाग्रत कर सके तथा हमें यथाथे कार्य- 
परता के लिए पर्याप्त विशुद्धतापूर्वक प्रेरित कर सके, तब तक निर्देशित नहीं कर 
सकते जब तक कि हम उसे उन काल्पनिक नृतत्वीय गूणों से मण्डित व्‌ कर दें जिन्हें तत्व- 
भीमांसीय आलोचना ने अपरिमित व्यष्ट के लिए अविनियोज्य ठहराया है ७ इस सुझाव के 
जवाव में यहीं मैं कहना चाहूँगा कि मैं उस सुझाव को माने लेता हैं। और मैं नहीं समझता 
कि हमें इस निष्कर्ष से दूर भागना चाहिए कि व्यावहारिक धर्म में वौद्धिक व्याघात का 
थोड़ा पुट रहता ही है। अत: यद्यपि ईश्वर सच्ची तौर पर ईश्वर तब तक नहीं होता जब 
तक कि हम किसी ऐसे स्वच्छन्द अनिष्ट' की सत्ता से इनकार नहीं कर देते जो ईश्वर के 
स्वरूप को सीमित बनाता है, फिर भी यह संभव प्रतीत होता है कि ईह्वर के सहकर्मी के 
रूप में हमारी स्वविषयक कल्पना हमें शायद ही शुभ कर्म करने के लिए तब तक प्रेरित 
कर सके जब तक कि हम भी असंगत रूप से ईह्वर को विरोधी शक्ति से संघर्ष करता 
हुआ तथा हमारी सहायता का अपेक्षी न प्रकल्पित करने छगे। लेकिन इससे तो केवल 
यही सिद्ध होता है कि कार्य- को मार्गदर्शन कराने के छिए धर्म का व्यावहारिक मूल्य 


जी टकहप# पाकर" पक उदत्काय ब्रधमकाज (कार करवाया ड2५ प्रमकोजा: निशा: अंनोपिक पादप 


१. जब यह कहा जाता है कि यदि निरपेक्ष, विद्यमान है तो उसे नेतिकतया अववधानी' 
होना चाहिए तब उस कथन में चेतन अथवा अचेतन रूप से विचार विश्वरम मोजूद 
रहुता है। मिरपेक्ष का निश्चित रूप से अनवधानी होना इस माने में जरूरी होता 
है कि वहु अपने किसी निर्मायकों अथवा कारकों में से किसी के भी विरुद्ध घुणा 
अथवा शत्रुता के आभ्यन्तरिक असामंजस्थ को अनुभव नहीं कर.पाता । क्योंकि 
निरफेक्ष दोनों पक्षों में स्वयं कोई पक्ष नहीं होता। वह एक साथ ही दोनों लड़ाक्‌ पक्ष 
भी होता है और युद्ध स्थल भी । किन्तु इससे यह निष्कर्ष निकालना कि चूँकि निरपेक्ष 
घ॒णा और पक्षपात की भावना से हीन होता है इसलिए अवध्य ही वह इस अरे सें 
जददधानी होगा कि हमारी श्रेयल्कृलि अथवा अनिष्ठकारिता से हमारे तद्गत स्थान 
में कोई अन्तर नहीं पड़ता, अनेकार्थक दोब भागी होगा और इस दोष के लिए 
अचेतन्य और सदाशयिता के बहाने एकदम अपर्याप्त हैं । 


उसकी वैज्ञानिक सत्यता पर आवश्यकरूपेण निर्भर नहीं होता । 
८--निःसन्देह हमारे लिए यह मान लेने की प्री छट होगी कि निरपेक्ष के 
अन्तर्गत अतिमानवीय शवितवान्‌ तथा श्रेयस्कर ऐसे परिमित प्राणी हो सकते हैं जिनके 
साथ मानवता नैतिक उद्देश्यों के लिए सहयोग करने में सक्षम हो सकती है। किस्तु 
एसे ही प्राणी , यदि वे विद्यमान हैं तो उसी माने में ईश्वर न होंगे जिस माने में निरपेक्ष 
को ईश्वर कहा जा सकता है। हो सकता है कि वे हमारी श्रद्धा के पात्र बन सके और हमार 
सहयोगी, किन्तु चूँकि स्वयं सान्‍त होने के कारण वे अपूर्णतथा वास्तविक और व्यष्ट 
होंगे इसलिए तकंसंगतरूपेण वे इस स्थान के पात्र न हो सकेंगे जो किसी आदर्श की पूर्णतया 
और यथार्थतया व्यप्ट सिद्धि को प्राप्य हुआ करता है। वह स्थान फिर भी अंशतः उनके 
बाहर ही प्रकृति के समग्र रूप के अन्दर उसी तरह सम्मिलित जिस तरह हम और वे सब 
प्राणी सम्मिलित हैं। इस*« प्रकार वे सब प्राणी' भी ईश्वर” बहुदेववाद के अनुसार होंगे 
न कि एऐकेश्वरवादी' का एकल ईश्वर । ह 
इसके बाद, प्रारज्ञानपूर्वक यह निर्णय करने का कोई साथन मेरे पास नहीं है कि 
विश्व में ऐसी एक ही सत्ता हो सकती है। परिभित प्राणियों की श्रृंखला को यदि स्वयं भी 
परिमित मान लिया जाय तो भी, यह नहीं सझता कि उसमें एक ही सर्वोत्तिम' सदस्य कंसे 
हो सकता है। और उसे अपरिमित मान लेने पर क्या उसमें कोई एक शधर्वोत्तिम! सदस्य 
मिल भी सकेगा ? ? तत्वमीमांसा के बस के बाहर की सी ही यह बात लगती' है कि वह 
इस प्रकार की परिमित' किन्तु उच्च पदस्थ सत्ताओं या प्राणियों के अस्तित्व की अथवा 
उनके कारकत्व या कतंव्य की प्रामाणिकता या अप्रामाणिकता का साक्ष्य ढेँढ़ सके । हम 
नहीं कह सकते कि वास्तविकताविषयक हमारी सामान्य कल्पना इस प्रकार की है कि 
जिससे इस सूझाव का निराकरण हो सके किन्तु उधर उस सामान्य कल्पना से भी हमें 
१, अतः में यह नहीं समझ पाता कि ईसाइसमत की परंपराओं का सम्मान बनाए रखने के 
अतिरिक्त, डाक्टर राशूडाल ने क्‍यों यह मान लिया कि उनके मतानुसार ईदइवर केवल 
एक है। अनेक नहीं । उनकी विवादोक्ति से तो मुझे ऐसा लगता है कि जहाँ ईश्वर 
के एकत्व की स्थापना आवश्यक होती है वहाँ उन्होंने निरपेक्ष तथा ईदबर को मिलाकर 
एक कर दिया है ओर ज्यों ही ईश्वर के “व्यक्तित्व” का सवाल' उठाया जाता है वहाँ 
वे उन दोनों में विभेद करने रूगते हैं। देखिए" 'पर्सवल आइडियलिज्म' में उनका 
निबन्ध )। प्रोफेसर जेम्स जब बहुदेववाद को, ईदवर की अनन्तता के स्वयंकृत 
निषेध का सम्भाव्य परिणाम बताने के लिए स्पष्टतः तेयार हीते हैं तो उनकी' 
तर्कंना कहीं अधिक युक्तियुकत प्रतीत होती है। (देखिए 'बैराइटीज ऑफ 
रिलीजस एक्सपीरियन्स', पृष्ठ ५९४ एफएफ ) । 
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ऐसा कोई निरचयात्मक साक्ष्य उसे सही मानने का नहीं मिलता । अतः यह एक बहुत बड़ी' 
हठधर्मी होगी कि हम फिर भी कहे चले जाँय कि निरपेक्ष परिमित व्यष्टता के ऐसे 
उपलक्षक अपने में रख ही नहीं सकता जो मानव समाज में मौजूद उपलक्षकों से उच्चतर 
हों, दूसरी' ओर यह कहना भी उसी श्रेणी की हठधर्मिता कहलाएगी कि उनके अस्तित्व 
तथा हमारे साथ उनके प्रत्यक्ष या सीधे सामाजिक सम्बन्ध का सुतकित ज्ञान हमारे पास 
मौजूद है । इसलिए मेरे ख्याल से, हमें इतना कह कर ही सनन्‍्तोष कर लेना चाहिए कि 
जिस प्रकार की भी प्राक्कल्पता का सुझाव हममें से किसी को भी जहाँ तक स्वयं अपने 
वयक्तिक अनभव से प्राप्त होता है वहाँ तक उप्ते निष्ठा के बेब उपयोग का मामला 
माना जा सकता है । 
. .%-उपर्युक्त विचारविमर्श के आधार पर ऐसी कुछ टिप्पणियाँ की जा सकती 
हैं जो संक्षेप में उन ईश्वरास्तित्वविषयक तथा कथित दार्शनिक विवादोक्तियों का 
संक्षिप्त विवरण दे सकें जो काण्ट और हेगल के हाथों पड़कर अविश्वास्य ठहरायी जाने से 
पहले तत्वमीमांसा के रंगमंच पर प्रमुख भूमिका अदा करती रहीं थी।* काण्ट की 
महान्‌ उपलब्धि उसकी वह प्रदर्शन विषयक सफलता है जिसके द्वारा उसने यह दिखा दिया 
कि प्रमाणों' का सारा जोर इस प्रसिद्ध जीवविज्ञान शास्त्रीय वादोक्ति पर निर्भर है 
आधूनिक दर्शनश्ञास्त्र जिसके देकातें के पंचम मेडिट्शन' में दिए गए स्वरूप से आज भी 
परिचित है। उस स्थल पर देकातें ने लिखा है:--ईइवर' शब्द से मेरा अभिप्राय ए 
प्‌र्णात्यूर्णतर सत्ता या प्राणी से । अब चूंकि अस्तित्व पूर्णता का और अनस्तित्व अपू्णता 
का ही नाम है इसलिए मैं आत्म-व्याघात दोप का भागी हुए बिना किसी' नास्तित्वमय 
पूर्ण सत्ता का विचार ही मन में नहीं ला सकता। अतः प्राककल्पनानुसार पूण बह 
या ईश्वर का अस्तित्व होना आवश्यक है और उसे ही एक मात्र ऐसी सत्ताहोना चाहिए 
जिसका आस्तित्व उसकी परिभाषा से ही अवगत होता है। 
ण्ट की इस प्रसिद्ध निष्कर्ष विषयक और भी प्रसिद्ध आलोचना उस सिद्धान्त 
पर केन्द्रित थी जिसे उसने हा म के अध्ययन से सीखा था और जो यह था कि ताकिक 
आवश्यकता व्यक्तिनिष्ठ' होती है । यदि मैं गुणों के आधार पर परिभाषित किसी 
ताकिक विषय के बारे में सोचता हूँ तो उस परिभाषा में सम्मिलित सारे ही गुणों का उस 
विपय में अध्याहार करना आवश्यक ' हो जाता है अर्थात्‌ या तो मैं उस विपय में उनके होने 
की पुष्टि कुछ और यदि ऐसा न करूँ तो ऑत्मव्याघात दोप का भाजन बनू । अत 
१, काण्ट का यह प्रसिद्ध झ्पट्रा द्रान्सडेण्टल डायलेक्टिका बुक २, डिव ३, (दि आइ- 
डियल आफ़ प्योर रीजन ), सेक० ३-७ में मिलेगा। हम को आलोचनाएं उसकी 
भृत्युपरान्त पुस्तक डायलॉग्स कंसनिग नैचुरल् रिलीज में मिलेगी । 
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अस्तित्व' यदि उन यथार्थताओं में मूलत: सम्मिलित हैँ जिनके द्वारा परिभाषा का विपय 
“ईशवर' परिभाषित होता है तो यह साध्य कि ईश्वर है' निश्चित रूप से आवश्यक हे किन्तु 
यह साध्य समानाथंक भी है और तथ्यत: उसका मतलब यह दुृढ्द कथन मात्र हे कि कोई 
आस्तित्वमय पूर्णालूर्णतर सत्ता अस्तित्वमय पूर्णात्पूर्णतर सत्ता होती है । किन्त यदि 
क्रियापद में वणित अस्तित्व एसी कुछ चीज है जो विपय की धाया न॑ यामिछ सदी ते उसकी 
अवतारणा आप परिभाषा ले नहीं कर सकते। वास्तविक अस्विल ऐसा क्रियापद नहीं जिसे 
किसी कल्पना या धारणा की परिभाषा में सम्मिछित कर लिया जाय । वे क्रिया पद 
जिनके द्वारा काल्पनिक सौ डालरों की परिभाषा की जाती है। थे ही क्रियापद होते हैं 
जिनके द्वारा असली सौ डालरों की परिभाषा की जाती है। असछी और नकली डाछरों 
में भेद नये विशेषणों या क्रियापदों के स्वामित्व से नहीं प्रकट होता वह तो किसी' मूर्त 
अनुभूति में कस्तुतः दत्त होने पर ही प्रकट होता है। इनीलिए ऐसे वे सब साध्य जिनमें 
वास्तविक अस्तित्व का दृढ़ कथन पाया जाता है रंग्लेमणात्मक होते हैं। (अथांत वे 
अपने कर्ता अथवा विषय के बारे भें ऐसा कोई वृढ़ कथन या दाया करते हैं जो तद्रिपय 
कल्पना में निहित नहीं होता ) | अतः ईश्वर अथवा अन्य वस्तु के वास्तविक अस्तित्व को 
उसकी परिभाषा से नहीं निकाछा जा सकता ।" 
इस काण्टीय आलोचना की स्वयं भी बहुत आलोचना की गयी है। उसके प्रधान 
आलोचक हेगल तथा उसके बाद के वे दाशनिक हैं जिन पर हेगेजियन सिद्धान्तों का 
१. मेडिटेशन्स' के प्रथम प्रवर्तत के समय से ही मरसेन और गासेन्दी को काप्ट द्वारा 
इस प्रकार की आलोचना की जाने की आशंका हो गयी थी । विशेष रूप से गासेन्दी 
ने देकातें द्वारा की गई अस्तित्व और गुण धर्म विषयक गड़बड़ी को जो कड़ी 
आलोचना 'फिपथ आंबजवशन्स' में की है उसे तथा देकातें के तह्िषयक उत्तर को 
विशेष रूप से देखिए। लीब्निटूज ने भी उसी एतराज को दुहराया और कार्टजियन 
' प्रसाणों में सुधार करने का प्रयत्न इस औपचारिक निदर्शान द्वारा किया कि ईश्वर 
का अरितित्व संभव है और वह विद्यमान है (कार्टेजियन प्रमाणानुसार ) , किन्तु ईइवर 
का अस्तित्व संभव है इसलिए ईइवर है। उदाहरणार्थ देखिए लीब्निदूज का ग्रन्थ- 
संग्रह, एडंमान संस्करण,प्‌ ० १७७; ओर हछाट्टा कृत 'माण्डालॉजों ऑच लिब्निट्जा 
पु० २७४। हम की टिप्पणियाँ काण्ट से अधिक मिलती हें।' 'जिसे भी हम 
विद्यमान कल्पित करते हैं उसे हम अविद्यमान भी कल्पित कर सकते हैं । इसलिए 
ऐसा कोई जीव नहीं है जिसके अनस्तित्व में व्याघात सम्मिलित हो । परिणामतः 
ऐसा कोई चोज नहों जिसका अस्तित्व प्रदवर्य हो! (डायलॉग्ज कंसनिग नेचुरल 
रिलीजन, भाग १) । 
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अभाव प्रमुख रूप से विशेष पड़ा। हेगलीय आलोचना के प्रमुख सिद्धान्त रूप प्रतीत होने 
वाले अभिमत को बड़े ही स्पप्ट रूप में अंग्रेजी दर्शनशास्त्र के लिए श्री ब्रैडले ने व्यक्त 
कर दिया है।* और उन्हीं के विमर्श पर नीचे लिखी बातें प्रधानतया आधारित हैं। 

जीव-विकास शास्त्रीय प्रमाण का मूल्यांकन करते समय हमें उसमें अन्तप्रेस्त' 
सिद्धान्त और जिस विशिष्ट रूप में वह उस सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है इन दोनों बातों को 
एक दुसरे से पृथक्‌ ही रखना होगा। यह तो स्पष्ट ही है कि काप्ट का यह कथन पूरी तरह 
से सही है कि अस्तित्व का अर्थ अगर अवकाशीय तथा कालछीय क्रम में विद्यमानता माना 
जाय तो आप किसी विचार के मेरे स्वामित्व के आधार पर तत्सद्श प्रतिदर्शी विचार के 
अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकते । ' 

. आप यह नहीं कह सकते कि मैं जिस किसी की भी कल्पना करूँगा उसका अस्तित्व 
भेरे द्वारा कल्पित रूप में होना आवश्यक है। किन्तु इस प्रकार सार्वत्रिक हैप से विनि- 
योजनीय न होने के आधार पर ही जीवविकास शास्त्रीय प्रमाण को निन्‍्दनीय नहीं 
कहा जा सकता । उसमें अन्तर्गस्त सिद्धान्त अपने सीधे-सादे रूप में यह प्रतीत होता है । 
अत्यय अथवा विचार तथा अपने अस्तित्व से बाह्य, काल-क्रम के तथ्य रूप में वर्तमान 
उस श्रत्यय की 'अर्थं-स्वरूपा' अथवा प्रतिनिधि वास्तविकता या सत्‌ दोनों ही ऐसी समग्र 
वास्तविकता के परस्परत: पूरक पक्ष हुआ करते हैं, जिसमें वे दोनों स्वयं भी शामिल रहते 
है। क्योंकि एक ओर तो ऐसा रूचर और असत्य कोई प्रत्यय या विचार होता ही नहीं 
जिसका या तो कोई आशय' ही न हो या जिसके अपने वर्तमान अस्तित्व से बाह्य कोई 
लक्ष्यार्थक संदर्भ न हो'। दूसरी ओर अनुभूति के किसी भी विषय अथवा कर्ता के लिए 
जिसकी कोई यथार्थता न हो वह अवस्तु होती है। अतः अपने सामान्यतम रूप में जीव- 
विकासात्मक वादोक्ति एक सीधा सादा यह कथन मात्र है कि किसी कर्ता या विषय हेतु, 
अर्थ और वास्तविकता अन्योन्याभिप्रायी होते हैं। किन्तु इससे यह न समझ लेना चाहिए 
कि सभी विचार समान रूप से सत्य और यथार्थ होते हैं । दूसरे शब्दों में, यद्यपि स्वयं 
उसकी विद्यमानता को छोड़ कर प्रत्येक विचार का कोई न कोई अथ अवश्य होता है फिर 
भी हो सकता है कि विभिन्न विचार ऐसे की संरचना का प्रतिनिधित्व करें जिसके अर्थ 
को वे पर्याप्तता की परस्पर अत्यन्त भिन्न मात्राओं में व्यक्त करते हों। मेरे विचार का 
3 बमबलीनननिक 
१. अपीयरंम्स एण्ड रीयालिटी--अध्याय २४। ु क्‍ 
२. कोई भी विचार केवल और निरपेक्ष रूप से उसी तरह असत्य नहीं हो सकता जिस 

तरह कि कोई कार्य बिना किसी लछागलूपेट के ही एकदम खराब या अनिष्टकर 
नहीं हुआ करता । यद्यपि शब्द निराशय अथवा निरर्थक हो सकते हैं तथापि 
विचार कदापि निरथंक नहीं होते । | 
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जो आशय है वह आशय अपने उस' वास्तविक रूप से जिस रूप में मैं उसे सोचता ँ 
अत्यधिक दूर हो सकता है । 

अब हम निश्चयपूर्वक बह सकते हें कि मेरा विचार आभ्यन्तर रूप से जितना ही 
एकरस और व्यवस्थित होता है उतने ही अधिक पर्याप्त रूप में बढ़ अपने अर्थ को व्यक्त 
करता है यदि पूर्णरूपंण व्यवस्थित और संगत विचार मिथ्या निरूषण मात्र हो 
तो वेज्ञानिक सत्य विययक हमारा समग्र निकप का कोई मल्य ही नहीं रहता । किस 
बुरी तरह से हम इस जीव-विकासात्मक बादोंतित का उपयोग व्यावहारिक रूप से 
किया करते हैं यह बात आसानी से उस तरीके को देखने थे समझ में आ जाती है जिसके 
अनुसार उदाहरणत: हम ऐतिहासिक तथ्यों की व्याख्या अथवा उनका पुनर्निर्माण करते हैं। 
वहाँ व्यवस्थित और सर्वकपा व्याख्या का आच्तरिक सांगत्य को ही उसकी सत्यता का 
साक्ष्य समझ छिया जात है। अतः यह यक्ति पेश की जा सकती है कि यदि वास्तविकता 
पर विचार करने का कोई ऐसा व्यवस्थित तरीका मौज द है जो निरपेक्षतया और प्‌ ण॑रूप 
से आभ्यन्तरत: संगत और हमारे विचारों की वेव्‌ तिक अन्तर्बस्तु के जाटिव्य की यथासंभव 
वृद्धि के बावजूद भी प्रकृत्या अपरिबर्त्य रहनेबालय है तो हम विश्वासपर्वक कह सकते 
हैं कि एसी विचार व्यवस्था, उस सीमा तक जहाँ तक कि कोई विचार वास्तविकता का 
प्रतिनिधित्व कर सकता है, नेष्कितवा उस वास्तबिकता का प्रतिनित्रि होगा--जिसका 
प्रतीक वह है। अर्थात्‌ जब कि विचार स्वयं वास्तविकता या सत्‌ न होगा! क्योंकि वह 
तब भी विचार रूप है जिसके माने हैं कि वह अपने अस्तित्व के परे कोई वस्तु है, वहाँ 
उसे सत्य रूप में प्रतिष्ठित करने के लिए उसमें किसी संरचनात्मक परिवर्तन या रहोवदल 
की जरूरत तो न होगी केवल विवरणात्मक संपूर्ति की ही आवश्यकता पड़ेगी । 

किन्तु यदि कहीं भी एसा विचार हमारे सामने हो जो उपर्य क्त प्रकार से 
आभ्यन्तरिकतया संगत हो और ज्ञान के अतिशय विस्तार से भी स्वभावतः अप्रभावित 
बना रहे तो निश्चय ही वह वास्तविक विपयक हमारी तत्वमीमांसीय कल्पना का एक 
निरपेक्ष या व्यष्ट विषय होगा। इस प्रकार किगी भी अर्थ में, जहां तक कि वह दोषा- 
त्मक नहीं होता, जीव विकासीय प्रमाण इस सिद्धान्त का समकक्ष प्रतीत होता है कि 
एक यथाथिक विचार विशुद्ध ज्ञान का दाता होता है। और चूँकि सफ ठ यवाश्थिक विचारार्थ 
उसके लक्ष्य की संरचनात्म विशुद्ध व्यष्टता प्‌र्वानुमित होती ही है अतः वास्तविकता का 
यथार्थंतः परिपूर्ण व्यष्ट होता आवश्यक है । किन्तु इसका मतलब यह नहीं कि यह 
परिपूर्ण व्यष्ट, ईश्वर” भी हो यानी विशिष्ट धार्मिक आवेंगों पर आधारित विश्वासों 
हारा अध्याहत लक्षण उसमें विद्यमान हों। धर्म विपयक ईइवर' तत्वमीमांसीय 
निरपेक्ष की सही कल्पना किस सीमा तक है इस बात को हम स्व्रयं धामिक अनुभूति 


५ 


की उपलक्षक अभिव्यक्तियों के विश्लेषण से जान सकते हैं । और यह स्पष्ट है कि 


नोतिदास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ५०७: 
'ईइवर' कहने का यदि हमारा अभिगप्राय निरपेक्ष समग्र से घटिया किसी वस्तु का है, तो 
उसकी' सिद्धि के लिए जीव विकासपरक प्रमाण की कोई साथकता नहीं रहती। यह सिद्ध 
कर सकना असंभव है कि सार्थक विचार की संभावना में निरपेक्षान्तर्गत वर्तमान, अतुभव 
द्वारा हमें अज्ञात रहनेवाली विशिष्ट परिमित सत्ता भी शामिल है । 
ब्रह्माण्ड-विज्ञानीय' प्रमाण अथवा विश्व विषयक आकस्मिकता पर आधारित 
वादोक्ति', जीव-विकास' विज्ञानाधारित वादोक्ति के विपरीत, पहले पहुल यह देखने पर 
दत्त अनुभवाधारित तथ्य को छेकर अपना कार्य प्रारंभ करती प्रतीत होती है। आलोचना 
हेतु काण्ट द्वारा संक्षेपीकृत रूप में उसे यों प्रस्तुत किया जा सकता है :--- यदि किसी भी 
वस्तु का जरा सा भी अस्तित्व है तो उसके साथ साथ निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता का 
होना भी जरूरी है। उदाहरणतः मैं स्वयं विद्यमान हूँ, निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता 
भी विद्यमान है। प्रमाण को अच्छी तरह पक्‍का पूरा करने क्रे लिए यह सिद्ध क्रना 
जरूरी होगा कि उप-स्थापना में जिसके अस्तित्व का दुढ़ोपकथन हुआ है वह सत्ता, अथात्‌ 
में स्वयं, अपने आप में निरपेक्षयया आवश्यक सत्ता' नहीं हूँ और इस प्रकार समापित 
वादोक्ति सिद्धान्ततः तृतीय मेडिटेशन में देकातें द्वारा प्रस्तुत द्वितीय प्रमाणों से एकाकार 
हो जाती है। उक्त स्थल पर यह निष्कर्षित हुआ है कि यदि मैं, एक निर्भर सत्ता, विद्यमान 
हूँ, तो एक ऐसा ईश्वर भी होना आवश्यक है जिसपर मैं तथा अन्य सब वस्तुएँ निर्भर 
है।* काण्ट के कथनवानुसार इस निष्कर्प की सारी शक्ति जीव-विकासीय वादोकिति के 
अग्नरिम स्वीकरण पर निर्भर होती है । अपने आपसे तो ब्रह्माण्ड-विज्ञानपरक प्रमाण" 
इतना ही सिद्ध करता है कि यदि कोई आश्रयी अस्तित्व वास्तविक हो, तो, किसी प्रकार 
के स्वतन्त्र अथवा अनिर्भर अस्तित्व का भी वास्तविक होना आवश्यक होगा। इसे ईश्वर 
के अस्तित्व के प्रमाण में परिवर्तित करने के लिए आपको जीव-विकास विज्ञानीय प्रमाण 
की पूर्णात्पृर्ण सत्ता' अथवा वास्तविकतम' या परमसत्‌' का अनिर्भर अस्तित्व' के साथ 
साम्य बैठाने के छिए और भी आगे बढ़ना होगा। क्योंकि अन्यवा, हा,म के कथोपकथतों 
१. जैसा काण्ट ने नोट किया है, यह वादोक्ति लोब्निट्ज को भी प्रिय थी। लीब्विटज 
हरा इस वादोक्ति तथा अन्य प्रमाणों' के उपयोगार्थ देखिए बद्रेण्ण रसूल लिखित ' 
(किलासफी ऑफ लोड्तिद्ज', अध्याय १५) उसके विरुद्ध उृठायी गयी छाम 
की आपत्तियों के लिए पूर्वोद्दत डायलॉग कंस्िग नेचुरल रिलीजन' का नरवाँ 
खंड देखिए । तृतीय मे डिटेशन का अन्य प्रमाण अर्थात्‌ यह्‌ कि आनुभविक स्रोतों से 
जिसकी प्राप्ति मैं नहीं कर सकता ऐसे ईश्वरविषयक प्रत्यय का मेरा स्वामित्व 
प्रत्यथ-विषयक लक्ष्य की वास्तविकता का प्रमाण है, प्रत्ययादस्तित्व-परक जीव” 
विकाप्तीय वादोक्ति का ही एक विशिष्ट रूप है । 


५०८ तत्तमीमांसा 
(डॉयलाग्ज) पे एक प्रततया ने जैया सुझाव दिया है वैसा ही सजाब इचर गे भी दिया जा 
सकता है कि योगरुपेण अथवा सम दरूमेण प्रहीत प्रगंचात्मक प्रटनाों की शंखछा स्वयं 
ही, ऐसा 'भवश्यंभावी अस्तित्व है शिक्षयर प्रत्येक पृथक घटना का आकरिगए अस्नित्व' 
निर्भर होता है। मेने पदार्थ के बीरा कणों के संग्रह में मू प्रत्येक व्यप्ट के विशिप्ट कारण 
दिखाए थे न, अब अगर बाद को आप मुझसे पूछे कि सब बीयों का कारण व्च्या है तो मुझे 
आपका यह प्रश्न अत्यन्त अय वितयुक्‍त प्रतीत होगा। भागों का कारण बतछाते हुए यह 
बात पर्याप्त रूप से पहले ही समझाई जा चुकी है । 
इस' आपत्ति से बचने के लिए हमें यही वाहे चडे जाना होगा कि कि केवल 
'पूर्णात्परपूर्ण सत्ता' ही अन्तिमेत्थतया आवश्यक चरम भावश्यक' सत्ता हो सकती है 
और यह कि उसका जावश्यक अस्तित्व उसके स्वरूप का परिणामी है । जैसाओि हम 
पहले देख चुके हैं यही द्वावा जीव विकासीय प्रमाण' में भी किया गया हे । अतः जीव- 
विकासात्मक प्रमाण की हमने जो आलोचना की हे वह बद्गाण्ट चिज्ञानीय प्रमाण पर 
भी बराबर से छागू होगी । यदि हम दोनों को मिला दें ओर जीव विकासीय अमाण को 
पहलवारे रदोवदल के अनु सार उन दोनों को फिर से प्रस्तुत करे वो बादोगित का रूप कुछ 
प्रकार का होगा। सार ही साध्यों का प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष सन्दर्भ बारतविया अस्तित्व, 
हुआ करता हैं। अतः यह दावा करना कि अवस्तु का भस्तित्व होता है जयया कुछ भी 
विद्यमान नहीं रहता, आत्मव्याघात दोपपूर्ण होगा। किल्तु अस्तित्व स्तर केंबद व्यष्ट 
रूप में ही प्रकत्प्य होता है। अतः निरपेक्षतया व्यप्ट का वस्वुतः अस्तित्वत्रात्‌ होना 
आवश्यक है। और यह बात इस पुस्तक के द्वितीय खंड में दी गयी हमारी ल्कना के 
सामान्य सिद्धान्त से मिलती जुलती है। यदि यह वैध हो तो स्पष्ट ही हे कि वह केबल 
तत्वमीमांसीय निरपेक्षविषयक वादोक्त के रूप में ही वैध होगी, वह न तो उस निरपंक्ष 
को धर्माभिहित ईइवर ही सिद्ध करेगी न निरपेक्षस्तर्गत परिमित व्यप्ट रूप ईश्वर के 
अस्तित्व का दावा करने के लिए कोई आधार ही प्रस्तुत करेंगी ।* 


' सजा फकआमएक व सपताद पातकननकी अाल>का जाफबक 





१. इस रूप में परिवर्तित होकर जीव विकास युक्त ब्रह्मण्ड विज्ञानीय द्विधा वादोक्षित 
को दो आधारों पर आक्रान्त किया जा सकता है--(१) यह कि बहु फिर एक बार 
इतना ही प्रमाणित करती है कि यदि यहु स्वीकार कर लिया जाय कि सारे ही 

साध्यों का विचार्य विषय केवल वास्तविक अस्तित्व की खोज मात्र है निरपेक्ष भले 


ही वह प्रत्यक्षत हो अथवा दुरतः, निरपेक्ष की उपस्थिति हमें स्वीकार करनी ही होगी 
लेकिन इससे यह नहीं प्रकट होता कि सारे ही साध्य इसी विचार में उलझे रहते हैं। 
(२) यह कि जब हम कहते हैं कि अस्तित्व केवर व्यष्टरूपेण ही प्रकल्प्य होता 
है तो हम अस्तित्व को विशेषणात्मक मानने की देकातें की भ्रान्त कल्पना के 
वशीभूत होकर ही ऐसा कहते हैं। उपयुक्त दोनों बातों का उत्तर में इस प्रकार 


नितिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ_ ५०९ 
भोतिक्यध्यात्मवादीय वादोक्ति, जिसे अभिकल्पात्मक प्रमाण अथवा साध्य- 

वादीय प्रमाण भी कहते हैं , उपयुक्त दोनों प्रमाणों से, अपने प्रचलित रूपों में बस्तनः 
अनुभवाधारित होने के कारण भिन्न होती है। प्रकृति की संरचना में वर्तमान आभानी 
यवल्था तथा मानवीय श्रेयस्‌ के उस भावता के रूप में जो किसी बुद्धिमाव अथवा हित 
कारी सत्ता या सत्ताओं को प्रकृति का कर्ता मानती है, यह वादोक्ति विश्व के प्राचीन तथा 
अवचिन दोनों ही युगों की सभी विश्वपरक वादोकितियों में सर्वाधिक छोकप्रिय रही है । 
ज़ोनोफ़द के कथनानुसार सुकरात इस वादोक्ति पर बड़ा जोर देता था । अध्यात्म- 
वादीय विश्वासों की ताक्षिक आलोचना के आधूनिक प्रतिरक्षकों में भी उसका स्थान 
प्रमुख है। किन्तु यह बात ध्यान देने की है कि ह्यम और काण्ठ की आलोचनाएँ अधि 
कल्पनात्मक वादोक्ति' के लिए एकदम घातक तब हो जाती हैं जब इस वष्नोक्ति को 
अनन्त श्रेयस्‌ और बुद्धि के आगार, ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण रूप में प्रस्तुत किया 
जाता है। जेसाकि काण्ट का भी कथन है, अपने श्रेष्ठतम रूप में, प्रकृतिविषयक प्रेक्षित 
व्यवस्था और एकरूपता के आधार पर हम प्रकृति के कर्त्ता को किसी परिमित मात्रा में 
श्रेयस्कर और बुद्धिमान मान सकते हैं। प्रकृति के कर्ण में भी अपरिमित वृद्धि ओर 
श्रेयग्कर्त त्व का अनुमान करने के लछिय्रे उसकी एकान्त एकहूपता और शेयस्कर्त स्व 
के जिस दृढ़कथन की हमें आवश्यकता पड़ती है वह अनुभवाधारीय सत्यापन की 
सीमाओं के एकदम बाहर है और किसी जीव-विक्ा्न-विज्ञानीय प्रमाण द्वारा ही 
उसे स्थापित रखा जा सकता है। अतः अभिकल्पात्मक वादोक्ति' ज्यादा से ज्यादा 
ऐसे ही ईश्वर को सिद्ध कर सकती है जिसकी बुद्धि और श्रेयस्करता, जहाँ तक वे ज्ञेय 
हैं, समित ही होती हैं। इसी बात को और भी अधिक जोर के साथ ह्यम ने यों पेश 
दूंगा (१) विवादान्तर्गत बाद विषय की बेधता से तब तक इनकार नहीं किया 

जा सकता जब तक निषध पक्का न हो । अर्थात्‌ जब तक सुझावान्तर्गत साध्य कि 
कम से कम कुछ साध्यों का, मेरे सन के मानसिक तथ्य के रूप में, स्वयं प्रस्तुत 
होने के अतिरिक्त, वास्तविकता से कोई सरोकार नहीं हुआ करता' का प्रइनान्तर्ग त 
सरोकार ही उसका अपना सरोकार नहीं बन जाता तब तक बह साध्य अर्थहीन 
रहुता है और इसलिए वह यथार्थ साध्य भी नहीं रहुता। (२)*यह कि अस्तित्व 

के तत्‌ और कि की अलग अरूग पहचाने करना आवश्यक है। अस्तित्व के 


$ ._#. 8 


'तत्‌ और कि को अलग-अलग पहुचाव करना आवश्यक है। अस्तित्व का सतर्तो 
एकदस अकल्पनीय है किन्तु हमारा कहता है कि इस अप्रकल्पनीय तत्‌ को केवल 
तकानुसार ही न कि वस्तुतः उससे किसे पृथक्‌ किया जा सकता है। और यहू 


कि तत्‌' और कि! की इस अवियोज्यदा ही को हम व्यष्ठतां मानते हैं । 


५१० तत््वमीमांता 


“किया है कि यदि मानवीय प्रयोजनों के छिए, प्रकृति के आंशिक विषयक ज्ञात तथ्य 
अपने असली रूप में किसी बृद्धिमती और श्षयस्कर प्रज्ञा की रिद्धि के छिए वैध हैं तो 
क्या वे सदोप श्रेयस्करता तथा सदोप बुद्धिनसा की विद्धि के दिए, सामजस्य-राहिता के 
तत्मरश ही सनिश्चित तथ्य नहीं हो सकते ? हे 
भौतिवयध्यात्मवादीय प्रमाण के निष्पार्यो तथा अन्य प्रगमाणों' के परिणामों के 
बीच पायी जाने वाछी भिन्नता का एक और भी गहरा तत्वमीमांसीय कारण है जिमका 
संक्षिप्त रूप में यहाँ जिक्र कर देना उचित होगा। पहल मे सोची गयी अभिक्पना' के 
कारण ही विद्व में क्रम और व्यवस्थित एकता पायी जाने की समग्र कल्पना तभी हमारी 
समझ में आ सकती है जब हम उस अभिकल्पला के लिर्माला या वार्ता को परिभित तथा 
अपनी ही तरह कालीय उत्परिवतनीयता का भाजन मान छे। बाकि स्वयं जभिकरपना 
की धारणा में ही मनसा-कल्पित आदश का उस ताथ्यिकता मे, जो उस आदर्श के 
आनकहव्यीकरण की प्रतीक्षा करती रहती, पार्थक्य अभिनिविष्ट रहता है और परिणाम- 
स्वरूप वह कालीय-प्रक्रिया भी उसी में अभिनिबिष्ट रहती है जिगे हम सके 5 गश्मित 
का उपलक्षक पहले ही पा चके हैं। अतः भोगिवम-ब्यात्मबादीय प्रमाण स्वत: 
परिमित देवों! की वास्तविकता सिद्ध करने के छिए ही प्रमुवतत हो सकता हैनकि 
ईश्वर की, वर्योकि वह परिमितिपरक पदार्थों से ही शूरू से आखिर तक अपना काम 
किया करता है। 
प्रारम्भिक पूर्वासुमानों द्वारा इस प्रकार परिसीमित उकस बादोवित की वाकिक 
दादित के विषय में यहाँ केवल एक ही टिप्पणी आवश्यक है। उपयरवत सतर्कता भे जिस 
बात पर जोर दिया गया है वह न केवल यही है कि प्रकृति” वस्तुनः व्यप्टता तथा प्रयो- 
जनात्मक अभिरुचि ही नहीं बल्कि एक अभिकल्प-यक्‍त व्यवस्था भी है। उग्रके साथ 
इतना और भी है कि उसमें मानव प्रगति के सहायक और पोपक विशिष्ट अभिकल्प 
के दशन भी हमें होते हैं। लेकिन बात वास्तव में ऐसी है या नहीं यह अनुभवाश्रित 
तथ्यता विषयक ऐसा प्रइन प्रतीत होगा जिसका निर्वारण उसी प्रकार की अतुभवाधारित 
समस्याओं पर लागू हो सकनेवाली विधियों द्वारा ही हो सकेगा। भविष्य में संभव्रतः 
'जिन विचारपंक्तियों के अनुसार उपर्युक्त बात का निर्णय क्रिया जायगा वे निम्नलिखित 
सामान्य प्रकार की है। प्रतीत होता है कि विकासात्मक विज्ञान ने यह विख्कूछ स्पष्ट वार 
दिया है कि जो प्रभाव उसे ज्ञात हैं--जेसे कि प्राकृतिक और लँगिक चयन --उनमें 
ऐसी प्रक्रियाएँ विद्यमान होती हैं जो, जहाँ तक हम जान सकते हैं वहाँ तक, परिणामों 
की सिद्धि हेतु किए जाने वाले प्रयत्नों के बिना ही, हितकारी परिणाम उत्पन्न किया 


१, डायलॉग्ज कंसनिग नेचुरल रिलीजन', भाग २। 


नोतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ५११ 
करती है।! तब हमें यह पूछता पड़ता है कि क्या ऐसा कोई वास्तविक आधार मौजूद 
है या नहीं जिसके बल पर कहा जा सके कि ये प्रभाव स्वत: इतने पर्याप्त नहीं कि वे मानवीय 
सभ्यता के विकास का जहाँ तक कि वह विकास' पर्यावरणीय तत्वों के कारण हुआ हो, 
कोई कारण बता सकें । यदि ब्वे इतने पर्याप्त हैं तो किसी हितकारी मानवातिश्रेष्ठ 
कर्ता द्वारा मानवीय विकास होने विपयक 'भौतिक्यध्यात्मिक' वादोक्ति अपेक्षाधिक 
अथवा निरथेक सिद्ध होगी। यदि वे इतने पर्याप्त नहीं हैं तो उनका अभाव हमारे लिए यह 
मान लेने का एक अच्छा आधार प्रस्तुत करता है कि हमारे पर्यावरण की निर्मात्री एक 
अमानवीय अभिकल्पक परिमित प्रज्ञा है । दोनों ही तरह से प्रशव ऐसा अनुभवाधारित 
तथ्य-विपयक प्रतीत होता है कि सामान्य तत्वमीमांसीय आधारों पर उसका अग्रिम 
निर्धारण नहीं हो सकता।'* न हमें ही यह उचित प्रतीत होता है कि हम प्रक्ुति में ऐसा 
अभिकल्प होने का पूर्वानुमान कर लें कि जिसका अस्तित्व माव लेने पर वह सदा ऐसे 
लक्ष्यों की सिद्धि हेतु आवश्यकरूपेण निदेशित हो, जो या तो हमारे लिए वोधगम्प हों 
ओर यदि बोधगम्य हों तो इस अर्थ में 'हितकारी' हों कि वे हमारे विशिष्ट मानवीय हितों 
को और आगे बढ़ा सकें । और इस विपय को यहाँ तक पहुँचाकर अब मैं विरत होता हूँ । 

अधिक अनुशीलनार्थ देखिए :--एफ० एच० ब्रेडले, कृत अपीयरेन्स एण्ड 
रीयालिटी', अध्याय २५, २६; ई० मैकठाँगाट लिखित 'स्टडीज इन हेगेलियन 
कॉस्मोलॉजी”, अध्याय ६, ८; रॉयस कृत दि वल्ड एण्ड दि इंडिविजुअल' हदितीय 
सीरीज, लेक्चर ९, १० । 

१. यह हमारे अपने इस अभिमत के एकदम अनुकूल है कि सकल वास्तविक प्रक्रियाएँ 
इस माने में साध्यपरक होती हैं कि वे व्यक्ति-निष्ठ-हित-प्रमुख होती हैं क्योंकि 
(अ) सकल साध्यपरक प्रक्रिया किसी तरह से भी वास्तविक अभिकरल्प' नहीं 
होती न संकल्प! । (उद्गेग, इन्द्रियवासना, अभ्यास आदि सब इसो के अंतर्गत हैं) 
और (ब) वास्तविक संकल्प का सदा उत्पादित परिणासपरक संकल्प होना 
आवश्यक नहीं होता । मनृष्य का “लेंगिक चयन ऐसी प्रक्रिया का उदाहरण हो 
सकता है जो वास्तविक संकल्प का रूप धारण कर सके, किन्तु उस दक्षा में वह 
संकल्प तब यदया-कदा ही उस मूल वुन्त को उन्नत बनाने का संकल्प होता है जो 
वस्तुतः उसी से पेदा होता है । 

२. तुलना कीजिए ब्रेडले की अपीयरेंस एंड रीयालिटी' के पृष्ठ २००, ४९६ -४५९७ 
(फर्स्ट एडिशन) से । आस्तिकताबादी प्रप्नाणीं की ह्यूमीय तथा काण्डीय 
आलोचनाओं का प्रोफेसर पिलण्ठ का प्रयतित उत्तर मुझे इस अध्याय में लिखित 
अपने विचारों में सुधार करने के लिए प्रेरित नहीं कर सका। 


ग्रध्याय ५ 
उपसहार 


१--बया हमारी निरपेक्ष अनुभूति, सहीतौर पर, विचार और संकल्प का 

संयोग' कही जा सकती है ! (निरपेक्ष! निश्चित झूप से हमारे प्रज्ञात्मक तथा व्यावद्वारिक 
आदर्शों की अंतिम संसिद्धि ही है। किन्तु (१) उसमें सौस्दर्यानुभूति, सुख, दुख आदि 
पहल जो व तो विचार होते हैं न संकल्प, शामिल रहते हैं । (२) और वह निरपेक्ष 
न तो विचार का न संकएप ही का उनके तद्प में निरपेश्ष स्त्रामी हीहो सकता है। 
विचार और संकल्प दोनों ही प्रकृत्या ऐसी वास्तविकता का पूर्वानुमान किए रहने हैं जो 
विचारमात्रातीत तथा संकल्प मात्रातीत होती हैं । २--कहा जा अकता है कि हमारे 
इस उपसंहार में एक माने में, नास्तिकवाद और इसी तरह पर रहस्यवाद के भी तत्व 
अन्त्न सित हैं। किन्तु यह उपसंहार तास्तिक इसी माने में हैं कि उसमें यह कहा गया है 
कि हम निरपेक्ष अनुभूति के विशुद्ध स्व॒ड्य प् अभिन्न नहीं हैं। जहाँ तक ज्ञान की वेधता 
का प्रश्न है वहाँ तक तह्विषयक अविश्वास इस उपशहार में अभिग्नस्त नहीं है। उसका 
आभासतः नास्तिकतापरक निष्कर्ष स्वयं ज्ञान के साक्ष्य पर ही आवारित है। इसी प्रकार 
वह अवबोध और संकर्प की रचनाओं की मान्यता से इनकार करने के कारण नहीं 
अपितु उनका अतिक्रमण करने के कारण ही रहस्यपरक कहकाता है। रे >+तत्वमीमांसा 

हमारी जानकारी में अन्य कुछ भी वृद्धि नहीं करती न बह कार्य के नये स्रोत ही' हमारे छिए 
प्रस्तुत करती है। वस्तुओं की प्रकृति के विषय में समग्ररूपेण अटकलबाजियाँ करने कीः 

उसकी अनवरत प्रवृत्ति ही अंतिमतः उसका औचित्य सिद्ध करती है । 

१-.-इस ग्रंथ की समाप्ति करने से पहले यहाँ, पुनरावृत्ति-स्वरूप, संक्षेप में 

सामान्य सिद्धान्तविषयक हमारे उन कुछ महत्वपूर्ण निष्कर्मों को, जिन पर हमारे पूर्वगत 

विचारविमर्श के दौरान, उनके अनुरूप ध्यान नहीं दिया जा सका, यहाँ एकत्र कर देता 

उचित प्रतीत होतः है । हमारी प्रमुख वादोक्ति, जिस. विशिष्ट समस्या -विषरथक 

हमारी विचारणाओं से पर्याप्त संपुष्टि हो जाने की आशा की जा सकती है, यह 


थी कि वास्तविकता समग्ररूपेण अन्ततोगत्वा ऐसी एकल व्यप्ट व्यवस्था का निरूपण 
करती है, जिसकी सामग्री मनस्तत्वीय तथ्य वस्तु ही होती है और यह कि इस व्यवस्था 
की व्यष्टता अन्ततोगत्वा व्यव्तिनिष्ठ हिल के साध्यपरक एकत्व में निहित होती है । 
इसके अतिरिक्त हमने यह भी देखा कि अपनी मात्रा या श्रेणी के अनुसार सकद अधीनस्थ 


उपसंहार ५१३ 
वास्तविकता भी व्यष्ट होती है और यह कि निरपेक्ष की अन्तर्वस्तुएँ भी इस प्रकार, 
वास्तविकता तथा व्यष्ठता के उत्तरोत्तर वर्धभाव क्रमों के सोपानात्मक संगठन का निरूपण 
करती हैं और यह कि इस तरीके पर जहाँ सकल परिमित अस्तित्व, परिमित रूप में आभास 
होता हैंन कि अन्तिमेत्थ कास्तविकता, वहाँ आभास स्वयं भी विविध भात्राहँ 
होते हैं; और यह कि आभासों के विना कोई वास्तविकता होती ही नहीं । अंत में हमने 
यह भी जाना कि परिमित व्यष्टों की सकछ' अभिलाषाओं, आकांक्षाओं का किसी न 
किसी तरह अन्तिमेत्थ वास्तविकता में सम्मिलित होना पूर्ण होना आवश्यक्त है, भले ही, 
वे, आवश्यकरूपेण उसी रूप में पूर्ण न हो सकें जिस' रूप में कि परिमित आकांक्षी ने 
चेतन्यावस्था में उनकी आकांक्षा की थी । 

इस अंतिम निष्कर्ष से इस प्रदन का सुझाव मिलता है कि अन्तिमेत्थ,वास्तविकता 
को यदि हम विचारऔर संकल्प का संयोजन कहें तो क्या यह उसका सही वर्णन होगा । 
क्योंकि यह वर्णन भ्रान्त प्रतीत होता है इसके कारणों का संक्षिप्त निर्देश मैं करूँगा। 
(१) निरपेक्ष को निःसंदेह इस माने में विचार और संकल्प की संयुक्ति' कहा जा सकता 
है कि उसकी' सारी ही' व्यष्ट रचना, व्यवस्थित मिथ:--संबंध विषयक हमारे ताकिक 
आदशी से तथा हमारे सिद्ध, व्यष्ट प्रयोजन के नीति-धर्मतत्वीय आदर्श से एकदम मिलती 
जुलती है। लेकिन इतता और भी कहना जरूरी है कि निरपेक्ष के ऐसे भी पहल प्रतीत 
होते हैं जिन्हें इन दोनों विभागों में से किसी भी विभाग के अन्तर्गत ठीक से नहीं रखा' 
जा सकता | उदाहरण के लिए सौन्दर्य-भावना और उस पर आधारित सोन्‍्दर्य-बोध 
विषयक निर्णयों को समाकलीय पक्ष के रूप में अनुभूति के निरपेक्ष समग्र के अन्तर्गत ही 
रखना आवश्यक होगा। फिर भी सौन्दर्यानुभूति को सहीतौर पर न तो विचार और न 
संकल्प ही समझा जा सकता है। यही आपत्ति सुख के विषय में भी उठायी जा सकती 
है। सुखद अनुभूति के अवधारण अथवा नवीकरणार्थ किए गए संकल्पात्मक प्रयत्नों से 
सुख का चाहे जितना भी निकट का संबंब क्‍यों न हो, यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
'विशद्ध! सुख” या सुखानुभूतियाँ चेतन संकल्पात्मक क्रिया' रूप नहीं होते और यह 
कि उन मिश्चित' सुखों में भी जो अपनी सुख-प्रदता के लिए पूव्ववर्ती आकांक्षा या 
वासना के तनाव से छटकारे पर, अथवा आकांक्षा या वासना को आतति से प्राप्त 


१. इस विशेषण का उपयोग सर्वविदित अफलातूनी माने में कर रहा हूँ । विशुर्ध 
सुख वह सुख कहलाता है जो समग्रतः अथवा अंशतः भी, अपनी सुख प्रदता के लिए 
आकांक्षा अथवा वासना की वास्तविक पृर्बनुभूति पर निर्भर नहों होता ॥ 
मेरा अभिप्राय प्लेटो के विपरीत यह नहीं है कि इस प्रकार की पूर्वानुभूति द्वारा 
पुरःसुत कोई भी 'मिश्चित', सुख स्वयं अपने निश्चित गुणों से रहित कोई 
वेषस्थ-प्रभाव मात्र ही होता है । 

३३ 
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उन्म्‌क्ति पर, आंशिक रूप से निर्भर होते हैं, विशलेषणों से हमें दो तत्व पृथक कर मिलते 
हैं। एक तो है नवानुभूति द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष सुख का तत्व और दूसरा आकांक्षा से 
छुटकारा पाने की सुखानुभूति। अतः यदि यह मान लिया जाय कि सूख निरपंक्ष में भी 
विद्यमान है तो हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि “इसमें ऐसा कुछ भी विद्यमान है 
जोनतो विचार ही है न संकल्प । यही युक्ति तब भी काम देगी जब निराशाबादियों 
के साथ हम भी यह मानने लगें कि निरपेक्ष में सुख की अपेक्षा दुख का थाधिकत है 
क्योंकि दुख और संकल्प-कुण्ठा के निकटस्थ संबंध के कारण यह मताग्रह्न कि अनुभूत दुख 
अथवा दुखानूभूति सदा और सर्वत्र ही किसी वास्तविक चेतन प्रग्ृत्त की कुण्ठानभति 
ही होती है, एक मनोवैज्ञानिक अत्यरूपता होगी और जब तक इस अत्यरूपता को मान 
नहीं लिया जाता .तब तक दुख को भी हमें संकल्प अथवा विचाराविघटनीय मौलिक 
अनुभति-गुण मानना होगा । इस प्रकार अपने सर्वोत्तम रूप में विचार और संकव्प के 
संयोग की हैसियत से निरपिक्ष का वर्णन, अपूर्ण ही रहेगा। 

(२) किन्तु इस वर्णन का अभिप्राय इसके अतिरिक्त यह भी समझा जाय 
कि स्वयं निरपेक्ष का तथ्य तद्रप विचार और संकल्प होता है तो वह वर्णन अपूर्ण तो न 
होगा किन्तु असत्य अवश्य होगा । क्योंकि वास्तविक विचार और संकव्प को मूलतः 
अथवा सारत: ऐसी सान्‍्त या परिमित क्रियाएँ अथवा कार्य-कलाप सिद्ध किया जा सकता 
है जिसमें से कोई भी तब तक अपने लक्ष्य तक न पहुँच कर अंतिम रूप थे आत्म- 
संगत नहीं हो पाता जब तक कि उसका विचारमात्र अथवा गंकत्प-मात्र रूप समाप्त 
नहीं हो जाता। अतः वास्तविक विचार में, उसकी वास्तविक विषगवरतु था अन्तर्वस्तु 
और उसके संदर्भ के बीच थोड़ी बहुत असंगति का पहल सदा ही रहा करता है। वास्तविकता 
विषयक विचार ही सदा, अंशतः: स्वयं विचार-बाह्य होता है, और बेचारिक अन्तर्वस्तु 
केवल अपूर्ण रूप में ही उसका प्रतिनिधित्व करती हैं और इस कारण से ही, वह जिस 
विचार का लक्ष्य होती है उसके लिए अस्वात्म होती है। और विचार करने की मारी ई 
प्रक्रिया को, विचार द्वारा इस बंधन का अतिक्रमण करने के प्रयत्नों की श्रृंखठा कहा जा 
सकता है। जबतक कि विचार की अन्तव स्तु विचार्य वास्तविकता के लिए पर्याप्त नहीं 
होती, अर्थात्‌ तब तक उस वास्तविकता के विषय में कुछ भी ज्ञातव्य शेप रहता है. तब्र तक 
विचार, अविश्वान्तरूप से अप्राप्त निष्पत्ति की ओर आगे बढ़ता ही चला जाता है। 
किन्तु विचार-प्रति धविचारात्मक सादुश्य यथार्थ तः पूर्ण हो जाय तो विचार-लक्ष्य में तब 
ऐस्त् कुछ बाकी नहीं रहेगा जो उस विचार की अपनी अन्तर्वे स्तु से बाहथ हो। उस विचार 
के ज्ञाता विचार के लिए तब यह अन्य अथवा अस्वात्म” न रहेगा और इस' प्रकार 
विचार और उसका लक्ष्य एकाकार हो जाँयगे । किन्तु इस निष्पत्ति में विचार को 
अपना वास्तविक प्रक्रिया का विशिष्ट रूप ठीक उसी प्रकार खो देना पड़ता, जिस 
प्रकार कि लक्ष्य को वाह्यतः दत्त अमुक वस्तुत्व के अपने स्वरूप को, कम से कम आंशिक 
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रूप में ही, खो देना पड़ता। मात्रात्मक विचार तथा मात्रात्मक अस्तित्व दोनों ही एकाकार 
होते समय उस स्वरूप से रहित हो जाँग्गे जो परिमित अनुभूति के समय केवछ उन 
दोनों के बीच की खाई का अतिक्रमण कर सकते की हमारी असमर्थता के कारण उनका 
अपना स्वरूप बन जाता है। + 

संकल्प का मापछा भी ऐसा ही है । निःसन्‍्देह यदि संकल्प शब्द से हमारा 
अभिश्नाय संकल्पना अथवा इच्छाश क्ति की यथार्थ वास्तविक प्रक्रिया से है तो यह निष्कर्ष 
विचार के मात्रात्मक स्वरूप के निरपेक्षान्तर्गंत अपरिवत्यें रूप में छगातार बने रहने के 
दावे की आलोचना में शामिल है। क्योंकि सकल यथार्थ संकल्प का अभिप्राय ही, स्पष्ट 
रूप से एक असिद्ध प्रत्यय के रूप में अधिग्रहीत, और इसीलिए विचार से अवियोज्य, 
प्रत्यय द्वारा प्रेरित होना और उससे अभिभूत होना है। (आनुषंगिक रूप मेंझुझे फिर एक 
बार बता देना चाहिए कि इसी कारण हमने सकरू आनुृभूतिक प्रक्रियाओं में उपलब्ध 
व्यक्तिनिष्ठ हित' का पहले संकल्प” नाम से जिक्र नहीं किया था और इस नाम से 
हम बच निकले थे। ) किन्तु यदि अन्‌ चित रूप से 'संकल्प' शब्द की व्याख्या के क्षेत्र को 
हम इतना विस्तृत भी कर दें कि उसमें सकल सांकल्पिक प्रक्रिया का समावेश हो जाय तो 
भी सामान्य परिणाम वही रहेगा । क्योंकि इन सब प्रक्रियाओं में क्रियात्मक अथवा 
वास्तविक भावना के अन्र' और अधुना द्वारा अस्तित्व तया समुचित स्वरू प तथा, अपने 
विविध आवेशों, आकांक्षाओं तथा वासनाओं की पूर्ति या संतुष्टि के छिए हम उसे जैसा 
बनाना चाहते हैं, तदप अस्तित्व के बीच मौजूद वेषम्य शामिल होता है। किसी वास्त- 
विकता के इन दोनों पहलओं के बीच, स्पष्टतया ज्ञात न होते हुए भी केवल भावित रूप 
से अधिष्ठित वेषम्य, जो अन्ततोगत्वा उस वेषम्य से एकीभूत तथा एकरस हो जाता 
है जो सकल वास्तविक सांकल्पिक प्रक्रियाओं को प्रेरणा प्रदान करता है। और इसी' 
लिए हम यह मान लेने के लिए प्रेरित हुए से प्रतीत होते हैं कि किसी भी सांकल्पिक 
क्रियाशक्ति, जैसे कि वास्तविक प्रयत्न अथवा श्रम आदि को ऐसी अनुभूति में स्थान 
नहीं मिलता जहाँ आदर्शता तथा वास्तविक अस्तित्व के दोनों पहल एकदम अंतिम रूप 
से मिल गये अथवा संयुक्त हो चुके होते हैं । 
यदि हम इस' प्रकार की अनू भूति की स्वयं अपनी बौद्धिक तथा अपनी ही संक- 
त्पात्मक प्रक्रियाओं की गब्दावली द्वारा व्यक्त करने से नहीं बच सकते तो हमें, कम से कम, 
इतना तो याद रखना ही होगा कि उक्त प्रकार की भाषा या शब्दावली जहाँ इस माने में 
सच होती है कि निरपेक्ष विषयक सर्वग्राही और समरूप अनुभूति ही वह अप्राप्य लक्ष्य है 
जिसकी ग्राप्ति-हेतु आगे बढ़ने का प्रयत्न परिमित प्रज्ञा और परिमित संकल्प दोनों ही 
समान रूप से कर रहे हैं किन्तु फिर भी इन दोनों में से प्रत्येक उस लक्ष्य की निष्पत्ति की 
प्राप्ति करते हुए, ---अगर वह उस निष्पत्ति को कभी प्राप्त कर भी सके तो,--जेसा कि 
हम जानते हैं, वह अपनी आपा खो देगा और बोध के ऐसे उच्चतर और प्रत्यक्षत्र रूफ 
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में संक्रांत हो जायगा जहाँ फिर उनददोनों में से किसी एक की भी पहचानन की जा 
सकेगी। पुरानी मध्ययुगीन परिभाषाओं के अनुसार निरपेक्ष को वास्तविक प्रज्ञावान्‌ 
और वास्तविक गंकल्पश्षीण कहना होगा, फ़ार्मेंछिटर नहीं अपितु एमिसेंटर ।* 
२--इस' सबके यही परिणाम हैं कि ठीक इस कारण से ही कि निरपेक्ष समग्र 
न तो विचारमात्र ही होता है न संकल्प मात्र, न दोनों ही का छुत्निम संश्ठेप। 
प्ज्ञार्थ सत्य मात्र कभी भी वही वस्तु नहीं हो सकती जो अन्सित्य सत्‌ था बास्तत्रिकता 
हुआ कबती है । क्योंदि मात्रात्मक रात्य में, सत्य या दारदशिकिता फेयज अपने 
बौद्धिक अथवा प्रज्ञात्मक रूप में ही हमें मिलती हैं, ऐसे रूप ने जो विचार की, अपनी' 
रुक्ष्यविषययक संगति और व्यवस्थित एकता की साँग को उच्चतम रूप में संतुष्ट 
करता है। और जेसाकि हमने देखा है, विचार स्वयं इस माँग की पूर्ति कभी नहीं कर 
सकता। क्योंकि विचाझूको विचार बने रहने के लिए, स्वयं ज्ञात समग्र वास्तथिकता 
से न्यून कोई वस्तु सदा ही होना आवश्यक है। वास्तविकता का एक और पहल भी ऐसा 
होना आवश्यक है जो स्वतः विचार रूप न हो जौर जो वंचारिक अंतर्जस्तु के रूप में 
बोडव्य भी न हो। यही बात यों भी कही जा सकती है कि जहाँ सकल वास्तविकता व्यष्ट 
होती है, उन सब वेचारिक अन्तर्वस्तुओं का, जिनके द्वारा हम उसके स्वरूप को जान 
पाते हैं, सर्व-सामान्य रहना आवश्यक होगा । हम सदा ही अपने विचारों में व्यष्ट को 
उसके तद्गंप में पकड़ने का प्रयत्न किया करते हैं और सदा ही असफल होते रहते हें । 
व्यष्ट रूप में वास्तविकता कभी भी हमारे विचार की वास्तविक अन्तव॑स्तु नहीं हो पाती' 
बल्कि' वह एक ऐसा ज्ञानातीत लक्ष्य बनी' रहती है विचार जिसका हवाला देता है 
अथवा जो विचार का आशय-रूप होती है । इसीलिए तो हमारे सत्यतम विचार से हमें 
ज्यादा से ज्यादा वेचारिक अन्तवेस्तु और विचार के लक्ष्य के बीच विचार द्वारा ही वांछित 
सर्वांगसमता की अनादर्श सन्तुष्टि ही प्राप्त हो सकती है। अंतिमेत्थ रूप में वास्तविकता 
'कूभी' भी केवल उतनी ही नहीं हो सकती जितनी कि वह हमारे विचारार्थ प्रस्तुत 
'होती है। यह निष्कर्ष, स्पष्टतः नास्तिक और रहस्यवादी दोनों ही को थोड़ा बहुत औचित्य 
प्रदान करता है। वह औचित्य कहाँ तक लागू होता है इस बात को समझ लेना 
'जरूरी है। 
आइये तब, पहले तकसंगत नास्तिकवाद की सीमाओं के विपय में एक्ाप 
१. अपीयरेन्स एंड रीयालिटी' के अध्याय २६, पु० ४६९-४८५ (प्रथम संस्करण) 
पर उद्धृत वादोक्ति से तुलना कीजिए तथा साथ ही स्पिनोजा के एथिक्स' के 
भाग १ के प्र० पो० १७ के प्रसिद्ध स्कोलियम से भी । वहाँ कहा गया है कि 
यदि प्रज्ञा और संकल्प' ईइवर के स्वंकालीन सार की वस्तु हे तो इन दोनों ही 
विद्वेषणों में से प्रत्येक का, प्रचलित अर्थ से भिन्नार्थशाची होना आवश्यह है । 





५१८ तत्त्वमीमांसा 
वह इस वात का कि सत्‌ विचाराधिक अनुभूति का व्यष्ट समग्र है, स्वतः प्रमाण है, 
हमारे ज्ञान में निश्चयात्मक योगदान किया है। दोनों स्थितियां ऊपर से देखने में भले 
ही एक-सी प्रतीत हों पर सेद्धास्तिफ आधार पर वे म्‌लतः भिन्न हैं :--- 

अब आइये हम अपने निप्फर्प के रहस्यवादी अंश को छे। हमारे इस अभिमत के 
आधार पर कि सकल यथार्थ व्यप्टता भें, चाहे वह परिमित हो या अपरिमित,* 
तात्कालिक भावित व्यप्ठता का एक ऐसा उपलक्षक सम्मिलित रहा करता है जिसे 
विचार और संकल्प के सम्बंबात्मक पदार्थों में विघटित नहीं किया जा सकता । हमें ऐसे 
परिणाम पर पहुँचा कहा जा सकता है जो एक माने में रहस्थावादात्मक है। लेकिन हमारा 
निष्कर्ष रहस्यवाद तब नहीं होगा जब रहस्यवाद का अर्थ वह सिद्धान्त हो जो अविश्हिष्ट 
अव्यवहत , भावना के तप प मात्र में ही अन्तिमेत्थ सत्‌ की खोज किया करता है। हमने 
बोद्धिक तर्था सांकल्पिक (रचनाओं के परिणामों को ऐन्द्राजालिक और एक तरह की 
बौद्धिक तथा नेतिक गछती या भ्रान्ति नहीं समता । इसके विपरीत हमने इस बात 
पर जोर दिया कि सत्‌ अथवा वास्तविक की, अच्तिमेत्थ एकता का, विचार और संकल्प 
की युवितियुक्त योजना से घट होकर रहना उचित नहीं उसे तो उस योजना से बढ़ चढ़ 
कर ही रहना चाहिए। परिणामतः हमने जिद की थी कि हमारा निष्कर्प उस हद तक 
ही, जहाँ दक कि वह रहस्यात्मक है केवल ताकिक प्रज्ञा और ने तिक संकल्प की संरचनाओं 
का उनके अंतिम परिणाम तक अनुसारण करके तथा यह सिद्ध करके ही कि उनमें से. 
प्रत्येक , उन दोनों ही' का अतिक्रमण करनेवाली तथा उन्हें आत्मसात्‌ कर लेनेवाली 
व्यष्ट वास्तविकता में अपनी प्‌णंता प्राप्त करने की मांग करता है, न्याय्य ठहराया जा 


१. परिसित' तथा अपरिमित' शब्द का उपयोग मैंने रूघझ कर ही क्रिया है। वास्तविक 
सत्‌ की पूर्ण <$ति को व्यक्त कर सकने की उसकी अपर्याप्तता को लेकर 
सास्बन्धिक अथवा आपेक्षिक योजना ही का रहस्यवादी द्वारा दोषी ठहुराया जाना, 
वास्तविक परिमित अनुभूति के विषय में विनियोजनाथं उसी प्रकार सही है 
जिस प्रकार कि चरम समग्र के विषय में विनियोजनार्थ हम न केवल ईइवर 
के विषय में ही अपितु मानवोय व्यक्तियों के लिए भी यह कह सकते हैं कि वे 
“विचार ओर संकल्प के संयोग' सात्न से अधिक कुछ हैं । ओर व्यक्तिगत सानव- 
प्रेम में तथा संत की परमानन्दपरक दृष्टि सें तथा दार्शनिक के ईश्वरपरक बौद्धिक 
प्रेम' में हमें अनुभूति का ऐसा उपलक्षक प्रकार प्राप्त है जिसे कुछ सनोवेज्ञानिक 
प्रयोजनों के लिए कुछ विचारणात्मक तथा संकल्पतात्मक प्रक्रियाओं के मिश्रण 
में विदल्ेषित किया जा सकता है किन्तु जो अपने मूर्त अस्तित्व के रूप में, वास्तविक 
विचारों और वास्तविक संकहल्पों के संइलष से युक्त किसी तरह से भी नहीं होता। 
देखिए--विगत पृष्ठ १५२। 


उपसंहार ५१९ 
सकता है। डा० मेकटागार्ट के प्रशंसनीय शब्दों में “ऐसा रहस्यवाद जो समझ के तकाजों 
की परवाह नहीं करता नि:संदेह विनाशोन्मुख ही होता है। कभी दनिया में ऐसा तर्क- 
शत्रु नहीं देखा गया जिसे अंत में तर्क ने न पछाड़ दिया हो । किन्तु एक रहस्यवाद दद ऐसा भी 
है जो समझदारी के स्थिति-विदु को लेकर चलता है और उससे तभी हटता है जब वह 
स्थित-बिन्दु स्वयं को ही अन्तिमेत्थ न प्रदर्शित करके अपने से अतिकान्त किसी अन्य को 
अभिधारित करने लगता है। निम्नतर का अतिक्रमण उसकी उपेक्षा करना नहीं होता ।” 
ओर केवल इस माने में ही दर्शनश्ञास्त्र को अधिकार प्राप्त हैं कि वह ज्ञान और 
संकल्प के एसे सर्वश्रेष्ठ सवंग्राही ऐक्य को दृढ़ करे जो असत्य मात्र और अशेयस मात्र 
इसलिए है क्योंकि सर्वंसत्य और सर्वश्रेयस्‌ उसकी यथार्थ पृर्णता की छाया मात्र ही 
होते हैं।* 

““इईस ग्रथ का अंत तक पारायण करने के श्रम से श्रान्त पाठक के मन में उसे 
उठाकर रख देने पर असंतोष की कुछ भावना ज्ायद जागृत हो । उसे शिकायत हो 
सकती है कि हमारे इस अनुसंधान से विश्व की अन्तर्व॑स्तु विषयक वैज्ञानिक सचनाओं 
में जरा भी कोई वद्धि नहीं हुई, व उसने उत्कृष्टतर न॑ंतिक अथवा धामिक आदर्श के 
अध्यवसित अनुसरण के लिए किसी प्रकार की सद्य और व्यावहारिक प्रेरणा ही' हमे 
प्रदान की । इस प्राक्कल्पतात्मक आलोचना की न्याय्यता तुरंत मान केता मेरे लिए 
आवश्यक है। किन्तु उसकी प्रसंग प्रस्तुतता न मानना भी भनेरे लिए आवश्यक है। मेरी' 
अपनी व्यक्तिगत न्‍्यूनताओं के कारण इस ग्रंथ लेखन में आ पड़े दोपों और ध्रान्तियों के 
अतिरिक्त, तत्वमीमांसा के अध्ययन में यह बात प्रक्ृत्या निरूढ़ है कि वह हमारे 
ज्ञान में किसी भी प्रकार की कोई निश्चयात्मक वृद्धि नहीं कर पाती और न स्वयं 
व्यावहारिक प्रयासार्थ किसी प्रकार की प्रेरणा ही दे सकती है। से व्यावहारिक 
नीति, मनोविज्ञान तथा अनुभवाधारित भौतिकी के स्थानापन्न के रुप में हमारे इस 
तत्वमीमांसा शास्त्र का मूँह जोहनेवाले विद्यार्थी को निराश होकर लौटना पड़ता है। 
इसका कारण जान सकते का अवसर हमें पहले मिल चुका है। विविधि विज्ञानों के 
सामान्य नियमों तथा व्यावहारिक अनुभूति के विविध रूपों का पूर्वानुमान अपनी 
कार्य-सामग्री के रूप में तत्वमीमांसा को करना होता है। अध्ययन के रूप में उसका लक्ष्य 
इन सामग्रियों की कुछ और वृद्धि करना अथवा उनमें रहोवदल करना नहीं होता अपितु 
वह लक्ष्य होता है हमारी उस जिन्नासात्मक कुतृहल की' संगत और व्यवस्थित संतुष्टि 
करना, जो समय समय पर इन सामग्रियों के स्वामी, समग्र, के सामान्य स्वरूप तथा 
उस आपेक्षिक सत्य और स्पष्टता के विषय में जिसके साथ वह सामान्य स्वरूप 
अनुभूति के विभिन्न विभागों में व्यक्त होता है--हम सब ही अनुभव किया करते हैं। 


!: 'धस0 विदा धरा हानाऊत पधदकााामावषापाामात क्ाओ पिसपरप गालाओती, 


(१) देखिए--स्टडीज इन हेगेलियन कॉस्मॉलॉजी, पृष्ठ २९२ । 


५२० तत्तमीमांता 


उसका उद्देश्य है ज्ञान का संगठन न कि ज्ञान का संवर्धन । इसीलिए उन विद्यार्थियों 
के छिए तत्वमीमांसा वांछित नहीं है जिनकी रुचि नये तथ्यों और नये नियमों हे 

आवदिष्कार द्वारा मानव ज्ञान को विशालतर बनाने की ओर है न' कि एक संगत समग्र के 
रूप में उसे संगठित करने की ओर उन्हें तत्ययीमांया की जरूरत सिर्फ इसकी रोकथाम 
के लिए है कि कहीं अमान्य अनाछोबचिन सत्वमीपांसीय पर्वग्रहण अनभवाश्रित सेवाओं 
के साम्राज्य में न घूस' पढड़ें। इसी तरह पर एस व्यवह्यार-दक्ष व्यक्ति के छिए जिसके 
जीवन की अभिरुचियाँ प्रमुखतया नतिक हैं, तत्वमीमांसीय अध्ययन की एकमात्र न॑ सही, 
प्रमुख अहहता' ऐसे झूठे तत्वमीमांसीय पूर्वानुमानों के, जिनके अनु सार यदि काम किया 
जाय तो स्वतः-स्फूर्त नेतिक प्रयत्न की ओऑजस्विता की हानि हो सकती है, भंडाफोड़ 
करने के आलोचनात्मक कर्तव्य में ही निश्चित होती है 

लेकिन उन लोगों के लिए जिनमें उस वस्तु-योजना की, जिसके समग्र रूप के 

मं सब अंग हैं, कोई संगत कल्पता चिरूपित' करने की अभिछाषा बछवती है, तत्व- 
मीमांसा का महत्व और भी अधिक है। ऐसे लोगों के मन में अस्तित्व के समग्र स्वरूप 

पर विचार-विमर्श करने के लिए उठनेवाली' उमंग की व्यवस्थित और यथार्थ संतुष्टि 
में यदि कोई बाधा डाली जाती है तो नि कि वह उमंग अथवा उद्देंग अपने बाहर 
निकलने के लिए किसी अव्यवस्थित, आलोचनात्मक संभावना से रहित, कल्पना- 
प्रधान संरचना का सद्गारा पकड़ लेगी। उन्हें तत्दमीमांसा का सहारा निश्चित रूप से 
लेना होगा । चेतन' अथवा ज्ञानवती और संगत तत्वमीमांसा भले ही उनके परले 
न्‌ पड़ पाये, अचेतन अथवा अज्ञान-प्रमूख और असंगत तत्वमीमांसा तो उनके हाथ 
लगेगी ही । इस मत्येलोक में हमें छाने वाले अमृत सागर के दर्शन पाए बिना स्वतः 
सन्तुष्ट न हो सकन्तेतली अशान्त और भटकती हुई आत्मा, तकसंगत विमर्श के निर्मेल 
दर्पण में अपनी जिज्ञासा के ऊक्ष्य का दर्शन पाने से वंचित कर दी जाने पर, उस लक्ष्य के 
दर्शनार्थ अंधविश्वास के कुहांतों और विकारी धुंधों के बीच उसे खोजती फिरेगी हु" 
अनन्त के इन अन्वेषकों में ही तत्वमीमांसा के सच्चे और स्वाभाविक अनुयायी पाये जाते 
हैं और ऐसे छोगों के छिए ही उसके अध्ययन का जचित्य है और वह अध्ययन ही 
स्वयं अपना पुरुस्कार है। यदि हमारे ग्रंथ जैसा ग्रंथ उपयुक्त प्रकार के विद्यार्थियों के लिए ' 
थोड़ा सा भी सहायक सिद्ध हो सके चाहे वह सहायता इसमें दिए गए ऐसे निरचयात्मक 
सुझावों से उन्हें मिल जिन्हें वे स्वीकार कर सके, अथवा इस पुस्तक के निष्कर्यों को अस्वी- 
कार करने के निश्चित कारणों को जान सकने की' क्षमता के रूप में, दोनों ही रूपों में 

वह इसके लेखक की अभिलाया सम्भवतया पूरी कर सकेगा । 


अधिक अनशीलूनार्थ देखिए--एफ ०एच ० ब्रेडछे कृत अपीयरंन्स एण्ड रीयालिटी 


अध्याय २७; जे० ई“ऑुंकटगिरट की स्टडीज हेगेलिय कॉस्मॉलॉजी' का अध्याय १। । 
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